DA

Sammendrag C-392/22 -1

Sag C-392/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. juni 2022
Foreleeggende ret:

Rechtbank Den Haag, tingstedet i *s-Hertogenbosch (Nederlandene)
Afgarelse af:

15. juni 2022

Sagsager:

Sagsagt:

Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Sagsegtedar ikke taget sagsagerens asylansggning under behandling, da sagsagte
anser Polen for atveere ansvarlig herfor. Dette bestrider sags@geren, idet han ved
overforsel “til. Polenyfrygter for at komme i en situation, der i strid med de
grundrettigheder, sem* Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettighedereharter.garanterer.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den foreleeggende ret foreleegger i henhold til artikel 267 TEUF praejudicielle
spargsmal om omfang og raekkevidde af princippet om gensidig tillid i forbindelse
med sagsggerens overfarsel til den ansvarlige medlemsstat, nar der i denne
medlemsstat i forhold til sags@geren og andre tredjelandsstatsborgere er tale om
kreenkelser af grundrettighederne i form af blandt andet pushbacks og
frinedsbergvelse. Der sparges ogsa, hvilke bevismidler sagsggeren rader over, og
hvilke krav der stilles til beviset, safremt han ger galdende, at overfarsel i
henhold til artikel 3, stk. 2, i Dublinforordningen bgr forbydes. Til slut stilles
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spgrgsmalet, om det det har betydning for besvarelsen af de forelagte spargsmal,
at sagsggeren godtger, at han ikke har adgang til effektive retsmidler for en
domstol.

Praejudicielle spgrgsmal

I Skal Dublinforordningen !, henset til 3., 32., og 39. betragtning hertil i
forbindelse med artikel 1, 4, 18, 19 og 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeeggende rettigheder ? fortolkes og anvendes saledes, at det mellemstatslige
tillidsprincip ikke kan opdeles, saledes at alvorlige og strukturellé kreenkelser af
EU-retten, der far overfarslen begas af den muligt ansvarlige medlemsstatwover for
tredjelandsstatsborgere, der (endnu) ikke er Dublingengangerenubetinget er til
hinder for overfarsel til denne medlemsstat?

Il Safremt det foregaende spgrgsmal besvargs, benzgtende, skal
Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, sammenholdt'med chartretsyartikel 1, 4, 18,
19 og 47 fortolkes saledes, at safremt den mulighansvarlige'medlemsstat alvorligt
og strukturelt kreenker EU-retten, kan den%gverfarende, medlemsstat ikke efter
Dublinforordningen pa forhand lzegge det mellemstatsligettillidsprincip til grund,
men ma fjerne al tvivl med hensyn il ellersgodtgare,” at ansggeren efter
overfarslen ikke kommer i en situation, seneri.strid ‘med chartrets artikel 4?

11 Hvilke bevismidler kan_sagsggeren anfare til stgtte for sine argumenter om,
at Dublinforordningens artikel\3, stk32,er til hinder for hans overfarsel, og hvilke
beviskrav ma der herved(anlegges? Har densoverfarende medlemsstat, henset til
henvisningen til den.geldende EU-ret\ pa asylomradet i betragtningerne til
Dublinforordningen-en pligt til samarbejde eller omhu, eller skal den ansvarlige
medlemsstat, safremtider er,tale om alvorlige og strukturelle krenkelser af
grundrettighgder over, forytredjelandsstatsborgere, indhente individuelle garantier
for, at ansggerens grundrettigheder respekteres efter overfarslen? Vil dette
spargsmal skulle'besvares anderledes, safremt ansggeren er i bevisngd og ikke kan
statteysine'sammenheangende og detaljerede forklaringer pa dokumenter, og dette
ud fra forklaringernes art heller ikke kan forventes?

IV, Skal spargsmal 111 besvares anderledes, safremt ansggeren godtgar, at klager
til'myndighederne og/eller indgivelse af retsmidler i den ansvarlige medlemsstat
ikke'er mulig eller ikke vil veere effektivt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 1 og 33 i Genevekonventionen om flygtninges retsstilling.

! Forordning (EU) nr. 604/2013 (EUT 180, s.31).

2 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (EUT 2012, C 326, s. 2, herefter
»chartret«).
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Chartrets artikel 1, 4, 18, 19, 47 og 51-53.

3., 19., 32., og 39. betragtning til samt artikel 3, 5 og 17 i forordning (EU)
nr. 604/2013 (Dublinforordningen).

Artikel 4 i direktiv 2011/95/EU.
Dom af 19. marts 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, preemis 78-92).

Dom af 16. februar 2017, C.K. mod Slovenien (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
premis 59, 63-65, 75 og 76).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og setsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren havde den 9. november 2021 indgivet.en ansggning,om international
beskyttelse i Polen. Den 21. november 2021 indrejste, han, i Nederlandene, hvor
han den 22. november 2021 indgav ansggning om, international“beskyttelse. Den
1. februar 2022 blev der indgaet en aftale em“overfarsel mellem Nederlandene og
Polen i henhold til Dublinforordningensyartikel 18, stk:\d, litra b), hvorved Polen
anerkendte at veere ansvarlig for asylansggningen.

Ved en afggrelse af 20. april 2022 afslog sagsggte at'tage sagsggerens ansggning
om international beskyttelse windersbehandling, fordi sagsggte fandt, at Polen var
ansvarlig herfor. Sagswgeren “anlagde herpd sag. Retten besluttede at stille
preejudicielle spargsmal til Domstelen og bestemte samtidigt, at sagseggeren ikke
matte overfares til Polenysaleenge sagen ikke var afgjort. Da afgarelsen i sag C-
614/21 og C-208{22"(to sammenlignelige sager om asylansggninger, hvor Malta,
henholdsvis Kroatien blev fundetwansvarlig) blev trukket tilbage, og Domstolen
saledes ikke‘mere behgvede at treffe afgarelse, foreleegger Rechtbank Den Haag
(ret i forstesinstansherefter »Rechtbank») igen de dengang stillede spargsmal for
Domstolen.

De vasentligste'argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren “har modsat sig sin overfarsel til Polen, idet han frygter, at hans
grundrettigheder vil blive kreenket, hvilket han anfgrer allerede var tilfeeldet, da
han opholdt sig der. Han anfarer, at de polske myndigheder allerede tre gange har
naegtet ham adgang til EU’s omrade ved hjelp af sdkaldte »pushbacks« til
Belarus. Han statter sine anbringender pa egne forklaringer og rapporter fra
civilsamfundsorganisationer (NGO’er) og situationen 1 Polen for
tredjelandsstatsborgere og personer, der i henhold til Dublinforordningen er blevet
overfart hertil.

Sagsegte ger geldende, at man pa grundlag af princippet om gensidig tillid (i
spargsmal om mellemstatslig tillid) og aftalen om overfgrsel kan ga ud fra, at
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sagsggerens grundrettigheder ikke vil blive kraenket efter en overfarsel til Polen.
Sagsegeren lgber heller ikke nogen risiko for, at han ved en »pushback« vil blive
hindret i adgang til polsk omrade. Endvidere har sagsggeren ikke stgttet sine
udtalelser om sine erfaringer i Polen med dokumenter. Han har heller ikke klaget
til de polske myndigheder over den haevdede manglende efterlevelse af EU-retten,
idet det ikke ses, at han ikke har haft mulighed herfor. Endelig er det ikke tydeligt,
hvad Rechtbank gnsker at beskytte med de stillede spgrgsmal. Det er nemlig
Kommissionen, der skal indlede en traktatbrudssag mod Polen, safremt denne
medlemsstat ger sig skyldig i »pushbacks« eller ikke respekterer Domstolens
afgarelser.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Rechtbank skal bemarke, at gennemfarelsen af forordning nr. 604/2013 beherskes
af princippet om gensidig tillid, og at man ma ga ud\fra, at sags@geren efter
overfarslen ikke kommer i en situation, der er ¥ strid medychartrets artikel 4.
Safremt ansggeren havder det modsatte, skal dette,godtgares:

Bedgmmelsen i henhold til artikel 3, stk. 2, forerdning,nr:604/2013 er begraenset
til situationen efter overfarslen, neermere hestemt til modtagelsen og levevilkarene
samt til kvaliteten af asylprocedurén i*den“ansvarligesmedlemsstat, hvilket ogsa
indebaerer, at en udlending i givet fald kan Klageweg kan legge sag an ved de
nationale retsinstanser.

| procedurer vedrgrende afgerelser ‘om “owverfgrsel i henhold til forordning
nr. 604/2013 bliver Rechtbank i, stigende omfang konfronteret med det
retsspgrgsmal, om frincippet om gensidig tillid skal leegges til grund, nar der er
tale om flagrante. keenkelser afi) grundrettighederne begaet af forskellige
medlemsstatef 0g padisses omrade. Saledes er der meldinger om pushbacks, og
der indgas aftaler meditredjelande med henblik pa at forhindre rejser til EU
(pullbacks).

Samtidigt ‘skal “medlemsstaterne respektere flygtningekonventionen, den
europaiske._menneskerettighedskonvention og chartret. Det heri nedlagte forbud
mod, refoulement, som ifglge den europziske menneskerettighedsdomstol kraever
envindividuel vurdering af asylgrundene, vil imidlertid miste enhver betydning,
safremt detygores faktisk umuligt for tredjelandsstatsborgere at betrede EU’s
omrade,for at sgge om international beskyttelse.

Rechtbank udleder af Jawo-dommen, at princippet om gensidig tillid indebarer en
tillid til, at medlemsstaterne altid respekterer alle grundrettigheder og
efterkommer dem med hensyn til alle garantier.

Ved push- og pullbacks bliver den forordning nr. 604/2013 tilteenkte funktion og
princippet om gensidig tillid imidlertid undergravet. Asylansggere udsettes for
risiko for refoulement og mister motivationen til at sgge om beskyttelse i visse
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medlemsstater. Dette fgrer da igen til et hgjere pres pa asyl- og
modtagelseskapaciteten i de andre medlemsstater.

En besluttende myndighed kan pa grundlag af det farnzvnte princip leegge til
grund, at ansggerens grundrettigheder ikke vil blive kraenket efter overfarslen.
Safremt ansggeren imidlertid godtger for retten, at der i den ansvarlige
medlemsstat sker strukturelle kraenkelser af grundrettigheder over for ham eller
generelt over for tredjelandsstatsborgere, opstar det spargsmal, om overfarsel i
denne situation skal forbydes ubetinget, og/eller om man ved fastsattelsen af den
ansvarlige medlemsstat uden videre kan legge princippet om gensidig tillid til
grund.

Ifalge Rechtbank har det vist sig, at Polen gennem lengere ‘tid har kranket
grundrettighederne. Dette sker ikke alene ved den ydre @ranse, 'men,0gsa efter
indrejsen. Tredjelandsstatsborgerne anholdes og transparteres, tilade ydre greenser,
uden at de far lejlighed til at angive, at de vil sgge asyl\Rechtbank “henviser i
denne forbindelse til en Public Statement fra Amngsty Internationaléaf 11. april
2022. Heri henviste Amnesty International til deypolskesmyndigheders udbredte
og systematiske pushback-praksis, hvorved“Polen“fra“ektober 2021 har givet
denne praksis et lovgrundlag somesvar pa Belarusi, sakaldte »hybride
krigsfarelse«. Rechtbank finder, at et.en sadan natienal lovgivning klart er i strid
med EU-retten.

Bortset fra krenkelserne ved den,ydre grense il Belarus fremgar det ifglge
Rechtbank af autoritative, Kilder, at, der er tvivl om de polske domstoles
uafhangighed.

Rechtbank er nu i tvivl omyhvilkenyrakkevidde princippet om gensidig tillid har,
og @nsker oplyst, om princippet kan deles op, alt efter hvor og i hvilken periode
kreenkelserne‘af chartret finder 'sted og hvilke grundrettigheder, der er tale om, og
hvorvidt den ansvarlige medlemsstats holdning er relevant.

Chartret “0g . den “europiske menneskerettighedskonvention angiver ingen
rangorden for grundrettighederne. Rechtbank gar da ogsa ud fra, at princippet om
gensidig/tillid “forudseetter, at alle grundrettigheder altid respekteres pa alle
medlemsstaterne omrade og ikke alene med hensyn til asylansggere, der vender
tilbage til “den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af deres
asylansggning.

Safremt Domstolen matte fortolke EU-retten saledes, at det alene er selve risikoen
for kreenkelse af chartrets artikel 4 i forhold til den specifikke ansgger, der skal
bedagmmes, konkluderer rechtbank, at Domstolen herved anser princippet om
gensidig tillid for at veere opdeleligt. Rechtbank anmoder i sa fald Domstolen om
at tydeliggare, hvad den juridiske hjemmel herfor er.

Det centrale retsspgrgsmal er, om en ret ma opdele princippet om gensidig tillid i
tillid fer og tillid efter overferslen og tillid i den serlige situation, som en
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tilbagevendt asylansgger befinder sig i, og tillid til, at den ansvarlige medlemsstat
respekterer alle grundrettigheder over for alle tredjelandsstatsborgere.

En afgarelse stattes pa »tillid«, nar det drejer sig om en forventning om fremtidige
handelser. Safremt det i faktisk henseende ligger fast, at den ansvarlige
medlemsstat ikke efterkommer sin pligt til at respektere grundrettighederne, er
spargsmalet, hvad tilliden da skal bygge pa.

Det farste spargsmal er, om overfarsel til den ansvarlige medlemsstat i tilfelde af,
at det konstateres, at den ansvarlige medlemsstat alvorligt og systematisk kraenker
flere grundrettigheder over for tredjelandsstatsborgere, alene af disse grunde skal
forbydes. Safremt dette spargsmal skal besvares benagtende, er ‘det falgelig et
spgrgsmal, om den gensidige og indbyrdes tillid stadig skal,vaerésudgangspunktet
for bedgmmelsen, eller om der er tale om en situation som omhandlety artikel*3,
stk. 2, i forordning nr. 604/2013.

Rechtbank gnsker oplyst, om ordene »behandlingen i medlemsstaterne«, som
anvendes af Domstolen i premis 82 i Jawo=domimen ‘skah, forstas som »i
medlemsstaterne eller som medlemsstaterne$tbehandling«. Safremt udtrykket skal
fortolkes som »i« i betydningen »pa medlemsstatensyomade« mister chartrets
artikel 18 og 19 og artikel 3, stk. 1 i forordningar. 804/2013 deres betydning.
Séafremt asylansggere er udelukket fra medlemsstaternes omrade, kan der jo ikke
veaere tale om nogen kraenkelse »i medlemsstaterne«.

32. betragtning til forordningynr. 604/2013 synes at tyde pa, at pligten til at
overholde grundrettighederne opstar, \sa Shart en asylansgger falder under
medlemsstaternes jurisdiktion;0g Ikke farst efter den faktiske indrejse. En anden
fortolkning ville_skade chartrets nyttevirkning og nyttevirkningen af artikel 3,
stk. 1, i forordningwnr. 604/2013, idet en medlemsstat i sa fald altid kan omga sine
forpligtelsergover for, tredjelandsstatsborgeren ved faktisk at forhindre hans
indrejse.

Videre, kan artikel\3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 veere til hinder for
overfarslen. Ved anvendelsen af denne bestemmelse ma det undersgges, i hvilken
situation ansggeren vil komme efter overfarslen. Ifglge Jawo-dommens praemis
82,der “er ‘owvertaget i 32. betragtning til forordning nr.604/2013, skal
»behandlingen af personer«, der sgger om international beskyttelse, opfylde de
krav,{ derwstilles af blandt andet blandt chartret og den europeiske
menneskerettighedsdomstol. Raekkevidden af princippet om gensidig tillid og den
periode, 1 hvilken medlemsstaterne skal opfylde deres forpligtelser, synes da heller
ikke at veere begraenset til perioden fra overfarslen og til overholdelsen af chartrets
artikel 4 alene.

Rechtbank gnsker af Domstolen oplyst, hvor strengt artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 604/2013 skal fortolkes, og om det alene er overholdelsen af chartrets artikel 4
eller alle grundrettigheder, der skal tages i betragtning.
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Desuden anmoder rechtbank om belysning af spgrgsmalet, om graden af risiko for
kreenkelse af grundrettighederne efter overfarslen ogsa pavirkes af krenkelser af
grundrettighederne  for  overfgrslen i forhold til ansggeren eller
tredjelandsstatsborgere i almindelighed. | modsetning til direktiv 2011/95/EU
indeholder forordning nr. 604/2013 nemlig ingen bestemmelse om, at en allerede
stedfundet forfalgelse er et tydeligt tegn pa, at sagsegerens frygt er begrundet.

In casu er afggrelsen om overfgrsel blevet truffet, efter at der var indgaet en aftale
om overfarsel. Herved gives der efter nederlandsk retspraksis garanti for, at
chartrets artikel 4 ikke vil blive kraenket. Det er for retten et spgrgsmal, om dette
ogsa geelder for en situation som den, der findes i Polen.

Den navnte nederlandske fortolkning af overfarselsaftalen “medfgrer, atudens
indhold og raekkevidde bliver mere omfattende, end EUslovgiventilsigtede med
artikel 18 i forordning nr.604/2013. Denne bestemmelse garanterer “nemlig
overtagelsen eller tilbagetagelsen men ikke behandlingen af.asylansggningen.
Rechtbank anmoder da ogsa Domstolen om at tydeliggare raekkeviddén af aftalen
om overfarsel.

Videre er det et spargsmal, hvilken Jetydning den, ansvarlige medlemsstats
holdning har. Domstolen har i sa henseende i\ preemis 92'i Jawo-dommen angivet,
at i en situation, hvor myndighederne“er_uvillige, kreever mangler, der hindrer
overfarslen, en serligt hgj »alvorstarskel«. ‘hdette tilfeelde for Polen.

Rechtbank konstaterer, at der for tiden emntale om en sadan uvillighed i Polen. For
det tilfeelde, at de polske myndigheder'matté"have @ndret deres holdning pa det
tidspunkt, hvor rettenstreeffer.endelig,afgarelse, er det for retten et spgrgsmal, om
denne terskel er lavere, nanmyndighederne er uvillige. For en asylansgger er det
naeppe relevant, om kreenkelsen af hans grundrettigheder skyldes manglende vilje
eller manglende kompetence hos den ansvarlige medlemsstat. Ligeledes kan en
steerk tilstremning, af ‘tredjelandsstatsborgere, naermere bestemt ukrainere og
hermed“forbundne praktiske problemer muligvis udgere en begrundelse for, at de
EU-retlige grundrettighedsforpligtelser ikke leengere opfyldes. | tilfeelde af en stor
tilstramning af flygtninge indeholder Dublin forordningens artikel 33 saledes en
»proceduresfor tidlig varsling, beredskab og krisestyring». Polen har imidlertid
ikkewveerksat denne procedure.

Rechtbankswspergsmal vedrgrer i modsatning til sag C-254/21, C-228/21, C-
297/21), C-315/21 og C-328/21 den situation, hvor den muligt ansvarlige
medlemsstat inden overfgrslen i alvorlig grad tilsidesatter sine EU-retlige
forpligtelser til at respektere grundrettighederne og saledes ikke handler inden for
de retlige rammer, men i strid hermed. Spergsmalene gar udelukkende pa, om
overfarslen ubetinget skal forbydes, eller om princippet om gensidig tillid skal
lades ude af betragtning ved fastsettelsen af den ansvarlige medlemsstat, hvis der
er tale om krenkelse af grundrettighederne far overfagrslen eller over for
tredjelandsstatsborgere i almindelighed.
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Safremt overfarsel ikke allerede er udelukket under disse omstendigheder, bliver
det felgende spargsmal, om den medlemsstat, som vil overfare ansggeren enten
kan paberabe sig princippet om gensidig tillid, eller i henhold til EU-retten selv
skal fjerne enhver tvivl og godtgere, at der efter overfarslen ikke vil finde nogen
kreenkelse af chartrets artikel 4 sted.

Under henvisning til dom af 16. februar 2017, C.K. mod Slovenien (C-
578/16 PPU, EU:2017: 127) og dommen fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol af 28. november 2021 i sag M.H. m.fl. mod Kroatien
(applications nos. 15670/18 and 43115/18, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018)
beder Rechtbank Domstolen om at afgare, om den overfgrende medlemsstat i det
tilfeelde, at en ansgger fremlaegger et objektivt bevis for alvorlige“kraenkelser af
grundrettighederne far overfarslen, skal udelukke, at der foreliggeren reel fare for
tilsidesaettelse af chartrets artikel 4, og saledes fjerne enhver alvorlig tuivl om, at
grundrettighederne i henhold til chartrets vil blive respektereteftér overfarsien.

Den omvendte bevisbyrde er i trad med medlemsstaternes\forpligtelsér. Desuden
er det lettere for medlemsstaterne end for ansggerematulgfte denne bevisbyrde.
Aftalen om overfagrsel tjener allerede som garanti “for,“at den ansvarlige
medlemsstat opfylder sine forpligtelser iT\henhold til, artikel 18 i forordning
nr. 604/213. Dette vil kunne suppleres med ‘indhentelse af udtrykkelige garantier
blandt andet vedrgrende modtagelsen efter overforslen, og det kunne saledes
efterprgves, om disse garantier respekteres."Da‘en ansgger ikke selv kan anmode
medlemsstaten om garantier for, atshan,efter averfarslen ikke selv vil blive udsat
for krenkelser af sine grundrettigheder,“er _det som udgangspunkt forudsat, at
ansggeren ved sadanne', kraenkelser ‘ma henvende sig til den ansvarlige
medlemsstats myndigheder, ‘@grat,han farst skal tale krenkelsen, uanset om den
overfgrende medlemsstat havde kendskab til eller burde have kendskab til
tidligere kreenkelser, af, grundrettighederne. Rechtbank finder det derfor et
spgrgsmal, om den overfgrende medlemsstat kan forlange individuelle garantier af
en ansggernderikke kan‘godtgere, at hans grundrettigheder vil blive kraenket ved
en sadansituation, som foreligger i Polen.

Hviss,Domstolen fartolker EU-retten saledes, at den overfgrende medlemsstat
uanset tidligere kréenkelser af andre grundrettigheder end chartrets artikel 4 pa
grundlag af prineippet om gensidig tillid ikke har nogen nzermere begrundelses-
og undersggelsespligt, opstar det spargsmal, hvorledes ansggeren kan godtgare, at
artikel 3, stk. 2, i forordning 604/2013 er til hinder for overfarslen.

Ligeledes rejser Rechtbank det spegrgsmal, hvilken malestok, der skal geelde for
bevismidler, som sags@geren anfarer til stette for sin frygt for, at han efter
overfgrslen kommer i en situation, der er i strid med chartrets artikel 4. Bilag Il til
gennemfgrselsforordning (EU) nr. 118/2014 naevner nemlig ingen bevismidler
vedrgrende gennemfarelsen af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 eller
dennes artikel 17, stk. 1.
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Henset til udgangspunktet for forordning nr. 604/2013, nemlig at der bortset fra
undtagelser skal gennemfares en personlig undersggelse for at bestemme den
ansvarlige medlemsstat, ma sagsegerens forklaringer om sine erfaringer i den
ansvarlige medlemsstat veere relevante. Disse forklaringer kan nemlig indeholde
holdepunkter for den antagelse, at overfarslen ma forbydes i henhold til denne
forordnings artikel 3, stk. 2, eller at den medlemsstat, der skal fastsatte den
ansvarlige medlemsstat, selv overtager behandlingen af asylansggningen.

Séafremt denne fortolkning er korrekt, er det en forudsetning, at troveerdigheden af
ansggerens forklaringer ma efterprgves. Domstolen anmodes om’ nermere at
belyse dette og angive, hvilke krav der herved ma stilles til ansggeren. Risse krav
ma imidlertid ikke vaere sa hgje, at ansggeren umuligt kan opfylde dem.

I Dublinprocedurer er asylansggeres tidligere erfaringer ofte negative, sasom
naegtelse af adgang til proceduren eller afvisning af madtagelseaDeter 1 haj grad
vanskeligt at godtgere den slags krenkelser, sa megetydesto mereysom der
almindeligvis ikke udleveres dokumenter i den“anledningy, Det ma da ogsa
klargares, med hvilke bevismidler ansggeren kan‘godtggre, sit anbringende om, at
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 604/2013rtil hinder for overferslen, og hvilke
krav der kan stilles til beviset og de forklaringer,'som ansggeren selv har afgivet.

Det ma ogsa undersgges, om der pahvilenmedlemsstaterne en pligt til samarbejde,
der kan sammenlignes med pligten‘efter artikel,4 tdirektiv 2011/95, og om den
overfgrende medlemsstat i¢@en Situation som den i Polen foreliggende skal
kompensere sagsggerens bevisstillingpeller om det ma forventes, at sagsggerens
grundrettigheder vil blive'kreenketefter averfarslen.

Videre bemearker ‘Rechtbank, at“det{vanskeligt ses, hvorledes der i Polen
garanteres en effektiv sggsmalsadgang, da der ikke ligger forvaltningsafgerelser
til grund for pushbacks,nog overtredelser ikke straffes, fordi pushbacks har
lovhjemmel.

Under, disse omstendigheder gnsker Rechtbank oplyst, om den overfgrende
medlemsstat, nar der ikke findes nogen effektiv segsmalsadgang, baerer en tungere
bevisbyrde,og "*hgjere grad skal forvisse sig om, at sagsggerens grundrettigheder
ikkewbliver kreenket efter overfarslen.

| betragtning, af det store antal lignende sager, hvis behandling ikke kan udskydes
pa Domstolens afgerelse, anmoder retten om, at narveerende anmodning
behandles efter hasteproceduren i procesreglementets artikel 105.



