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Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justicia y Seguridad, Paises Bajos)

Objeto del procedimiento principal

El procedimiento principal versa sobre un litigio entre laspartes demandantes,
44 personas fisicas de nacionalidad ucraniana (en le sucesive, «demandantes»), y
el Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y
Seguridad; en lo sucesivo, «Secretario desEstado»), en‘relacion con los recursos
administrativos, que este ultimo deelarowinfundados, interpuestos por los
demandantes contra la concesidn de,un permiso de residencia temporal para la
prestacion de servicios transffonterizos.

Objeto y fundamentojuridico.de la peticion de decision prejudicial

La presente peticionpplanteada,al“amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre el
alcance de la, lilore_cireulacion de'servicios garantizada por los articulos 56 TFUE
y 57 TFUE. En particular, trata sobre el derecho de residencia en un Estado
miembrordenos trabajadores de terceros paises empleados en él por una empresa
prestadora deservicios, establecida en otro Estado miembro, y sobre las
limitacienes, tramites\ procesales y costes que la legislacion nacional puede
imponer respecto atal derecho de residencia.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Comprende la libre prestacion de servicios garantizada por los articulos
56 TFUE y 57 TFUE un derecho de residencia en un Estado miembro, derivado
de aquel derecho, a favor de los trabajadores de terceros paises que pueden ser
contratados en dicho Estado miembro por una empresa prestadora de servicios
establecida en otro Estado miembro?

2. En caso de respuesta negativa, ¢se opone el articulo 56 TFUE a que, en caso
de que la duracion de la prestacidn de servicios sea superior a tres meses, exista
una obligacion de solicitar un permiso de residencia por cada trabajador
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individual, ademaés de una simple obligacion de notificacidn a cargo de la empresa
prestadora de servicios?

3. Encaso de respuesta negativa, ¢se opone el articulo 56 TFUE

a) auna disposicidon legislativa nacional segun la cual el periodo de validez de
tal permiso de residencia, con independencia de la duracion de la prestacion de
servicios, no puede ser superior a dos afios;

b) a que se limite el periodo de validez de dicho permiso degresidencia al
periodo de validez del permiso de trabajo y residencia en el Estada. miembro de
establecimiento de la empresa prestadora de servicios;

c) al cobro de tasas por solicitud (de prérroga) cuya cuantia es, fgual a,Jastasas
adeudadas por un permiso ordinario de trabajo para el .nacienal de\un tercer pais,
pero cinco veces superior al importe de las tasas correspondientes'a un certificado
de residencia legal expedido a un ciudadano de laUnién?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulos 56 TFUE y 57 TFUE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 3.58, apartadeyl, ‘etrai), del Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto de
Extranjeria de 2000); articulong de, la Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde
werknemers in deurepese Wnie (Ley'elativa a las condiciones de trabajo de los
trabajadores desplazados«en la WniomEuropea); articulo 3.34, inicio y letra h), del
Voorschrift A/reemdelingen, 2000» (Reglamento de Extranjeria de 2000), y la
seccion B5/3.1nde, 1a, Vreemdelingencirculaire 2000 (Circular de Extranjeria
de 2000)

Breve expesicionde 1os hechos y del procedimiento principal

Les demandantes son de nacionalidad ucraniana y trabajan para la sociedad
eslovaca),ROBI spol s.r.o. (en lo sucesivo, «ROBI»). Esta sociedad realiza
actividades en los Paises Bajos para un cliente neerlandés. Los demandantes, que
poseen un permiso de residencia temporal para trabajar por cuenta ajena expedido
en Eslovaquia, fueron puestos a disposicion del cliente por ROBI para realizar
dichas actividades. Previamente, ROBI habia notificado a las autoridades
neerlandesas las actividades de aquellos y el periodo en que estas se llevarian a
cabo. A continuacion, ROBI notifico a las autoridades neerlandesas que las
actividades que debian desarrollar los demandantes se prolongarian mas alla de la
duracion del derecho a circular libremente por el espacio Schengen (90 dias
de 180).
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En este contexto, ademas, ROBI presento ante el Immigratie- en
Naturalisatiedienst (Servicio de Inmigracion y Naturalizacion, Paises Bajos; en lo
sucesivo, «IND»), por cada uno de los demandantes, una solicitud de concesion de
un permiso de residencia para la prestacion de servicios transfronterizos. Se
cobraron tasas por la tramitacion de estas solicitudes. EI IND estimé estas
solicitudes en nombre del Secretario de Estado, con la indicacién de que para este
trabajo especifico no se requeria un permiso de trabajo. Asi pues, el periodo de
validez de los permisos de residencia concedidos se limito al periodo de validez
de los permisos de residencia eslovacos de los demandantes, por lo que es inferior
a la duracion de los trabajos para los que se puso a los trabajadores a disposicion
del cliente.

Los demandantes interpusieron sendos recursos administrativos “eontra las
decisiones de concesion ante el IND, el cual revisé lasimismas\ensnombre-del
Secretario de Estado. Las objeciones formuladas por los\xdemandantes se referian a
la obligacion en si de solicitar un permiso de residenciayahperiodovde,validez de
los permisos concedidos y a las tasas adeudadas por “la_tramitacion de las
solicitudes. Mediante las decisiones impugnadas sesdeclararon“infundados los
recursos de los demandantes.

Alegaciones esenciales de las partes en,el procedimiento principal

Los demandantes concluyengue se infringen, los articulos 56 TFUE y 57 TFUE.
Remiten a la jurisprudencia-del, Tribunal de Justicia, en particular a las sentencias
dictadas en los asuntos¢Vander Elst * Essent, 2 en las que aquel declard que se
debe obstaculizar la®'menos, posible a la empresa prestadora de servicios el
ejercicio de la libre,prestacion de.Servicios.

En opinién «devles demandantesy en esta jurisprudencia no se ha respondido
todavia ada cuestiannde, sinesicorrecto que los trabajadores de terceros paises de
empresas™prestadoras, deservicios de un Estado miembro de la Unién deban
solicitar;, tras la expiracion del derecho a circular libremente por el espacio
Schengen %90 dias, de) 180), ademas del permiso de residencia en el pais de
establecimiento de,la empresa prestadora de servicios, un permiso de residencia
parasesidir en otro Estado miembro en relacion con el desarrollo de actividades
emel mismo en el marco de la prestacion de servicios transfronteriza. Sin
embargo, los demandantes si deducen de las sentencias dictadas en los asuntos
Comisién/Alemania® y Essent que antes la prestacion de un servicio
transfronterizo solo cabe exigir una notificacion, comunicacion o una simple
declaracion. Tal procedimiento ha sido igualmente introducido en los Paises
Bajos. Dado que en los Paises Bajos, ademas de este procedimiento, también debe

! Sentencia de 9 de agosto de 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310).
2 Sentencia de 11 de septiembre de 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206).

8 Sentencia de 19 de enero de 2006, Comision/Alemania (C-244/04, EU:C:2006:49).
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solicitarse un permiso de residencia sobre la base de esta misma informacion, los
demandantes sostienen que se trata de un doble procedimiento innecesario y, por
tanto, injustificado.

Los demandantes también consideran que la circunstancia de que la concesién de
un permiso de residencia no esté vinculada a la duracion del derecho de residencia
en el Estado miembro de establecimiento de la empresa prestadora de servicios,
sino a la previsible duracion de la prestacion de servicios en los Paises Bajos,
constituye un obstaculo injustificado a la libre prestacién de servicios. Lo mismo
cabe afirmar respecto al hecho de que el periodo de validez del permiso de
residencia esté limitado legalmente a un maximo de dos afios. 4 A‘juicionde los
demandantes, ello constituye un obstaculo para los proyectos,con un periode de
ejecucion mas largo.

Por ultimo, los demandantes sostienen que el cobro deytasas\por la tramitacion de
la solicitud de obtencion de un permiso de residenciawpara, lasprestacion de
servicios transfronterizos resulta contrario al .dereche a\la“libre prestacion de
servicios. A este respecto, apuntan a la diferencia entre el importerde las tasas que
se adeuda por la obtencion de un certificado de residencia‘fegal como ciudadano
de la Union.

En la instancia del recurso, el Secretario de,Estado alegé que la obligacion de
obtencion de un permiso de restdencia“™no es imeompatible con los articulos
56 TFUE y 57 TFUE. Dade' que el prestador ide servicios, tras presentar una
notificacion simple, puede  residirslibremente“en los Paises Bajos durante el
periodo exento de 90 dias de, 180y, noexiste un control previo al comienzo de la
prestacion de servicios. Elpermiso e residencia tampoco constituye un permiso
de trabajo. Ademaés, ehprocedimiento de obtencion del permiso de residencia es
sencillo. Todaes, losidocumentos, neeesarios se hallan en poder de la empresa
prestadora deservicios, yalo'tnico ‘que ha de comprobarse es si se ha efectuado la
notificacion, y Si, exiSte \unypermiso de trabajo, un permiso de residencia y un
contrato de trabajoten‘el otro Estado miembro.

Entla medida en ‘que todo ello haya de verse como una restriccion a la libre
eirculaciénidesservicios, tal restriccion esta justificada, en opinién del Secretario
de Estado, por la existencia de razones imperiosas de interés general. El Secretario
derEstado censidera que la obligacion de obtener un permiso de residencia resulta
necesaria desde el punto de vista del cumplimiento de la normativa social. De
igual mado, el Secretario de Estado sostiene que la obligacion de obtener dicho
permiso resulta necesaria para proteger los intereses de los Paises Bajos, en
particular la proteccion del acceso al mercado de trabajo neerlandés. Ademas, el
Secretario de Estado considera que la obligacion de obtencion del permiso resulta
igualmente necesaria para poder controlar si una empresa prestadora de servicios
establecida en otro Estado miembro no hace uso de la libertad de prestacion de
servicios para un objetivo distinto de aquel para el que aquella se ha concebido.

4 Avrticulo 3.58, apartado 1, inicio y letra i), del Decreto de Extranjeria de 2000.
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Por dltimo, el Secretario de Estado aduce que el permiso de residencia redunda en
beneficio de la seguridad juridica porque el trabajador, con el documento de
residencia asi obtenido, podra acreditar que se halla en situacion regular en los
Paises Bajos.

De igual modo, el Secretario de Estado sostiene que ha vinculado conforme a
Derecho el periodo de vigencia de los permisos concedidos a la duracién de los
permisos de residencia eslovacos. Rechaza que exista una obligacion de conceder
un permiso de residencia para la duracién previsible de la prestacion de servicios,
al tiempo que sefiala que un trabajador que ya no dispone de un permisexde trabajo
y residencia valido en el Estado miembro de su empleador, ya,no, cumple los
requisitos aplicables a la prestacion de servicios. El Secretario de“Estado aduce
ademas que el periodo maximo de validez establecido ‘ens, la “legislacion
neerlandesa no es contrario a los articulos 56 TFUE y 57 TFUE.

Por altimo, el Secretario de Estado sostiene que el importe de Ias tasas que se
cobran por la tramitacion de las solicitudes de goncesion (o prorrega del periodo
de validez) de los permisos de residencia no<es\desproporcionadamente elevado.
La cuantia de las tasas se ajustd a l4de energ de, 2019.a la vista de la
jurisprudencia de la Afdeling bestuursrechtspraak vanide Raad van State (Seccion
de lo Contencioso-Administrativo del Consejo‘de Estade, Paises Bajos), y en la
actualidad esta vinculada a la tarifa destasas,que se perciben por el documento
nacional de identidad.

Breve exposicion de lagfundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El rechtbank Den Haag, zittingsplaats'Middelburg (Tribunal de Primera Instancia
de La Haya, sedendendMiddelburg; en lo sucesivo, «oOrgano jurisdiccional
remitente»), 0bserva\en, primer Mugar que, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia,latactividad de una empresa consistente en el suministro, a
cambio‘de Una retribucién, de mano de obra que continta estando al servicio de
dicha_empresa,nsin ‘eelebrar ningdn contrato de trabajo con el usuario, es una
actividad, profesional ‘gue reune los requisitos fijados en el articulo 57 TFUE,
parrafo primero, yadebe ser considerada, por tanto, como servicio en el sentido de
esa disposicién.

Ademas, \segn jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo
56 TFUE no solo obliga a eliminar toda discriminacion por razon de la
nacionalidad contra el prestador de servicios establecido en otro Estado miembro,
sino también a suprimir cualquier restriccion que, pese a aplicarse indistintamente
a los prestadores de servicios nacionales y a los de los demas Estados miembros,
pueda producir el resultado de prohibir, obstaculizar o hacer menos atractivas las

5 Sentencia de 11 de septiembre de 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206),
apartado 37.
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actividades del prestador establecido en otro Estado miembro, en el que presta
legalmente servicios analogos. °

Ademés, el Tribunal de Justicia ha sefialado que, a la vista de los articulos
56 TFUE y 57 TFUE, para la contratacion de trabajadores de terceros paises que
estdn destinados a una empresa establecida en un Estado miembro por una
empresa establecida en otro Estado miembro no puede exigirse un permiso de
trabajo. En efecto, para controlar si se presta efectivamente un servicio en el
sentido de estos articulos, puede bastar con el recurso, menos restrictivo, a una
simple declaracion previa en la que el prestador de servicios proporcione,los datos
necesarios para poder controlar si los trabajadores desplazados se encuentran en
situacion regular y ejercen su actividad principal en el Estadoymiembro,en elhgue
tiene su domicilio la empresa de prestacion de servicios. De este,modo también
puede controlarse la observancia de la normativa social. ’

En la sentencia dictada en el asunto Comision/Austria, ‘el Tribunalde Justicia
declar6 que la entrada y la residencia de nagionales, de, terceres paises en el
territorio de un Estado miembro en el marco<del, desplazamientosde aquellos por
una empresa prestadora de servicios establécida enmotro“Estadoymiembro no estan
armonizadas a nivel de la Unidn, pero el control que ejercesun Estado miembro en
esta materia no puede poner en entredichona libertad de prestacion de servicios de
la empresa para la que trabajan dichos nacionales,  Con todo, una restriccion a la
libre prestacion de servicios puede estar justificada‘en fa medida en que, en primer
lugar, responda a una razén imperiosa de interés general y dicho interés no esté ya
suficientemente protegidosporslas normas, existentes; en segundo lugar, con la
medida restrictiva también puedasalcanzarse el objetivo perseguido y, en tercer
lugar, la medida no vaya maswalla de 1o necesario a tal fin.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la Comision Europea, en el asunto
contra Austfia antes citadoy, alegé que, en el marco de la libre prestacion de
servicios, ‘todo “prestador de servicios transmite a sus empleados el «derecho
derivado» a ‘recibir, Un_permiso de residencia por el tiempo necesario para la
ejeecueion,de laprestacion. A juicio de la Comision Europea, la decision sobre el

6 Sentencias de 11 de septiembre de 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206),
apartado 44; de 21 de octubre de 2004, Comisién/Luxemburgo (C-445/03, EU:C:2004:655),
apartado 20, y de 21 de septiembre de 2006, Comision/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595),
apartado 36.

! Sentencias de 11 de septiembre de 2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206),
apartados 56 a 59; de 21 de octubre de 2004, Comision/Luxemburgo (C-445/03,
EU:C:2004:655), apartados 31 y 46, y de 19 de enero de 2006, Comisién/Alemania (C-244/04,
EU:C:2006:49), apartados 41 y 45.

8 Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Comisién/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595), apartado
60, que hace referencia a la sentencia de 3 de febrero de 1982, Seco y Desquenne & Giral
(62/81y 63/81, EU:C:1982:34), apartado 12.
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derecho de residencia tiene un caracter puramente formal y deberia adoptarse de
forma automatica. °

Ello suscita la cuestion de si el derecho a la libre prestacion de servicios,
consagrado en los articulos 56 TFUE y 57 TFUE, no comporta ademas un derecho
derivado a favor de los trabajadores desplazados en el marco de una prestacion de
servicios transfronteriza. Del apartado 59 de la sentencia Comision/Austria cabe
deducir que este no es el caso, puesto que la regulacién de la entrada y la
residencia de nacionales de terceros paises no ha sido armonizada todavia. No
obstante, en virtud de la obligacion, derivada del articulo 56 TFUE, de, eliminar
todos los obstaculos a la libre prestacion de servicios, cabe, alegar “gue la
utilizacion —permitida en el marco de tal prestacion de servigios—semun Estado
miembro de trabajadores de una empresa prestadora de servicios, establecida en
otro Estado miembro no puede estar supeditada a la poSesién de,un,permiso-de
residencia individual, pues dicha obligacion dificulta “innecesariamente la
prestacion de servicios mediante el desplazamiente, de\trabajadores de terceros
paises.

Ademas, la Comision Europea adujo en eldasunto eontra,Austria antes citado que
la existencia de un doble procedimiento censtituye, en si ‘misma, una restriccion
desproporcionada al principio de libre prestacion de servicios. *° La normativa
neerlandesa se caracteriza también porila existencia de un doble procedimiento,
puesto que los trabajadores de terceros paises ‘gqueson desplazados a los Paises
Bajos por un empleador establecido en, otroznEstado miembro deben, en primer
lugar, registrarse, proporcienando una serie de datos, y, en segundo lugar, sobre la
base de dichos datos, deberan solicitarseparadamente un permiso de residencia.
En este contexto, la<€ircunstancia de'que la exigencia de un permiso de residencia
solo sea pertinentetrasia expiracion de*un periodo de noventa dias no obsta a que
dicha exigenciaproduzca el efecto de una autorizacion previa en la medida en que
la prestacidnde serviciosise'prolongue por mas de 90 dias. EIl hecho de que, a tal
respecto,, el INDysolo“examine si se ha realizado la notificacion de conformidad
con el articule, 8 de la,Ley sobre las condiciones de trabajo de los trabajadores
desplazados en la Union*Europea y no establezca ningun requisito adicional no
significa que,este doble procedimiento no dé lugar de hecho a una restriccion a la
libre prestacionsde servicios. No cambia en nada esta conclusion el hecho de que,
en la praetica, las decisiones de concesion de un permiso de residencia se adoptan
en tin plazo breve. 1

9 Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Comision/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595),
apartados 31y 32.

10 Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Comision/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595),
apartado 20.

1 Compérese con la sentencia de 19 de enero de 2006, Comision/Alemania (C-244/04,
EU:C:2006:49), apartado 33.
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El procedimiento especifico de obtencion de un permiso de residencia constituye
una restriccion porque el periodo de validez del permiso para la prestacion de
servicios transfronterizos esté limitado legalmente a la duracion de las actividades,
con un maximo de dos afios. 2 Si la prestacion de servicios se prolonga por mas
tiempo del inicialmente previsto, o si el servicio se presta por un periodo superior
a la duracién méxima establecida, deberd presentarse una nueva solicitud (de
concesién del permiso de residencia o de prorroga del periodo de validez).

En tal caso, se adeudaran las tasas legalmente previstas por cada nueva solicitud.
Este importe es igual a las tasas que se adeudan por la obtencion de an"permiso de
residencia para la realizacién de una actividad laboral, tal como el queypuede
concederse a los nacionales de terceros paises, pero es cinee veces superior al
importe de las tasas que se adeudan por la expedicion_de “un, certificado \de
residencia legal a un ciudadano de la Union (un documento de residencia“de
la UE). BB

Habida cuenta de cuanto antecede, el 6rgano jurisdiceional remitente solicita al
Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones,prejudiciales antes formuladas.

12 Articulo 3.58, apartado 1, letra i), del Decreto de Extranjeria de 2000 y seccién B5/3.1 de la
Circular de Extranjeria de 2000.

13 Avrticulo 3.34, inicio y letra h), del Reglamento de Extranjeria de 2000.
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