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l. Paaasian kohde

1. XXX vaatii 25.5.2020 nostamallaan kanteella Conseil du contentieux des
étrangers (ulkomaalaisasioita késitteleva hallintotuomioistuin, jaljempand CCE)
17.4.2020 antaman tuomion nro 235.262 kumoamista [ —].
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. [--]
[~ =] [menettely]

I1l.  Asian tutkimisen kannalta merkitykselliset tosiseikat
Valittaja ilmoittaa olevansa Guinean kansalainen. Han saapui Belgiaan 7.11.2007.

Valittaja esitti ensimmaisen kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen, joka
hylattiin.

Hén esitti taman jalkeen kaksi muuta kansainvalista suojelua koskevaahakemusta,
joita vastapuoli kieltaytyi ottamasta tutkittavaksi.

Valittaja esitti 29.1.2019 neljannen kansainvalista suojélua kaskevan-hakemuksen.
Valittaja vetosi hakemuksensa tueksi erityisestiy, siihen, ettd hén on kahden
Belgiassa syntyneen lapsen isa ja ettd heidat on tunnustettu siel@aitinsa tavoin
pakolaisiksi.

Vastapuoli paatti 2.10.2019, ettd tdma neljas hakemus oli jatettavé tutkimatta.
Valittaja nosti 15.10.2019 kanteen tasta'2.10:2019 tehdystd paatoksesta.

[CCE] hylkési 17.4.2020 kanteen valituksenalaisellatuomiolla.

IV.  Ensimmainen yalitusperuste

Valittaja _esittdd ensimmaisessa valitusperusteessaan, ettd ulkomaalaisten
maahantulosta, oleskelusta, @settautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi dud5 ‘décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers, jaljempand 15.12.1980 annettu laki
tai ulkomaalaislaki) 39/65 §:44 ja 48/3 §:a4, vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi kansainvélista
Suojelua saawviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisallélle
[13.12:2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin [2011/95/EU
(EUVL2011, L 337, s. 9)] 23 artiklaa ja [SEUT] 288 artiklaa on rikottu [- —]”.

IV.1. [--] [ei merkitystd ennakkoratkaisukysymysten kannalta]

IV.2. Toinen osa
A. Asianosaisten vaitteet

Valittaja esittad, ettd ”[- —] direktiivin 2011/95 [23 artiklan 2 kohta] sisaltaa
jasenvaltioille asetetun tulosvelvoitteen, jonka perusteella niiden on jarjestettdva
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kansallinen lains&dadéantonsé siten, ettd [kansainvélisti suojelua] saavan henkilon
perheenjésenet voivat vaatia 24-35 artiklassa [lueteltuja] etuuksia”, ettd ’[— —]
direktiivin [2011/95] 23 artiklaa ei ole kuitenkaan pantu tdytantoéon [— —] Belgian
oikeudessa erityisesti pakolaiseksi tunnustetun alaikdisen vanhempien (kuten
valittajan) hyvéksi”, ettd ”[- -] 15.12.1980 annetun lain 10 8:ll& on otettu
kayttoon [ —] oikeus perheenyhdistdmiseen tiettyjen kansainvalistd suojelua
saavan henkilon perheenjasenten hyvaksi silla edellytykselld, ettd he noudattavat
laissa [ —] asetettuja edellytyksid”, ettd ”yhtaalta direktiivin 2011/95 23 artiklassa
tarkoitettu perheenjdsenen kasite on laajempi kuin 15.12.1980 annetun lain 10 §:n
mukainen perheenjdsenen késite”, ettd “esimerkiksi 15.12.1980 annetun lain 10
8:n 1 momentin 7 kohdassa myonnetdan pakolaiseksi tunnustetun ulkemaalaisen
isdn oikeus perheenyhdistdmiseen siltd osin kuin tdma on ilman huoltajaaseleva
alaikdinen”, ettd “jos lapsi on huoltajan kanssa, kuten valittajan tytar,Otkeutta
perheenyhdistimiseen ei anneta”, ettd “toisaalta 15.12.1980. annetun lain |10 — 12
bis §:ss& vahvistetaan perheenyhdistamisen edellytykset (tutkittavaksi, ottaminen
ja asiakysymys), joten oikeus perhe-elaméan, ei“)ole’ ypakolaisen osalta
automaattinen”, ettd “edelld esitetystd seuraa, ettd 15.12.1980 annctum, lain 10 §:114
ei ole pantu direktiivin 2011/95 23 artiklaa tdysimédraisesti taytintoon”, ettd “sitd
ei ole pantu taytintoon mydskadn 15.12.1980xannetun lain'9 bis §:114”, ettd “tdma
artikla koskee lyhytaikaista oleskeluoikeutta (autorisation) (eikd oleskelulupaa),
jota koskevat omat tutkittavaksi ottamista ja.asiakysymysta koskevat edellytykset,
joiden perusteella perheenjdsen eisaa edelld mainittujaetuuksia”, ettd ’[— -] [ -],
se, ettd direktiivin [2011/95] 23 artikla on pantu puutteellisesti taytantoon, riittag,
ettd syntyy oikeus kansainvalisen suojelun sisaltdvan aseman saamiseen”, etta [ —
] kansallista oikeutta on tulkittava direktiivin, [2011/95] [23 artiklan 2 kohdan]
mukaisesti, jotta sillestaataan tehokas vaikutus edelld mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti”, ettd ’[— =] direktiivin [2011/95] 23 artiklan tavoitteena on sailyttaa
pakolaisen perheyhteisd?”, cttédy’tdma tavoite on todettu jo direktiivin [ —]
johdanto-osan [16ja,18] perustelukappaleessa [ —] 7, ettd ”Belgian lainsdataja ei
ole hyvaksynyt erillistd,saannostod, jolla pantaisiin direktiivin 2011/95 23 artikla
erikseen(téytantoon, jotta kansainvalista suojelua saavan henkilon perheenjasenet
voisivat vaatia“direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia”, ettd
“tdssd yhteydessad ‘kamSallisen tuomioistuimen on siis tulkittava kansainvalista
suojelua koskevan yleisen oikeuden jarjestelmad eli lain 48/3 §8:&a direktiivin
2011/95 23 artiklan valossa taatakseen talle sddnndkselle tehokkaan vaikutuksen”,
ettd “kansainvilisen suojelun siséltdvin aseman myoOntdminen tillaista suojelua
saavan ‘perheenjésenille on ainoa mekanismi, jonka avulla kyetddn [- -]
sdilyttamaan perheen yhtendisyys ja mahdollistamaan perheenjasenille 24-35
artiklassa tarkoitettujen etuuksien saaminen”, ettd [~ —] ndmd& edut liittyvét
pakolaisen tai kansainvéalista suojelua saavan asemaan, ja ne ryhmitelladn otsikon
’kansainvilisen suojelun siséltd’ alle”, ettd “esimerkiksi direktiivin 24 artiklassa
velvoitetaan jasenvaltio antamaan oleskelulupa *mahdollisimman pian sen jélkeen,
kun — — on myonnetty kansainvalista suojelua’, ettd 25 artiklassa sdddetdédn, ettd
[~ —] j&senvaltioiden on annettava pakolaisaseman saaneille henkil6ille Geneven
yleissopimuksen liitteen méardysten mukaiset matkustusasiakirjat niiden alueen
ulkopuolelle matkustamista varten, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen
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jarjestykseen liittyvista erittdin painavista syistda muuta johdu”, ettd “tima
viimeksi mainittu etuus on muutoin vain kansainvalistd suojelua saavien
saatavilla”, ettd ”[-—] [-—] valituksenalaisella tuomiolla [, jossa on todettu, etta]
”mikali osoitettaisiin, ettd direktiivin [2011/95] 23 artikla on pantu puutteellisesti
taytantoon, tdma ei riitd luomaan oikeutta kansainvéliseen suojeluun téllaista
suojelua saavan perheenjésenille”, [- —] loukataan [- —] direktiivin 2011/95 23
artiklan tehokasta vaikutusta sekd [SEUT] 288 artiklaa”, [ —], ettd “koska
direktiivin 23 artiklaa ei ole pantu tdysimaaraisesti taytantoon, 15.12.1980 annetun
lain 48/3 8:84 on tulkittava direktiivin 23 artiklan mukaisesti, jotta SEUT 288
artiklaa noudatettaisiin”, ettd “koska kansallista lainsdddantdéa ei,ole muutettu
siten, ettd pakolaisen perheenjasenet kykenisivat vaatimaan “23Wartiklassa
[lueteltuja] etuuksia, lainkdyttoviranomaiset ovat velvollisiadoteuttamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet direktiivissd sdddetyn tuloksen saavattamiseksi”, etté
“ainoa keino tdmidn tuloksen saavuttamiseksi eliggpakolaislapsen® perheen
yhtendisyyden sadilyttdmiseksi sallimalla hanen isalleen tiettyja etuuksia, kuten
matkustusasiakirjan, on myontdd talle isélle ¢kyseisestd Jdapsesta johdettua
kansainvélista suojelua”. [- —]. [toistoa tai seikkoja, joilla‘el ole merKitystd asian
kannalta]

Vastapuoli vastaa tahan, ettd [ —] [valittaja el 0le.kyennyt] osoittamaan, milla
tavoin Conseil du Contentieux des' étrangers (CCE) @i olisi saanut todeta
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion perusteella, ettd direktiivin [2011/95]
23 artiklalla ei pyritd myontaméaan kansainvalista suojelua vaan ainoastaan tdman
direktiivin 24-35 artiklassa‘tarkoitettuja etuuksia”, ettd “vaikka valittaja esittda,
ettd 23 artiklan puutteellinen taytantoonpano riittdd luomaan oikeuden
kansainvélisen suojelun saamiseen;, han ei kykene esittdmé&an, mika
merkityksellinen perustelu,voisi osoittaa, etta tdmén saanndksen tarkoituksena on
myontdd Kansainvélistd, suojeluaKansainvalistd suojelua saavan henkilon
perheenjasenille, “eikd “pelkastadn direktiivin [2011/95] 24-35 artiklassa
tarkoitettuja/etuja”, cttd,’taman direktiivin 3 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltio
sadtdd ‘edullisemman “sddnnudksen’ avulla siitd, ettd kansainvdlinen suojelu
ulotetaan‘koskemaan perheenjasentd”, ettd “tdima mahdollisuus ei riitd luomaan
oikeutta;, jota namé,henkilot voisivat vaatia, kun valtio ei ole kayttdnyt tata
[mahdollisuutta]”. etta ”Belgia ei ole antanut edullisempia oikeussdant6ja [— —]”,
ettd), vaikka valittaja katsoo, ettd direktiivin [2011/95] 23 artiklaa ei ole pantu
patevasti taytdntoon Belgian oikeudessa, hdn menettelee tehottomasti esittdesséan
perustelunsa CCE:ssd, joka ei ole missaan tapauksessa toimivaltainen antamaan
ratkaisua tdmén direktiivin 24-35 artiklassa tarkoitettujen myontamisesta tai
myontamatta jattdmisestd riippumatta siitd, onko tdma 23 artikla pantu
tdysimaddrdisesti tdytantdon vai ei”, ettd “unionin oikeuden ensisijaisuuteen ja
tulkintaperiaatteisiin perustuvat vditteet eivat voi johtaa siihen, ettd CCE ottaa
itselleen valtuuksia, joita silld ei ole”, ettd ”CCE on niin ikdén voinut laillisesti
paattad, ettd ensisijaisesti huomioon otettavan lapsen edun ja valittajan perhe-
eldmén kunnioittamisen huomioon ottaminen eivat anna missaan tapauksessa
mahdollisuutta vahvistaa kansainvalista suojelua saavan perheenjasenelle oikeutta
samaan asemaan kuin talla [ —]”.
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Valittaja esittdd vastauskirjelméssddn, ettd “vastapuoli puoltaa direktiivin 23
artiklan tulkintaa, jolla vied&an kyseiselta séannokseltd kokonaan tehokas vaikutus
ja tehokkuus”, ettd “tdssd yhteydessd ei ole kyse direktiivin 23 artiklan
valittomastd vaikutuksesta (ja siis sellaisten unionin sadnndsten valittomasté
soveltamisesta, joita ei ole pantu taytdntoon Belgian oikeudessa), vaan
pikemminkin kansallisen lainsaddédnnon unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta
tdman 23 artiklan ndkokulmasta, jotta sille taataan tehokas vaikutus”, ettd
“valittajan ohjaaminen kaddntymdin useiden toimielinten ja tuomioistuinten
puoleen, jotta han voisi vaatia henkilokohtaisesti direktiivin [2011/95] 24-35
artiklassa tarkoitettuja oikeuksia, joita unionin lainsdatdja on,, luonnehtinut
’kansainvilisen suojelun sisélloksi’, vie direktiivin  2011/95 % 23y artiklalta
tehokkaan vaikutuksen, eiké silla varmasti toimita direktiivin tavoitteen (kuten
pakolaisen perheen yhtendisyyden sdilyttdmisen ja ensisijaisesti hyomioon
otettavan lapsen edun huomioon ottamisen) suuntaisesti’yietta “’siita, etta tama 23
artikla on pantu puutteellisesti taytdntoon, seuraa, etta alaikéinen pakolainen jaa
haavoittuvaan asemaan, koska hdnen vanhempansa ei ‘saa asemaa, jolla hénelle
taattaisiin  direktiivin  24-35 artiklassa [luetellut] etuudet “(kuten oikeus
oleskelulupaan, mutta myds oikeus tehda tyota, opiskella, saada terveyspalveluja,
oikeus asuntoon — —)”, ettd ’15.12.1980 annetun lain 39/2"§:sséd sdddetddn Conseil
de contentieux des étrangersin toimivallasta, “ettdmse, voi muuttaa riidanalaista
padtostd”, ettd “se on siis tdysin toimivaltainen myontdmain valittajalle timéan
pyytdméan pakolaisaseman”, ettd 2se on lisdkst velvollihen unionin tuomioistuimen
kayttdman  sanamuodon mukaisesti “\tulkitsemaan  kansallista  oikeutta
’mahdollisimman pitkélle direktiivin‘sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti silld
tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi jansiten SEUT 288 artiklan kolmannen
kohdan noudattamiseksi’”, ettd ™ anionin tuemioistuin [— —] [on tdsmentényt,] etté
kansallisen lainsaaddnnoniunionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva vaatimus
on erottamaton osa EUT-sopimuksen jdrjestelm&d, koska sen perusteella
kansalliset” tuomioistuimet <kykeneviat varmistamaan toimivaltansa mukaisesti
unionin oikeuden tayden' tehokkuuden”, ettd “toisesta henkil0std johdetun
pakolaisaseman myoéntaminen sopii liséksi kaikilta osin yhteen unionin oikeuden
kanssa (tuomio[4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801])”, ett
’yalittaja, vaittas, ettasensisijaisesti huomioon otettava lapsen etu ja alaikdisen
pakolaisaseman tehokkuus pitdisi tutkia uudelleen joiltain osin (vastapuolen ja
Conseil du contentieux des étrangersin toimesta), vaikka tdmé& ensisijaisesti
huomieon otettava etu ei ole ennen kaikkia muita seikkoja huomioon otettava
seikka” “ettd “valittaja — — korostaa esitettdvien ennakkoratkaisukysymysten
merkityksellisyyttd”, ettd ne “ndet poikkeavat tuomion Ahmedbekova taustalla
olleista kysymyksistd”. [toista tai seikkoja, joilla ei ole merkitystd asian kannalta]

Asianosaisille esitettiin istunnossa kysymyksié direktiivin [2011/95] 23 artiklan
sovellettavuudesta valittajan tilanteeseen, koska saman direktiivin 2 artiklan [j
alakohdasta] ilmenee, ettd kyseinen direktiivi koskee kansainvalisen suojelun
saajan perheenjasenié [ —]/[- —] ”’jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa”, ja
ettd valittajan selityksistd ilmenee, ettd hdnen perhettddn ei ollut muodostettu
alkuperdmaassa vaan vasta Belgiassa, koska hanen lapsensa ovat syntyneet sielld.
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Valittaja on esittdnyt l&hinnd, ettd hdnen perhettddn ei ole muodostettu
alkuperdmaassa, ettd hén ei kuulu direktiivin [2011/95] varsinaiseen aineelliseen
soveltamisalaan, ettd han on kuitenkin vedonnut siihen, ettd hanen lapsensa ovat
riippuvaisia hénestd, ettd h&nen lastensa ensisijaisesti huomioon otettava etu
edellyttdd, ettd han voisi saada kansainvélisti suojelua, ettd on tarpeen laajentaa
direktiivissd [2011/95] tarkoitettua perheenjasenten késitettd sen johdanto-osan
18, 19 ja 38 perustelukappaleen mukaisesti, jotta otettaisiin huomioon
ensisijaisesti huomioon otettava lasten etu ja riippuvainen asema. [——].

Vastapuoli on esittanyt ldhinng, ettd kun direktiivin [2011/95] 2 artiklan j
alakohtaa ja 23 artiklaa luetaan yhdessd, niiden perusteella on jétettava23 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle perheenjésenet, joiden osalta perhetta “ei, ole
muodostettu  jo alkuperdmaassa, ettd johdanto-osan 18, 19 ja 38
perustelukappaleet eivédt [voisi] muuttaa tatd paatelmaéas, ettd laajennettunakin
perheenjasenen késite edellyttad sitd, ettd perhe on muodostettu alkuperamaassa,
ettd nédin ei ole t&ssd tapauksessa, ettd vaikka, johdanto-osan 18,019 ja 38
perustelukappaleessa madratddn ottamaan huomioen ensisijaisesti huomioon
otettava lapsen etu, téll4 ohjataan jasenvaltioita' direktiivin tulkinnassa, mutta sen
perusteella ei voida toimia vastoin 2 artiklan jalakohdan selkead'sanamuotoa eika
oikeuttaa 23 artiklan soveltamista.

B. Oikeudellinen arviointi

[ —] [ei merkitysta asian kannalta]

Direktiivin [2011/95] 23 artiklassa:saddetaén seuraavaa:

”1. Jéasenvaltioiden on varmistettava, etta perheen yhtendisyys voidaan sailyttaa.

2. Jasenvaltioiden, on'\varmistettava, ettd kansainvélista suojelua saavan
henkil@n perheenjésenillg, joille henkilokohtaisesti ei voida myontaa tallaista
su@jelua, on oikeus hakea 2435 artiklassa tarkoitettuja etuuksia kansallisten
menettelyjen mukaisesti, jos tdm& on mahdollista perheenjasenen
henkilékohtainenikeudellinen asema huomioon ottaen. [ —]

[—=] » [ei merkitysta asian kannalta].

Kansainvalistda suojelua saavan henkilén perheenjasenet maéaritelladn edella
mainitun direktiivin 2 artiklan j alakohdassa, jossa tdsmennetddn seuraavaa:

”Téssé direktiivissa tarkoitetaan — — ’perheenjésenilld’, jos perhe on muodostettu
jo alkuperdmaassa, kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen osalta
kansainvalistd suojelua saavan samassa jasenvaltiossa oleskelevia seuraavia
perheenjésenia:

—  [--] [ei merkitysta asian kannalta]
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—  is4, diti tai muu aikuinen, joka on vastuussa kansainvalista suojelua saavasta
henkil6sté joko lain tai asianomaisen jasenvaltion kaytdnndn mukaan, kun
kansainvalista suojelua saava henkil6 on alaikdinen ja naimaton;”.

Yksi 24-35 artiklassa tarkoitetuista etuuksista, joiden myoéntamisesta 23 artiklan
[2 kohdassa] sd&detddn, on direktiivin [2011/95] 24 artiklassa tarkoitettu
oleskelulupa. Vastapuoli ei Kkiistd sitd, ettd Belgian laissa el sdddetd
oleskeluoikeudesta, joka koskisi valittajaa hdnen tilanteessaan direktiivin
[2011/95] taytantoonpanon perusteella. Valittaja on kahden Belgiassa syntyneen
ja sielld pakolaisiksi tunnustetun lapsen isa. Perhe [on siis] muodostettu Belgiassa
eiké sitd ollut muodostettu vielé alkuperavaltiossa.

[15.12.1980 annetun] lain 10 8§n 1 momentin 7 kohdassa ) saddetdan
oleskeluoikeudesta, joka koskee 748/3 §:ssd tarkoitetulla tavalla pakolaiseksi
tunnustetun tai toissijaista suojelua saavan ulkomaalaisemaditia ja, isad, jotka
tulevat asumaan hénen kanssaan, jos han on alle 18-vuetias ja saapunut Belgian
kuningaskuntaan ilman téaysi-ik&ista ulkomaalaista, jeka on'lain nejalla vastuussa
hanestd, eiké tallainen henkild ole mydhemmin tosiasiallisesti ottanut hénté
hoitoonsa tai jos hé&net on jatetty ‘yksin. hé&nen, saavuttuaan Belgian
kuningaskuntaan”. Tdma sddnnds ei ole sovellettavissa valittajaan, koska hanen
alaikéiset lapsensa eivét ole saapuneet Belgiaan lman taysi-ikaista ulkomaalaista,
joka olisi vastuussa heisté.

Conseil d’Etat pohtii direktiivin [2041/95]¥23 artiklan sovellettavuutta kantajan
tilanteeseen, koska saman_ direktiiviny2 artiklan j alakohdasta ilmenee, ettéd
direktiivi koskee kansainvalistéssuojelua saavan henkilon perheenjasenid — — [ -]
”jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa”. [ —] [toistoa]

On siis esitettdvd Euroopan: uniontn tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto
direktiivin [2011/95),23 “artiklan sovellettavuudesta valittajan tilanteeseen. On
esitettdva [maardysosassa esitetyt kaksi ensimmaistd] kysymysta

— [ —JIkahden‘ensimmaisen kysymyksen sanamuoto].

Jos Euroopany,unionin tuomioistuin vastaisi naihin kysymyksiin, ettd direktiivin
[2021/95] 23 artikla on sovellettavissa valittajan tilanteeseen, se vaittéda lahinna,
ettd “koska tata sd&nndstd ei ole pantu pétevésti taytantdon Belgian
lainséadanndssa, silla on valitdn vaikutus, joka merkitsee sitd, ettd Belgia on
velvollinen antamaan hénelle kansainvalistd suojelua. Valittaja véittdd samaan
aikaan, ettd kansallista lainsdadant6a on sovellettava Euroopan unionin oikeuden
mukaisesti ja ettd tehokkaan vaikutuksen antamiseksi direktiivin [2011/95] 23
artiklalle, jota ei ole pantu taytdnt6on, 15.12.1980 annetun lain 48/3 8:44, joka
koskee pakolaisaseman antamista, on tulkittava siten, ettd siind mahdollisestaan
kansainvélisen suojelun antaminen hanelle.

Odottaessaan Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota, jolla annetaan ratkaisu
talla véalipaatokselld esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistd, Conseil d’Etat
arvioi, ettd ei vaikuttaisi silta, ettd direktiivin [2011/95] 23 artiklalla
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velvoitettaisiin myontaméaan kansainvalista suojelua téssa direktiivissa tarkoitetun
kansainvélista suojelua saavan henkilén perheenjasenille. Vaikuttaa siltd, etta
tassé sadnnoksessé sdddetddn ainoastaan 24-35 artiklassa tarkoitettujen etuuksien
myontdmisestd  perheenjasenille, jotka eivat henkilokohtaisesti  tayta
kansainvalisen suojelun saamiseksi tarvittavia edellytyksid. Myoskaan 15.12.1980
annetun lain 48/3 §:ssa ei anneta mahdollisuutta myontaa kansainvélista suojelua
valittajan Kkaltaisille henkilGille, jotka eivat henkilokohtaisesti tdytd suojelun
saamiseksi Vvéalttaméattomia edellytyksid. Valittajan mainitseman 15.12.1980
annetun lain 48/3 8:n tulkinta, jonka mukaan hénelle voitaisiin antaa
kansainvalista suojelua tdméan séanndksen nojalla, on siis lainvastainen tulkinta.

Odottaessaan Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota, jolla annetaan ratkaisu
talla valipastoksella esitetyistda ennakkoratkaisukysymyksistéy, Conseild d*Etat
katsoo, ettd jos direktiivin [2011/95] 23 artikla olisi sovellettavissa valittajaan ja
sill& olisi valitdn vaikutus, kun sita ei ole pantu taytantoon; valittajavoisi, vaatia
sitd, mistd 23 artiklassa ilmeisesti s&&detéén, eli, 24-35 artiklassa tarkoitettuja
etuuksia ja erityisesti 24 artiklassa saédettyd oleskelulupaa, jonka“‘perusteella han
saisi oleskella Belgiassa laillisesti perheensd kanssa.aDirektiivin [2011/95] 23
artiklan valiton vaikutus ei sitd vastoin nayttéisi'merkitsevén sita, etta valittajalle
annettaisiin sellaista, mistd tasséd S&&4nnOKsesSdy,ilmeisesti ei s&éddetd, eli
kansainvélista suojelua, koska valittaja eighenkilokohtaisesti tayta sen saamiseksi
asetettuja valttamattomié edellytyksia.

Koska Conseil d’Etat on ylif tuomioistuin, jonka tuomioihin ei voida hakea
muutosta, se on velvollinen esittdméén “ennakkoratkaisupyynndon Euroopan
unionin tuomioistuimelle ‘direktiivin [2011/95] 23 artiklan mahdollisesta
valittomaésta vaikutuksesta,ja siitd aiheutuvista seurauksista, kuten valittaja pyytéa.

On siis esitettavéanfmaaraysosassa esitetyt kolmas ja neljas] kysymys
— . [=-] [kolmannen ja neljadnnen kysymyksen sanamuoto]
Taméa kysymys [muodostaa mééraysosassa esitetyn viidennen kysymyksen]

— [==] [viidennen kysymyksen sanamuoto]

V. Toinen valitusperuste
A. Asianosaisten véitteet

Valittaja esittaa toisen [valitusperusteen], jonka mukaan on rikottu 715.12.1980
annetun lain 39/65 ja 48/3 §:44 ja 57/1 8:n 4 momenttia [- —]; direktiivin 2011/95
20 ja 23 artiklaa [~ -]; Euroopan ihmisoikeussopimuksen [jaljempéana
ihmisoikeussopimus] 8 artiklaa; Euroopan unionin perusoikeuskirjan [jaljempéana
perusoikeuskirja] 7 ja 24 artiklaa; kansainvélisen lapsen oikeuksista tehdyn
sopimuksen 3 artiklaa [ —]”.
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Valittaja vaiittdd, ettd “kansainvilisen lapsen oikeuksista tehdyn sopimuksen 3
artiklassa kéayttoon otettu ensisijaisesti huomioon otettavan lapsen edun késite on
otettu myds [~ -] direktiivin 2011/95 [20 artiklan 5 kohtaan] ja
[perusoikeuskirjan] 24 artiklaan”, ettd “kyseessd on my0s valittajan perhe-eldma
yhdessd Belgiassa pakolaiseksi tunnustetun tyttarensa kanssa, mitd suojellaan
[thmisoikeussopimuksen]| 8 artiklassa ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa”, etta
”Conseil du contentieux des étrangers toteaa kaikissa vastauksissaan, ettei se
ymmarrd, miksi *pelkéstéén se, etté lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon,
antaisi kansainvélista suojelua saavan vanhemmille oikeuden saada saman aseman
kuin viimeksi mainitulla’”, ettd “vastapuoli ja [CCE] eivat anna valittajan tyttaren
ensisijaisesti huomioon otettavalle edulle huomiota ennen muita seikkeja”, [etti]
“pelkkd jdsenvaltiolle annettu mahdollisuus, josta sdddetddngunionin, johdetussa
oikeudessa, voi muuttua aidoksi tatd samaa jasenvaltiota sitovaksi velvoitteeksi
taata [perusoikeuskirjassa] vahvistettujen perusoikeuksiemskunnioittaminen [ —]”
[ -] ettd [~ -] vaikka direktiivin 2011/95 23 artiklassa ei olejvahvistettu
muodollisesti velvoitetta myontéa pakolaiseksi tunnustetun henkilon vanhemmalle
samaa kansainvadlisen suojelua saavan henkilon“asemaa, tamayvelvollisuus
perustuu direktiivin 2001/95 20 ja 23 artiklaan, yhdessd luettuina, ja kun niita
luetaan perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklan,)Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
[artiklan] ja kansainvalisen lapsen oikeuksistaitehdyn sopimuksen 3 [artiklan]
valossa”, ettd “’koska hakija ei voi nykyaan Belgian otkeuden nojalla hyotya
perheenyhdistamisesta tyttareensa, [CCE:n] [==] [pitéisi] arvioida tasapainoisesti
ja jarkevasti kaikkia tdmanhetkisia ja asian kannaltaimerkityksellisia olosuhteita ja
ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat edut, erityisesti ensisijaisesti huomioon
otettava asianomaisen lapsen, etu”, ettad [ =] ensisijaisesti huomioon otettavan
lapsen edun huomioen ottaminen vaoi, riittdd antamaan kansainvalista suojelua
saavan alaikaisen perheenjasenelle olkeuden samaan asemaan kuin viimeksi
mainitulla”, “ettd “ensisijaisesti <huomioon otettava lapsen etu on ndet
tulkintasaantd, jotan Conseil du “contentieux des étrangersin on noudatettava
soveltaessaan direktiivin 23 artiklaa”, ettd ”annettu tuomio on direktiivin 2011/95
20 ja ©.23%, artiklan,"\ [-> -] perusoikeuskirjan 7 ja 24 [artiklan],
[ihmisoikeussopimuksen] 8 [artiklan] ja kansainvélisen lapsen oikeuksista tehdyn
3 Jartiklan] wvastainen’’ [~ —] [toistoa ja seikkoja, joilla ei ole merkitystd asian
kannalta]

= [--] [kuudennen kysymyksen sanamuoto].

Vastapuoli*vetoaa vastauksessaan siihen, ettd [- —] [toistoa] ainoa 23 artiklaan
perustuva velvoite oli direktiivin [2011/95] 24 — 35 artiklassa tarkoitettujen etujen
myontaminen eikd kansainvélistd suojelua saavan henkildn aseman mydntdminen
kansainvilistd suojelua saavan henkilon perheenjdsenille”, ettd [- —] el voida
vaatia, ettd Conseil du contentieux des étrangers antaa kansainvélistd suojelua
direktiivin 23 artiklan perusteella, kun kyseisessd sdannoksessa ei sdddetd siitd”,
ettd [~ —] CCE on voinut laillisesti katsoa, ettd vaikka osoitettaisiin, etta direktiivin
[2011/95] 23 artikla on pannut epatdydellisesti taytdntdon, tamé seikka ei riita
luomaan oikeutta siihen, ettd kansainvélistd suojelua annetaan tallaista suojelua
saavan perheenjésenille”, ettd [ —] unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun
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direktiivin [2011/95] 23 artiklan ulottuvuudesta, eika se, ettd tdamé artikla olisi
pantu epatdydellisesti tdytantoon Belgian oikeudessa, voisi misséan tapauksessa
johtaa kansainvilisen suojelun antamiseen vastaajalle”, [- —]. [toistoa ja seikkoja,
joilla ei ole merkityst& asian kannalta]

Vastapuoli esittdd vastauskirjelméssdan [— —] ettd ”’[— —] ensisijaisesti huomioon
otettavan lapsen edun on oltava etusijalla oleva néktkohta sek& Yhdistyneille
kansakunnille ettd Euroopan unionille ja Belgian lainsaatajalle; tima merkitsee
sitd, ettd kun jasenvaltiot panevat unionin oikeutta taytantéon, niiden on arvioitava
tasapainoisesti ja jarkevésti kaikkia olosuhteita ja kyseessa olevia etuja [ks. esim.
tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi], jossa
unionin  tuomioistuin tulkitsi laajasti muiden perheenjasenten késitettd
ensisijaisesti huomioon otettavan lapsen edun nimissd  — ‘mutta myos aivan
4skettain 16.7.2020 annettu tuomio Etat belge (Perheenyhdistaminen — Alaikainen
lapsi), C-133/19, C-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577]; pelkka ‘jasenwvaltiolle
unionin johdetun oikeuden sadadoksella annettu mahdollisuus voi muuttua taméan
saman jasenvaltion tosiasialliseksi velvoitteeksi, jotta voidaan taata Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien. noudattaminen [- —].
[toistoa]

B. Oikeudellinen arviointi
[~ —] [ei merkitysta asian kannalta]

Valittaja Vvaittdd tdassé toisessa valitusperusteessaan lahinnd, ettd direktiivin
[2011/95] 20 artiklassa tarkoitetungensistjaisesti huomioon otettavan lapsen edun
huomioon ottaminen ja. perhe-elaman, kunnioittaminen merkitsevét sit4, ettd
kansainvalinen suojelu, onyannettava saman direktiivin 23 artiklan nojalla
Belgiassagpakolaisiksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isalle, vaikka
tdmé isé el henkilokohtaisesti tayta kansainvalisen suojelun saamiselle asetettuja
edellytyksia.

Odottaessaan Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiota, jolla annetaan ratkaisu
tallda valipadtoksellaesitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistd, Conseil d’Etat
arvioi, etta [tilanne ei nayté olevan tallainen] [ —]. [toistoa]

Jos oletetaan, etta direktiivi [2011/95] on sovellettavissa Belgiassa pakolaisiksi
tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isaan, vaikuttaa siltd, ettd direktiivin
[2011/95] 20 artiklassa tarkoitetun ensisijaisesti huomioon otettavan lapsen edun
huomioon ottaminen ja perhe-eldamén kunnioittaminen voidaan varmistaa
myontamalla oleskelulupa, jonka perusteella tdmé isd voi el&4 laillisesti perheensé
kanssa Belgiassa, ilman ettd hanelle olisi tarpeen antaa kansainvélistd suojelua,
kun han ei henkil6kohtaisesti tdytd sen saamiseksi tarvittavia edellytyksid. Jos
Euroopan unionin tuomioistuin vastaisi, ettd direktiivin 2011/95/EU 23 artikla on
sovellettavissa valittajaan ja etté talla saanndkselld on valiton vaikutus, kun sité ei
ole pantu taytantoon, valittaja voisi vaatia Belgian valtiolta 24-35 artiklassa
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tarkoitettuja etuuksia, joihin kuuluu oleskelulupa, jonka perusteella han voi el&é
Belgiassa laillisesti perheensé kanssa.

Koska Conseil d’Etat on ylin tuomioistuin, jonka tuomioihin ei voida hakea
muutosta, se on velvollinen esittdmaan Euroopan unionin tuomioistuimelle
valittajan pyynnon mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen siitd, merkitsevétko
direktiivin 2011/95/EU 20 artiklassa tarkoitetun ensisijaisesti huomioon otettavan
lapsen edun huomioon ottaminen ja perhe-eldman kunnioittaminen sitd, ettd
kansainvélistd suojelua on myonnettdvd saman direktiivin 23 artiklan nojalla
Belgiassa pakolaiseksi tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten. isélle, vaikka
tdma isa ei henkilokohtaisesti tdytd kansainvélisen suojelun saamiselle, asetettuja
valttaméattomié edellytyksia.

On siis esitettava valittajan toivoma kysymys. Tama kysymys [ommaardysosassa
esitettdva kuudes kysymys].

- [~ —] [kuudennen kysymyksen sanamuoto]
NAILLA PERUSTEILLA

CONSEIL D’ETAT ON TEHNYZ,SEURAAVAN, VALIPAATOKSEN:
[--1

Euroopan unionin tuomioistuimelle“esitetaan [SEUT] 267 artiklan [kolmannen
kohdan] nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

—  7Onko Vvaatimuksista kelmansien maiden kansalaisten ja
Kkansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvélista
suejelua, saaviksidenkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek& myodnnetyn
suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuveoston direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan j alakohtaa ja 23 artiklaa
tulkittava, siten, ettd niitd sovelletaan kahden Belgiassa syntyneen ja
siella pakolaisiksi tunnustettujen lapsen iséén, vaikka edella mainitussa
2 artiklan j alakohdassa tdsmennetddn, ettd kansainvalistd suojelua
saavan perheenjasenet ovat direktiivissa 2011/95/EU tarkoitettuja
perheenjésenid, ’jos perhe on muodostettu jo alkuperdmaassa’?”

—  ”Merkitseekd seikka, johon valittaja on vedonnut istunnossa ja jonka
mukaan hénen lapsensa ovat riippuvaisia hdnestd ja hanen lastensa
ensisijaisesti huomioon otettava etu edellyttdd valittajan mielestd, ettd
hénelle annetaan kansainvalistd suojelua, direktiivin 2011/95/EU
johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen kannalta sitd, etta
direktiivissa 2011/95/EU tarkoitettua kansainvélistda suojelua saavan
perheenjésenten kasitettd pitdisi laajentaa koskemaan perhettd, jota ei
ollut vield muodostettu alkuperamaassa?”
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”Jos kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontévésti, voiko direktiivin 2011/95/EU 23 artiklalla, jota ei ole
pantu tdytdntoon Belgian oikeudessa siten, ettd Belgiassa pakolaisiksi
tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isdlle annettaisiin
oleskelulupa tai kansainvilistéd suojelua, olla viliton vaikutus?”

”Jos tdhdn vastataan myontivasti, antaako direktiivin 2011/95/EU 23
artikla, kun sitd ei ole pantu taytantdon, Belgiassa pakolaisiksi
tunnustettujen ja sielld syntyneiden lasten isdlle oikeuden vaatia 2435
artiklassa tarkoitettuja etuuksia, kuten oleskelulupaa, jonka perusteella
hén voi eldd Belgiassa laillisesti perheensa kanssa, ‘tai, oikeutta
kansainvaliseen suojeluun, vaikka tdmé is& ei henkilokohtaisesti,tayta
kansainvilisen suojelun saamisen vélttimattomid edellytyksié??

”Velvoittaako direktiivin 2011/95/EU 234artiklan tehokas wvaikutus,
kun sitd luetaan Euroopan unionin peruseikeuskirjan 7,318 ja 24
artiklan seka direktiivin 2011/95/EU “jehdanto-osanyl8;" 19 ja 38
perustelukappaleen valossa, jasenvaltiota,;y jokanei ole muuttanut
kansallista lainsaadantbaan siten, etta tallaisen aseman saaneiden
kyseisessd direktiivissd [sen 2 artiklan j alakehdassa tarkoitetut]
perheenjéasenet tai [perheenjdsenet, joihin heilla on henkilokohtainen
riippuvuussuhde] voisivat, jos heteivat henkilokohtaisesti tayta tamén
aseman myontamisen,, edellytyksidy, Vvaatia tiettyja  etuuksia,
myontdmééan naille: perheenjasenille oikeuden toisesta henkildsta
johdettuun pakolaisasemaan,yjottashe voivat vaatia kyseisia etuuksia
perheen yhtendisyyden sailyttamiseksi?”

Velvoittaake direktiivin 2011/95/EU 23 artikla, kun sitd luetaan
Eureopan unionin perusoikeuskirjan 7, 18 ja 24 artiklan seka
direktiivimy2011/95/EU johdanto-osan 18, 19 ja 38 perustelukappaleen
valossa, Jasenvaltiota, joka el ole muuttanut kansallista
lainsdadantdaan Siten, ettd pakolaiseksi tunnustetun vanhemmat
voisivat, saada direktiivin 24-35 artiklassa lueteltuja etuuksia,
myontamaan toisesta henkilosté johdettua kansainvalista suojelua, jotta
ensisijaisesti huomioon otettavalle lapsen edulle annetaan suurempi
merkitys kuin muille seikoille ja varmistetaan viimeksi mainitun
pakolaisaseman tehokkuus?”

[menettely ja vélipaatoksen tehneen jaoston kokoonpano]
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