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Mal C-192/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 februari 2021
Klagande:
Clemente
Motpart:

Comunidad de"Castilla y Leén (Direccion General de la Funcion
Publica)

Saken i det nationella malet

Yrkande “em "att enm, tjansteman som har blivit offentligt anstalld genom ett
forfarande fép‘konsolidering av tillfalliga anstéllningar ska beviljas den l6negrad
som motsvararden tjanst som han innehade nar han arbetade som visstidsanstélld.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Syftet ‘med denna begaran om forhandsavgorande &r att fa klarhet i huruvida de
arbetsuppgifter som utforts av en visstidsanstalld tjansteman respektive en
tillsvidareanstalld tjansteman &r likvardiga, for att kunna faststélla om det ror sig
om jdmforbara arbetstagare, i den mening som avses i klausul 4.1 i det ramavtal
om visstidsarbete, som den 18 mars 1999 ingicks mellan de allménna
branschévergripande organisationerna (EFS-UNICE-CEEP) och som utgor bilaga
till radets direktiv 1999/70 av den 28 juni 1999. Denna likvardighet undersoks i
synnerhet betréffande karriarmojligheterna for en tjansteman, som tidigare utfort
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arbetsuppgifter som visstidsanstalld, vilka vid denna tidpunkt redan har beaktats
betraffande hans tillgang till status som fast anstélld tjansteman.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

A)  Ska begreppet ’jamforbara tillsvidareanstillda” i klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, som den 18 mars 1999 ingicks mellan de allménna
branschovergripande organisationerna (EFS-UNICE-CEEP) och som utgér bilaga
till radets direktiv 1999/70 av den 28 juni 1999, tolkas sa, att arbetsuppgifter som
en fast anstalld tjansteman har utfort som visstidsanstélld tjansteman, ianan denne
hade erhallit stallning som fast anstalld tjansteman, vid “placeringen av
tjdnstemannen i en lonegrad ska likstallas med arbetsuppgifterssom utfértstav en
annan fast anstélld tjansteman?

B) Ska klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, 'somyden 18%mars 1999
ingicks mellan de allménna branschovergripandesorganisationerna (EFS-UNICE-
CEEP) och som utgor bilaga till radets direktiv 1999/70,avadem@8 juni 1999,
tolkas sa, att bade den omstandigheten att denna tid, redan, harutvéarderats och
berdknats for erhallandet av stdllning sem fast anmstalld tjansteman och
utformningen av den vertikala karriéren.i den nationella lagstiftningen utgor
objektiva grunder som beréttigar_att de ‘arbetsuppgifter som en fast anstélld
tjansteman utfort, innan vederbrande, upphar, denna stallning, inte behdver
beaktas vid placering i I6negrad?

Anfdrda unionsbestammelser:

Klausulerna 3 och 4.1 i ramavtaletOm visstidsarbete, som den 18 mars 1999
ingicks mellan’ de allménna bransehovergripande organisationerna (EFS-UNICE-
CEEP) och som utgor bilaga till radets direktiv 1999/70 av den 28 juni 1999
(nedan kallat\ramaytalet).

Dom avyden:8 september 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557)
(nedan,kallad demen Rosado Santana), punkterna 46, 47, 66, 80 och 84.

Tribunalens, dom» av den 20 juni 2019, Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), punkterna 47 och 50.

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal (Dekret 17/2018, av den 7 juni,
som avser placering i samt erk&nnande och bevarande av l6negrad), (BOCyL nr
113 av den 13 juni 2018), artiklarna 3, 4, 5 och 6.
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Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Publica de Castillay Ledn (Lag 7/2005,
av den 24 maj om den offentliga forvaltningen av Regionen Kastilien och Leon),
(BOE nr 162, av den 8 juli 2005), artiklarna 48.2, 64 och 69.1.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablico (Kungligt lagdekret
5/2015 av den 30 oktober om godkénnande av lagen om grundldggande
tjansteforeskrifter for offentliganstélida), (BOE nr 261, av den 31 oktober 2015),
artiklarna 16.1 och 24, samt den nionde tillaggsbestdammelsen.

Tribunal Supremos (HOgsta domstolen i Spanien) dom av den 7 november 2018, i
malet 1781/2017 (3744/2018, ECLI:ES:TS:2018:3744).

Tribunal Supremos (Hogsta domstolen i Spanien) dom av den 2Q januari 2008, i
malet 6/2002 (193/2003, ECLI:ES:TS:2003:193).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,och forfarandet i
det nationella malet

Den berdrda personen utdvade, som_visstidsanstalldytjansteman, en tjanst som
samordnande veterindr vid Administracion.de lasComunidad de Castilla y Leon
(forvaltningen av Regionen Kastiliennechileén) (I6negrad 24) fran den 28 maj
2001 till den 21 januari 2008.

Enligt beslut PAT/334/2006, av den 7ymars, holls vid forvaltningen av Regionen
Kastilien och Leon (selektiva tilltrddesprov avseende hogre administrativa
befattningar inom ddjurhalsa (veterinarer) inom ramen for ett forfarande for
konsolidering av {illféalliga anstaliningar och stabilitet i anstallningen av halso- och
sjukvardspersonal. | enlighet medpunkt 7.2 a i beslutet ska arbetsuppgifter som en
person utfort sem visstidsanstalld inom ramen for arbete vid hogre administrativa
befattningar “inom¢ djurhélsay(veterindrer) ge 0,25 poéng for varje genomford
tjanstemanad upp.tilhen Gwre grans pa 40 poang.

Den berorda personen deltog i detta forfarande och nadde upp till namnda gréns,
varvid han nadde en slutgiltig niva pa lonegrad 22.

Denyberorda personen lamnade, den 18 mars 2019, in en skriftlig inlaga riktad till
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn (Direccion General de la
Funciony Pdblica), (forvaltningen av  Regionen Kastilien och Leodn
(generaldirektoratet for offentlig forvaltning)), i vilken han gjorde géllande att han
skulle placeras i lonegrad 24 da han som visstidsanstalld tjansteman hade utfort
arbetsuppgifter som omfattades av denna lénegrad.

Da forvaltningen avslog den berorda personens ansokan, lamnade han in ett
forvaltningsrattsligt overklagande, som ledde till ett avgérande den 13 januari
2020. Overklagandeenheten bifoll delvis 6verklagandet och erkdnde hans ratt att
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placeras I6negrad 22, men inte 24, vilken var den som motsvarade den hogsta
I6negrad som en fast anstalld tjansteman kunde uppna.

Parternas huvudargument

Den berérda personen 6verklagade beslutet av generaldirektoratet for offentlig
forvaltning av Regionen Kastilien och Leon till domstol, och aberopade principen
om icke-diskriminering i klausul 4.1 i ramavtalet och en dom av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen i Spanien) i vilken den domstolen, i ettdiknande mal
och med stod av klausul 4.1, erkande att arbetsuppgifter som utférs 1 egenskap av
visstidsanstalld ska raknas in vid placeringen i I6negrad.

Forvaltningen har for det forsta gjort gallande att det, enligt Tribunah,Supremo
(Hogsta domstolen i Spanien), for det forsta inte & mojligt att konsolidera, nivan
pa de olika befattningarna genom visstidsanstéllning ellertillfallig anstéllning och,
for det andra, att den permanenta befattning som. den ‘herérdaypersonen uppnar
efter att lyckas i urvalet ligger pa en lagre niva an den gradisormansokan avser
(Ibnegrad 22 och inte 24).

Forvaltningen har tillagt att klausul 4\ i ramavtalet ‘inte garanterar nagon
likabehandling mellan visstidsanstallda tjansteman, och| fast anstallda tjanstemén,
utan att den forbjuder en skillnad somtinte'arsmotiverad, och i detta fall finns det
skal som motiverar skillnaden i behandlingymedwhansyn till 16negraden i en
vertikal karridr, det vill ;Sagawtjanstemannenssklattring i den administrativa
strukturen.

Forvaltningen ansef attiett erkannande av placering av personen i den hogre
I6negraden skulle“innebéra att en fast anstalld tjansteman skulle diskrimineras i
forhallande till en visstidsanstalld tjiansteman, da arbetsuppgifter som tillfalligt
utfors av dennetinte skulle‘erkannas vid placeringen i I6negrad.

Kortfattad redogorelse’for skalen till att forhandsavgorande begéars
Skél 1

Klausul 4.1 ramavtalet forbjuder all omotiverad diskriminering avseende
arbetsvillkor'mellan en arbetstagare med ett visstidsanstallningskontrakt och en
jamforbar tillsvidareanstélld tjansteman.

Enligt EU-domstolens praxis ska varje aspekt av “anstéllningen”, som motsvarar
anstallningsforhallandet mellan en arbetstagare och dennes arbetsgivare, narmare
bestimt “krav pa anstallningstid for att kunna flyttas upp till en hogre I6negrad

” samt “tillgodordknande, inom ramen for ett urvalsforfarande for intern
befordran, av anstillningstid som tillfalligt anstilld tjansteman” omfattas av
begreppet arbetsvillkor (domen Rosado, punkterna 46 och 47).
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Klaganden ar en fast anstélld tjansteman och anser att han utsatts for ett
asidosattande av denna klausul eftersom hans tjanstetid nar han var tillfalligt
anstélld tjansteman inte beaktas vid placeringen i lI0negrad, medan den, enligt
honom, hade beaktats om han hade varit fast anstalld tjansteman vid den aktuella
tidpunkten.

Aven om det kan antas att placeringen i I6negrad ar ett arbetsvillkor, anser den
hénskjutande domstolen att det, for att bedéma om den princip om icke-
diskriminering som foreskrivs i klausul 4.1 i ramavtalet &r tillamplig, krdvs att
situationerna ar jamforbara.

EU-domstolen angav i domen Rosado Santana, punkt 66, foljande: %For att
beddma om de berdrda personerna utfor samma eller liknande arbeten “i den
mening som avses i ramavtalet ska det i enlighet med klausulerna“8:2'ech 4.1 i
ramavtalet undersokas huruvida, med hénsyn tagengtill 'en rad omstandigheter
sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren,‘dessa personer kan
anses befinna sig 1 en jamforbar situation.”

| det aktuella fallet ska det medges att enfast anstalld tjanstemans situation och
den berdrda personens situation nédr denne, var “wisstidsanstalld &r identiska
betraffande utférda arbetsuppgifter, den utbildning som, kravs, ordning, plats och
ovriga arbetsvillkor.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen 1%Spanien)*angav i sin dom av den 7
november 2018, i Overklagandemalet,1781/2017,"'mot bakgrund av domen Rosado
Santana (m.fl.), att dejarbetsuppgifterssom/den visstidsanstéllde tjanstemannen
utforde kunde réknas, in vid plageringen i [0negrad. Avdelningen hyser emellertid
tvivel betraffande’ huruvidaspdetyi férevarande mal ror sig om jamférbara
arbetstagare pagrund-ay foljande:

a) Densberorda personeh, har inte pastatt att ratten till placering i l6negraden
skulle tillerkannas honom nar han var visstidsanstéalld tjadnsteman, utan att
dessa tidigare arbetsuppgifter, nar han val har blivit fast anstéalld tjadnsteman
ska raknas in fér en placering i 16negrad 24.

b) " En fast anstalld tjansteman som tillfalligt innehar en tjanst pa en hogre niva
placeras. i den I6negrad som motsvarar nivan pa den tjanst vederb6rande
normalt innehar och inte nivan pa den hogre tillfalliga tjansten.

Skal 2

Enligt klausul 4.1 i ramavtalet ska principen om icke-diskriminering tillampas, om
inte en skillnad i behandling &r motiverad pa objektiva grunder. Darfor undrar den
hanskjutande domstolen huruvida tvd omstandigheter skulle kunna utgora
objektiva grunder som motiverar att de arbetsuppgifter som en person har utforts
som visstidsanstéalld inte ska raknas vid placeringen av denna numera fast
anstéllda tjansteman i en lonegrad.
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Den forsta av dessa omstandigheter avser att de arbetsuppgifter som personen
utfort som visstidsanstélld ocksa ska beaktas vid placeringen i I6negrad efter det
selektiva forfarande genom vilket han erhallit sin fasta anstallning som tjansteman
och att en dubbel bedémning da kan géras. Denna dubbla bedomning skulle kunna
vara oftrenlig med den princip som foreskrivs i klausul 4.1, eftersom denna
klausul har till syfte att undvika en diskriminerande behandling, men inte tillater
en formanligare behandling.

Den andra motiverade grunden avser fast anstallda tjanstemans vertikala karriéar.
Enligt den hanskjutande domstolen ar det, av foljande skal, inte uppenbart att detta
system ar forenligt med att de arbetsuppgifter som utfors genom, tillféllig
anstéllning raknas in sa att den anstéllde placeras i den I6negrad ‘som metsvarar
den tjanst vederborande tillfalligt har haft:

a) Den vertikala karridren ar progressiv, varfor placering i en hégre 1onegrad
kraver att personen forst har varit placerad i féregaehde ldnegrad.

b)  Den vertikala karridren &r en foljd av sjalva demadministrativa strukturen, i
vilken personalen ar inordnad i en gierarki och klassificeras utifran den
tjanst som tjanstemannen innehar pérmanent,

c) Den vertikala karriaren ar ett. incitament for fast anstallda tjansteman och
avser samtidigt forbattra tjansteutférandet:

Of6renligheten beror pa att den, tillfalligt “anstallde tjanstemannen inte ingar i
nagon kar, eller ar klassificerad i ndgomgrupp, utan utnamns for att tillsatta lediga
tjanster i olika karer och grupper efter behov samt tilldelas olika arbetsuppgifter
pa olika nivaer, utan attyerhalla%nagon permanent tjanst genom att delta i ett
urvalsforfarande.

Att erkénna emyplaceringni, en1onegrad motsvarande en tillfallig tjanst skulle
medforafsprang och uppflyttningar i den vertikala karriarsutvecklingen, eftersom
placering i"en hogre lénegrad skulle ske genom tilldelning av en hégre befattning,
utan ytterligare rattsliga krav an att erhalla den nédvéndiga titeln, vilket skulle
snedvrida' namnda, karriarsutveckling.

Skiljaktig mening

Ett rekvisit for att placeras i en I6negrad &r att tillfalligt eller permanent ha utfort
en eller’flera tjanster pd samma eller hogre niva som den aktuella l6negraden
under tva pa varandra foljande ar eller tre ar med avbrott. Domaren med den
skiljaktiga meningen anser saledes att det som karaktdriserar placeringen i
I6negrad ar ett tillfalligt eller permanent utférande av en viss tjanst.

Foljaktligen kraver de nationella bestimmelserna, utover utférande av en tillfallig
eller permanent tjanst (i forevarande mal inom lénegrad 24) att en tjanst innehas
permanent pa samma eller hogre niva an den som placeringen i I6negrad avser.
Detta innebar att personen ska vara fast anstalld tjadnsteman och att tjansten ska
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vara pa samma eller hégre niva an den l6negrad som vederbdrande har placerats i
genom nagot av de system for permanent karridar som foreskrivs i lag.

Enligt Europeiska unionens praxis (sarskilt domen Rosado Santana) ska klausul
4.1 i ramavtalet tolkas sa att den utgér hinder for att anstallningstid som en
tillfalligt anstalld tjansteman har fullgjort vid en offentlig forvaltning inte
tillgodoréaknas vid bedomningen av huruvida tjanstemannen i fraga, som senare
har blivit ordinarie tjansteman, kan bli féremal for en intern befordran som bara ar
tillganglig for ordinarie tjansteman, om inte detta motiveras pa objektiva grunder i
den mening som avses i punkt 1 i samma klausul. Den omsténdigheten att den
tillfalligt anstéllda tjanstemannen har fullgjort namnda anstallningstid p& grundval
av ett tidshegransat anstallningsavtal eller anstallningsforhallande utgor inte i sig
en sadan objektiv grund.

Om det enligt EU-domstolens praxis inte utgor en objektiv, grund sem maotiverar
en skillnad i behandling att en tillfalligt anstalld%tjansteman “har utfort
arbetsuppgifterna inom ramen for en visstidsafstalining, “kan“foljaktligen inte
heller systemet for tillsattandet pa en permanént tjanst,i stallet, fortilldelning av
arbete utgéra en objektiv grund, ndr det somriskawbeaktas ar den specifika
karaktaren av de uppgifter som ska utforas och,sardragen iydessa.



