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PRASIBAS PRIEKSMETS

Administrativais sods saistiba ar iepirkumu; ligums Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nolemumu

[-]
Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) izdod
RIKOJUMU

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, kas ir pievienots pielikuma |[..]

[]
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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar LESD 267. pantu, ladzot
interpretét Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktiva 2004/18/EK (Publisko iepirkumu direktivas) 72. panta 2. punktu

levads

Iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, Augstaka administrativa tiesa
velas giit skaidribu par detaliz€tiem nosacljumiem, saskana ar kuriem biitu
uzskatams, ka no grozijumiem ieprieks noslégta pamatnoliguma, uz ko ta vértibas
del varétu but attiecinams Publisko iepirkumu direktivas 72. pantay2. punkts,
tomer izriet pienakums istenot jaunu iepirkuma procediiru uzptada pamatayka ir
mainits pamatnoliguma vispar€jais raksturs. Jautajums ir radies lieta, kasdsaistita
ar administrativo sodu saistiba ar iepirkumu.

Piemérojamie Eiropas Savienibas tiesibu akti

Saskana ar Publisko iepirkumu direktivas 72y panta 1. punktu noteiktos gadijumos
ligumus un pamatnoligumus var grozit bez jaunas iepirkumiyprocediiras. Viens no
Siem gadijumiem ir, ja izmainas — featkarigi®no toyvertibas — nav bitiskas
minéta panta 4.punkta nozimé. Saja punkta noteikts, ka Iliguma vai
pamatnoliguma izmainas ta darbibas,laika uzskata pat butiskam, ja to dé] liguma
vai pamatnoliguma raksturs klist materiali atSkirigs no sakotngji noslégta.
4. punkta a) apakSpunkta ari noteikts, ka izmainas jebkura gadijuma uzskata par
bitiskam, ja ar tam ievie$ nosacijumus, kas — ja tie biitu bijusi ietverti sakotné&ja
iepirkuma procediira.— biitu lavust piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotngji
atlasitajiem vai aflf butn lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji
pienemto, vai ar1 butuwiepirkima procediirai piesaistijusi papildu dalibniekus.

Saskana ar 72ypanta 2. punktusgpapildus iepriek§ minétajam un neparbaudot, vai ir
izpilditip, 4. punkta @)-d) apakSpunkta mingtie nosacijumi, ligumus bez
nepiecicsamibas veikt jaunu iepirkuma procediiru var grozit ar1 tad, ja izmainas
vertiba irimazaka pat, 4. panta minétajam robezvertibam un pakalpojumu un
picgades ligumu gadijuma — mazaka par 10 % no sakotn&ja liguma vertibas.
Toméer izmainas nevar mainit liguma vai pamatnoliguma vispargjo raksturu.

72. panta 5. punkta ir noteikts, ka jauna iepirkuma procediira saskana ar So
direktivafir vajadziga, lai publiska liguma vai pamatnoliguma noteikumos ta
darbibas laika veiktu kadas citas, nevis $a panta 1.un 2. punktad paredzg&tas
1zmainas.

Direktivas 107. apsvéruma noteikts, ka jauna iepirkuma procediira ir vajadziga
gadijuma, ja sakotngja liguma tiek ieviestas biitiskas izmainas, jo 1pasi puSu
savstarpgjo tiesibu un pienakumu apjoma un satura. Turpat arT noteikts, ka Sadas
izmainas norada uz pusSu nodomu parskatit konkréta liguma biitiskus noteikumus
val nosacijumus, un tas jo Ipasi attiecas uz gadijumiem, ja grozitie nosacijumi
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butu ietekm&jusi proceduras rezultatu, ja tie butu bijusi speka sakotngjas
procediiras laika.

107. apsveruma ar1 noteikts, ka lidz noteiktai vertibai vienmér vajadzetu bt
iesp&jai — bez nepiecieSamibas istenot jaunu iepirkuma procediru — veikt
liguma izmainas, kuru rezultata nedaudz tiek mainita liguma vertiba.

109. apsveéruma ir noraditi izp€mumi no pienakuma Tstenot jaunu iepirkumu
gadijumos, kad ligumslédzgjai iestadei jamaina jau esoSs ligums neparedz€tu
apstaklu dél. Seit noteikts, ka $o izndmumu nevar piemérot gadijumos, kad
grozjjumi izraisa visa iepirkuma iezimju izmainas, piemeram;y, aizstajot
ieperkamos buvdarbus, piegades vai pakalpojumus ar kaut ko atskirigu vat biitiski
mainot iepirkumu, jo $ada situacija var pienemt hipotetisku,ietekmi uz rezultatu:

Piemérojamie valsts tiesibu akti

Saskana ar 2016. gada Likuma Nr. 1145 par publiskajiem iepirkumiem (“Publisko
iepirkumu likums”; Lagen (2016:1145) omv offentlig .upphandling) 17. nodalas
8. punktu ligumu vai pamatnoligumu &ar grozit, nerikgjot jaunu iepirkuma
procediiru, ja izmainas tiek veiktas uz 9.~14.punkta mingto noteikumu pamata.

Saskana ar 9. punkta pirmo dalu Tigumu vai pamatneligumu var grozit, nerikojot
jaunu iepirkuma procediiru, ja netiek mainits “liguma vai pamatnoliguma
vispar€jais raksturs un liguma vai pamatnoliguma vertibas palielinadjums vai
samazinajums ir mazaks parimoteikto robezvértibu un 10 % no liguma vai
pamatnoliguma vértibas, ja tiek iepirktas preces vai pakalpojumi.

14. punkta pirmaja“dala  neteikts, ka ligumu vai pamatnoligumu var grozit,
nerikojot jaunu tepirkuma procediiru, pat ja izmainas nav minétas 9.—13. punkta,
gadijumos, kad izmainas mav/ butiskas. Saskana ar otras dalas 1. apakSpunktu
izmainas, ir uzskatamas, par bitiskam, ja citastarp ar tam tiek ieviesti jauni
nosacijumi,ykuru rezultata» — ja tie butu bijusi ieklauti sakotngja iepirkuma
procedira~— piedavajumus bitu vargjusi iesniegt citi kandidati, butu tikusi
1zverteti, citigpiedavajumi vai iepirkuma procedura bitu piedalijusies papildu
picgadataji.

Lietas fakti

Tiesvedibas prieksvesture

2020. gada Polismyndigheten (Zviedrijas policijas iestade) veica iepirkuma
procediiru par transportlidzeklu vilkSanas pakalpojumiem saskana ar Publisko
iepirkumu likumu. Liguma kopgja veértiba bija aptuveni 15 miljoni SEK, un
piedavajumi tika verteti, pamatojoties uz viszemako cenu ka liguma slégSanas
tiesibu pieSkirSanas kriteriju. Pretendentiem bija janorada fiks€ta cena par darba
uzdevumiem, kur velkamais transportlidzeklis atrodas 10 km radiusa no vietas,
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kur tas nogadajams. Attieciba uz transporta pakalpojumiem arpus §1 10 km radiusa
pretendentiem bija janorada konkréta papildu cena par kilometru paréam
veicamajam attalumam. Saskana ar iepirkuma procediiras dokumentiem cenam
bija japaliek nemainigam visu liguma darbibas laiku.

Zviedrijas Policijas iestade iepirkuma procediiru pabeidza, 2021. gada sakuma
noslédzot divus pamatnoligumus — vienu ar uznémumu LidkOpings Biltjanst Hyr
AB un otru ar citu piegadataju.

2021. gada vidu Zviedrijas Policijas iestade ar abiem piegadatajiem vienojas par
grozijumiem pamatnoligumos ieklautajos atlidzibas noteikumos. WNoligumu
grozijumi paredz€ja, ka radiuss, kura netiek iekas€ta papildu samaksa, par
kilometru, tiek paplasinats no 10 lidz 50 km. Vienlaikus attieciba uz uza€mumu
Lidkopings Biltjanst Hyr AB fiks&ta cena par uzdevumu tikaimainitayno 0. SEK uz
4500 SEK, savukart cena par kilometru arpus noteikta radiusa atseviSkiem
transporta pakalpojumiem tika mainita no 185 SEK 0z, 28 SEK"un citiem — no
275 SEK uz 55 SEK.

Zviedrijas Policijas iestade ir noradijusig’ ka izmaiasybijawniepiecieSamas, lai
izlidzinatu izmaksu sadalfjumu ieksgji, iestades ietvaros starp dazadam policijas
parvaldém ar atSkirigiem teritoriju) liclumiem uny urbanizacijas Iimeni.
Pamatuzstadijums bija, lai grozijumu rezultata nemainitos pamatnoliguma kopgja
vertiba. lestade péc tam secinaja, kaysaskana ar‘zékiniem grozijjumu liguma ar
Lidkopings Biltjanst Hyr AB rezultata ir‘mazliet samazinajusies kopgja atlidziba
salidzinajuma ar to, kadawbitu tikusi 1zmaksata saskana ar sakotn€jiem

nosacijumiem.

Pieteikums par administrativo sodu saistiba ar iepirkumu

Konkurrensverket (Zviedrijas Konkurences iestade) veérsas Forvaltningsratten i
Stockholm (Stokholmas Administrativaja tiesa) ar ligumu izdot rikojumu, ka
ZviedrijasPolicijasyiestadepir jamaksa administrativais sods saistiba ar iepirkumu
uz tada pamatayka neligumu grozijumu d&| butu bijusi jariko jauna iepirkuma
procediira.

Zviedrijas Rolicijas iestade apstridéja So pieteikumu. Policijas iestade uzskatija, ka
tai nav bijis pienakuma veikt jaunu iepirkuma procediiru, jo grozijumi nav bijusi
butiskiyPublisko iepirkumu likuma 17.nodalas 14. punkta nozime. Turklat
attieciba uz grozijumiem noliguma ar Lidkdpings Biltjanst Hyr AB Policijas
iestade noradija, ka tie bija pielaujami saskana ar Publisko iepirkumu likuma
17. nodalas 9. punktu, jo to vertiba bija zemaka.

Administrativa tiesa apmierinaja Zviedrijas Konkurences iestades pieteikumu un
uzdeva Zviedrijas Policijas iestadei maksat administrativo sodu saistiba ar
iepirkumu 1 200 000 SEK apméra. Administrativa tiesa konstatgja, ka grozijumi,
kuru d€] pretendentiem biitu bijis jarod citads lidzsvars fiksétas un mainigas
atlidzibas izcenojuma, nebija paredzami, pamatojoties uz sakotngjos iepirkuma
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dokumentos ieklauto informaciju, kas nozimé, ka citiem pretendentiem netika
nodroSinatas tadas paSas iesp&jas ka izvélGtajiem piegadatajiem veikt pareizos
aprékinus attieciba uz potencialo pasttijumu ienesigumu saskana ar jaunajiem
nosacijumiem. Administrativas tiesas ieskata bija ticams, ka, ja izmainitie
nosacijumi butu bijusi ieklauti sakotngja iepirkuma procediira, tie butu lavusi taja
piedalities papildu piegadatajiem vai arT izvértéjuma iznakums bitu bijis cits. Saja
konteksta Administrativa tiesa konstat€ja, ka grozijumi ir uzskatami par butiskiem
un lidz ar to nav atlauti saskana ar Publisko iepirkumu likuma 17. nodalas
14. punktu. Sa pasa iemesla dél Administrativa tiesa konstatgja, ka grozijumi
noliguma ar Lidkdpings Biltjanst Hyr AB izmainija pamatnoligima vispargjo
raksturu un Iidz ar to nebija pielaujami saskana ar Publisko iepirkumu, likuma
17. nodalas 9. punkta noteikumiem par zemaku izmainu vertibu.

Zviedrijas Policijas iestade versas Administrativaja apelacijas tiesaar apelacijas
stidzibu par Administrativas tiesas spriedumu. Attieciba uz grozfjumiemynoliguma
ar Lidkopings Biltjanst Hyr AB Zviedrijas Policijas iestade apgalvoja, ka izmainas
ar zemaku vértibu ir pielaujamas, pat ja izmainas pasas par sevi it uzskatamas par
bitiskam. Policijas iestade ar1 atsaucasquz Publisko iepitkumu direktivas
109. apsveérumu un noradija, ka izmainam 1r jabut plasakam neka tikai atlidzibas
nosacijumu korig€Sana, lai butu uzskatams, ka ir ‘mainits liguma vispargjais
raksturs.

Administrativa apelacijas tiesa noraidija‘\apelacijas sudzibu. Administrativa
apelacijas tiesa ar1 konstatgja, ka grozijumiyir uzskatami par butiskiem un lidz ar
to tie nav atlauti saskana ar Publisko iepirkumu likuma 17. nodalas 14. punktu.
Turklat Administrativa apelacijas, tiesa uzskatija, ka jedziens “noliguma
vispargjais raksturs’” uniPubliskodiepitkumu direktivas preambula dotie pieméri
nav interpretgjami tadgjadika grozijumi atlidzibas nosacijumos nebiitu uzskatami
par izmainamvisparejarakstuta. ‘Administrativas apelacijas tiesas ieskata katra
atseviskaja gadijuma ir javerte, vai grozijumi atlidzibas nosacijumos parak krasi
maina pusu pienakuimus, un vai ir secinams, ka tiem bitu bijusi nozimiga ietekme
uz sakotngjas iepirkumay procediras iznakumu. Saja lieta Administrativa
apelacijas tiesatuzskata, ka, ja grozitie atlidzibas nosacijumi biitu jau sakotngji
ieklauti, iepitkima “procediira, tie biitu ietekmgjusi tas iznakumu. Lidz ar to
grozijumiy, noliguma ar Lidkopings Biltjanst Hyr AB ir uzskatami par tadam
pamatnoliguma vispargja rakstura izmainam, kadas minétas Publisko iepirkumu
likuma 17.modalas 9. punkta.

Zviedrijas Policijas 1iestade parsiidzéja Administrativas apelacijas tiesas
nolémumu un uzskata, ka Augstakajai administrativajai tiesai biitu janoraida
Zviedrijas Konkurences iestades pieteikums par administrativa soda saistiba ar
iepirkumu noteikSanu vai katra zipa janosaka administrativais sods zemaka
apmeéra. Zviedrijas Konkurences iestade liidz noraidit parsiidzibu.

Zviedrijas Policijas iestade Augstakajai administrativajai tiesai ari norada, ka
noliguma grozijumi bija atlauti saskana ar Publisko iepirkumu likuma 17. nodalas
14. punktu. Policijas iestade uzskata, ka grozijumi noliguma ar LidkOpings
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Biltjanst Hyr AB jebkura gadijuma bija pielaujami saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 17. nodalas 9. punktu.

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz p&d&o mingto normu un
attiecigajiem Publisko iepirkumu direktivas noteikumiem, proti, 72. panta
2. punktu, un jo ipasi to, ka saprotamas izmainas pamatnoliguma vispargja
rakstura.

Lietas dalibnieku viedokli

Zviedrijas Policijas iestade

Zviedrijas Policijas iestade ir paudusi talak izklastito “wiedokli, Grezijumu
rezultata nav mainits pamatnoliguma visparcjais raksturs. Publiskosiepiskumu
direktivas 72. panta 2. punkta noteikts, ka $T punkta ‘prasibam atbilstoSu ligumu
var grozit, neparbaudot, vai ir izpilditi 4. panta, a)-d)apakspunkta mingtie
nosacijumi. Tas nozimé&, ka fakts, ka ligumsiwaretu bit ticis pieskirts citam
piegadatajam, ja jau sakotng&ji blitu piem&roti jaunie€ nosacijumi, nav uzskatams
par pamatojumu tam, ka ir mainits ITguma wispargjais taksturs» Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira (Finn Frogne, C-549/14,"EU:C:2016:634) ar1 liecina, ka pat
bitiskas izmainas liguma var bug,pielaujamas,jja uzato iesp&jamibu ir noradits
iepriekS. Uz grozijumu klauzulam Sebrid attiecas Publisko iepirkumu direktivas
72. panta 1. punkta a) apakSpunkts, un tas, it saistitas tikai ar izmainam, kuras
neskar vispargjo raksturu, umytas nozimé, ka Sis jédziens nav uzskatdms par
sinontmu biitiskam izmainam, bet,gan tam ir jabit saistitam ar plasaka veida
izmainam. Publiske’ tepitkumu, ditektivas 109. apsvéruma ka piemérs vispareja
rakstura izmainam itymingta liguma prickSmeta aizstasana ar kaut ko atskirigu vai
biitiskas izmaifiasyiepirkama veida.

Zviedrijas Konkurencesyiestade

Zviedrijas) Konkurence iestade ir paudusi talak izklastito viedokli. Zemakas
yertibas izmaifias jaw noslégta liguma var veikt, jo kopuma nav uzskatams, ka
§adas izmainas varétu nozimigd apméra kroplot konkurenci vai aizskart
vienlidzigas atticksmes un parredzamibas principus. Tomér, ja tiktu pielauti
grozijumi, Kuri pasi par sevi rada tikai nelielas izmainas vértiba absoliitos skaitlos,
bet ir pretruna dotajiem principiem citu iemeslu dé] neka vertibas izmainas, tas
mazinatu publiska iepirkuma noteikumu sistémas efektivitati. Lidz ar to
novertéjuma par to, vai grozijums maina pamatnoliguma vispar§jo raksturu,
galvenokart butu hipotetiski javerteé, vai sakotngjas iepirkuma proceduras
iznakums biitu bijis atSkirigs, neatkarigi no marginalo vertibas izmainu ietekmes.
Saja gadijuma vértiba péc biitibas neietekmé to, vai grozijumi ir pretruna dotajiem
principiem. Grozijumi attiecas uz sakotngja piedavajuma pamata saimnieciskajiem
nosacijumiem un ietekmé iepirkuma procediiras pievilcigumu no riska
perspektivas, kas nebija paredzams bridi, kad piedavajumi tika iesniegti. Var
pienemt, ka iepirkuma procediras iznakums biitu atskirigs, ja grozijumi biitu
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zindmi jau no pasa sakuma, jo atSkirigu nosacijumu gadijuma saimnieciski
visizdevigako piedavajumu varétu biit iesniedzis cits piegadatajs. So iemeslu dél
grozitais noligums ir pretruna vienlidzigas attieksmes un parredzamibas
principam, un tas nozimé, ka ir mainits pamatnoliguma vispargjais raksturs. Fakts,
ka novertgjums par to, vai ir mainits pamatnoliguma vispar€jais raksturs, ir lidzigs
novertgjumam, kas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru ir veicams par
to, vai grozijums ir bitisks, izriet no lietas bitibas, jo abi jédzieni izriet no
mingtajiem principiem.

Prejudiciala nolemuma nepiecieSamiba

Zviedrijas Policijas iestade ir aprékinajusi, ka ar uznémumu LidkOpings Biltjanst
Hyr AB noslégta pamatnoliguma grozijumu vértiba ir zemaka par ‘Publisko
iepirkumu likuma 17.nodalas 9.punkta un Publisko iepitkumuy direktivas
72. panta 2. punkta min&to veértibu. Lai noteiktu to, vai,uz Sada pamata Zviedrijas
Policijas iestade drikst€ja pienemt noligima, grozijumus, »Augstakajai
administrativajai tiesai ir jalemj, vai veiktas) izmainas atlidzibas modeli ir
mainijuSas pamatnoliguma vispargjo rakstufu.

Sava lidzSingja judikatiira vél pirms ‘Publiske iepirkumu direktivas ievieSanas
Eiropas Savienibas Tiesa ir uzskatfjusi, “ka vienlidzigas atticksmes un
parredzamibas princips liedz grozityesosaligumaoteikumus, nerikojot jaunu
iepirkuma proceduru, tada veida, kay to, raksturs tiek bitiski izmainits
salidzinajuma ar sakotn&jonligumu (pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, 34. punkts).\Grozijumi ir uzskatami par butiskiem tostarp tad, ja
ar tiem tiek ieviestimosacijumi, saskana ar kuriem — ja tie biitu bijusi sakotngja
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira — taja biitu bijusi iesp&ja pienemt
citu piedavagjumu, “nevis sakotn€ji pienemto (iepriekSminéta sprieduma
35. punkts).Principa butiski grozijumi nedrikst tikt veikti pec liguma slégSanas
tiesibu pieskir§anas,.ja vien' Sadu grozijumu iesp&jamiba nav jau paredzeta
sakotngjitmoslegtaja liguma (Finn Frogne, 30.un 36. punkts). ArT uz liguma
ieklautu normu,pamata veiktu grozijumu dg] atseviskos gadijumos var bt jariko
jauna, iepitkuma “procediira, ja, nemot ve&ra attiecigo pakalpojumu konkréto
raksturuy, grozamajiem nosacijumiem ir izSkiroSa ietekme uz liguma slégSanu
(Wall, C-91/08,EU:C:2010:182, 39. punkts).

Publiske iepirkumu direktivas 72. panta noltiks dalgji ir kodificét So judikatiiru.
Direktivas 72. panta 4. punkta noteikts princips, ka jauna iepirkuma procediira ir
jariko tikai butisku izmainu gadijuma. Direktivas 72. panta 1.un 2. punkta ir
noraditas vairakas situacijas, kuras izmainas ir izdaramas neatkarigi no ta, vai tas
ir butiskas, ar nosacijumu, ka tas nemaina liguma vai pamatnoliguma vispargjo
raksturu. Papildus iznémumam attieciba uz zemakas vertibas izmainam S$1 norma
arl attiecas uz izmainam saskana ar skaidram, precizam un neparprotamam
parskatiSanas klauzulam un izmainam, kuras izriet no neparedzamiem apstakliem.
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72.panta 2. punkta min€tajam iznp€émumam attieciba uz zemakas vertibas
izmainam nav tieSa pamatojuma Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Lieta
Komisija pret Vaciju (C-160/08, EU:C:2010:230, 99.-101. punkts) izmainas tika
atzitas par biitiskam, jo to vertiba bija augstaka par attiecigajas direktivas noteikto
robezvertibu, un lieta Pressetext Nachrichtenagentur (61.—63. punkts) nelielas
izmainas cena par sliktu piegadatajam netika uzskatitas par biitiskam izmainam
liguma noteikumos. Tomer uzstadijums, ka izmainas, kas paSas par sevi ir
uzskatamas par butiskam, tik un ta ir pielaujamas to zemakas vertibas dél, skiet, ir
kas jauns esosas Publisko iepirkumu direktivas konteksta.

Eiropas Savienibas Tiesa nav l€musi par nosacijumiem, kad pamatnoliguma
groziSanas d€l biitu jariko jauna iepirkuma procediira uz tada pamata, ka grozijumi
maina pamatnoliguma visparéjo raksturu, vai nu zemakas i1Zmainuvertibas
gadijuma (72. panta 2. punkts), saskana ar parskatiSanas vai, iesp&ju klauzulam
veiktu grozijumu gadijuma, vai ja tie izriet no meparedzamiem “apstakliem
(72. panta 1. punkts). Tiesa nav ari 1€musi par Direktivas 2014/23/ES par
koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu vai, Direktivasi2014/25/ES par
iepirkumu, ko 1steno subjekti, kuri darbojas sidensapgades, energétikas, transporta
un pasta pakalpojumu nozar€s, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, attiecigajiem
noteikumiem.

Publisko iepirkumu direktivasqypreambula “(109. apsvéruma par izmainam
neparedzamu apstaklu dél) ir doti piemeéri izmainam, kas var mainit liguma vai
pamatnoliguma vispargjo raksturu. Sic ‘pieméri attiecas uz izmainam liguma
priekSmeta vai iepirkuma verda. Citadi preambula nav dotas skaidras norades par
to, ka saprotamas izmainas visparejarakstura.

Nemot véra iepriekSmingto, ‘Augstaka administrativa tiesa secina, ka ir
nepiecieSams liigt,Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu.

Jautajums

Vai izmaigas atlidzibas modeli pamatnoliguma, kas sakotng&ji noslégts, liguma
slegsanas tiesibu pieskirsana vadoties no zemakas piedavatas cenas, ar kuram tiek
mainits [idzsvars starp fikséto un mainigo cenu un cenu Iimeni tiek korigéti tada
mera, ka liguma kopgja vertiba netiek ievérojama apmeéra izmainita, var nozimet,
ka tasyir uzskatamas par pamatnoliguma vispargja rakstura izmainam Publisko
iepirkumu direktivas 72. panta 2. punkta izpratng?



