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Processo C-5/24 [Pauni] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunale ordinario di Ravenna (Tribunal Comum de Ravenanltalia)
Data da deciséo de reenvio:
4 de janeiro de 2024
Recorrente:
P.M.

Recorrida:

Objeto do processo,prineipal

Pedido de reintegragao,ne, posto de trabalho de uma trabalhadora despedida por ter
excedido o periodo de ‘ausencia permitido por motivo de doenca.

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000,
que“estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Questdes prejudiciais

1) Opode-se a Diretiva 2000/78 a uma legislacdo nacional que, embora preveja o
direito a manutencdo do posto de trabalho em caso de doenca durante 180 dias

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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remunerados, no periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de
cada ano, além de 120 dias adicionais a titulo de licenca sem vencimento (estes
ultimos a gozar uma unica vez), a pedido do trabalhador, ndo prevé um regime
distinto consoante se trate de trabalhadores que podem ser qualificados de pessoas
com deficiéncia ou de trabalhadores que 0 ndo séo?

2)  Nos casos em que se deva considerar que a legislacdo nacional descrita na
fundamentacdo constitui, em abstrato, uma discriminacdo indireta, essa legislagdo
é, em qualquer caso, objetivamente justificada por uma finalidade legitima e os
meios utilizados para a alcancar sdo adequados e necessarios?

3) Pode constituir uma medida de adaptacdo razoavel, idonéa, e suficientevpara
evitar a discriminacgéo, a previsdo de uma licenca sem venCimento,@ pedido do
trabalhador, posterior ao termo do periodo de 120 dias deyauséncia por deenga e
suscetivel de impedir o despedimento até ao seu termo?

4)  Pode considerar-se razoavel a adocdo de uma, medida, de adaptacdo que
consiste no dever da entidade patronal de conceder\-"no ‘termo“do periodo de
180 dias remunerado por motivo de doenga - um, periode adicional remunerado,
integralmente a seu cargo, sem obter uma contraprestacéo laboral?

5) Para efeitos da apreciagdo d@’cemportamento,diseriminatorio da entidade
patronal, pode considerar-se (para determinar,se o despedimento é ou néo licito) a
circunstancia de que mesmo {[umseventual]'periodo adicional de estabilidade da
relacdo de trabalho, remunerado pela entidade patronal, ndo teria permitido a
pessoa com deficiénciasregressar, ao trabalho, mantendo-se a sua situacdo de
doenca?

Disposicdes de direito da Unido thvocadas

Diretiva 2000/78 Teonsiderandos 11, 12, 16, 17, 20 e 21; artigos 1.°, 2.°, n.* 1 e 2,
e 3.°,n.° 1, alineax].

Actrdaos, do Tribunal de Justica de 11 de abril de 2013, HK Danmark, C-335/11 e
C=837/11, EU:C:2013:222; de 18 de janeiro de 2018, Ruiz Conejero (C-270/16,
EU:C:2018:17); de 1 de dezembro de 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917).

Disposi¢@es de direito nacional invocadas

Artigo 2110.°, primeiro e segundo paragrafos, do codice civile (Cadigo Civil):

«Em caso de acidente, doenca, gravidez ou maternidade, caso a lei [nédo
estabeleca] formas equivalentes de seguranca social ou de assisténcia, é devida ao
trabalhador uma remuneragdo ou uma compensacdo na medida e pelo tempo
determinados pelas leis especiais [...], 0S usos ou a equidade.
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Nos casos referidos no paragrafo anterior, 0 empresario tem o direito de rescindir
0 contrato [...], depois de decorrido o prazo estabelecido pela lei, [...] pelos usos
ou pela equidade.»

Artigo 5.° da legge 20 maggio 1970, n. 300, Norme sulla tutela della liberta e
dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei luoghi di
lavoro e norme sul collocamento (Lei n.° 300, de 20 de maio de 1970, relativa a
Protecdo da Liberdade e da Dignidade dos Trabalhadores, da Liberdade Sindical e
da Atividade Sindical nos Locais de Trabalho e ao Recrutamento; a seguir
«Estatuto dos Trabalhadores») (GURI, Série Geral n.° 131, de 27 de,maio de
1970):

«E proibido a entidade patronal controlar a aptidio e a capacidade‘parao trabalho
resultantes de doenca ou acidente do trabalhador.

O controlo das auséncias resultantes de doenca sO pode Ser efetuado,através dos
servigos inspetivos da seguranga social competentesy, os quais estaonobrigados a
fazé-lo quando a entidade patronal o requerer.»

Diversas disposi¢des do contratto collettivo nazionaledi, lavoroper i dipendenti da
aziende del settore turismo [contrato. coletivonde “trabalho nacional para os
trabalhadores das empresas do setom,do, turismo,sltalia (a seguir «CCNL»)],
nomeadamente as suas clausulas 173.2 (manutencdo *do posto de trabalho por
180 dias em caso de doenca Ownacidente ‘dostrabalhador), 174.2 (licenca sem
retribuicdo durante os 120°dias,seguintes*ao referido periodo de manutencdo de
180 dias) e 175.2 (derregacdo ‘das disposi¢Oes anteriores em beneficio dos
trabalhadores com doenga oncolagica).

Apresentacae.sucinta dos factos edo processo principal

A recorrente, ‘R.M. wfoi ‘contratada como empregada de mesa através de um
contrato a termo certo, em 1 de setembro de 2021. Esse contrato converteu-se em
contrato por tempo determinado a partir de 1 de janeiro de 2022.

Atentidade‘patronal, a sociedade S., emprega, em média, 7 trabalhadores e exerce
atividades derestauracéo.

A partir de 18 de junho de 2022, P.M. ausentou-se do seu posto de trabalho, tendo
sofrido, "segundo o primeiro atestado médico apresentado, redigido em lingua
tailandesa e traduzido para a lingua italiana, uma «rutura de aneurisma». Este
atestado justificava a auséncia de 18 de junho a 8 de agosto de 2022.

Uma vez que a auséncia do posto de trabalho se prolongou ininterruptamente até 8
de janeiro de 2023, a entidade patronal despediu-a ap06s 180 dias de auséncia, ou
seja, em 19 de dezembro de 2022.
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Com efeito, o direito italiano prevé, em caso de doenca ou acidente do
trabalhador, um designado «periodo de garantia», ou seja, um periodo de auséncia
remunerada de 180 dias durante o qual a entidade patronal ndo pode proceder ao
despedimento. Este periodo pode ser aumentado em 120 dias adicionais (nao
remunerados), uma Unica vez, a pedido do trabalhador. Todavia, apds este
periodo, pode proceder-se ao despedimento, salvo nos casos de doenca
oncoldgica.

Durante 0 mesmo periodo, precisamente em 4 de novembro de 2022, P.M.
requereu administrativamente o reconhecimento da sua invalidez. Esse
reconhecimento foi obtido em 17 de fevereiro de 2023, tendo“sido fixado em
35 %. Além disso, P.M. foi declarada como pessoa com deficiéncia‘na‘acecde da
legislagdo italiana sobre a matéria.

S. ndo teve conhecimento desse procedimento administrativopque, devwesto, foi
concluido dois meses ap6s o despedimento. O Unigo decumento gue infermava a
entidade patronal S. das causas da auséncia da trabalhadora PuM: era,;xcom efeito,
0 atestado em lingua tailandesa mencionado supra;no n.*3.

A situacdo de doenca prolongou-se durante o, ano.de, 2023, como resulta dos
atestados médicos posteriores apresentados, o Ultimo dos ‘quais datado de agosto
de 2023.

Tendo em conta o que precede,"em 16\de outubre de 2023, P.M. intentou uma
acdo para impugnacdo dofdespedimento de 19 de dezembro de 2022, pedindo,
além disso, para ser reintegrada ne,seu posto de trabalho (ou obter, em alternativa,
0 pagamento de 15 meses de remuneracdo), uma indemnizacdo correspondente as
remuneracdes mensais nde recebidas desde a data do despedimento até a prolagéo
da deciséo, o pagamentosdas,contribuicdes para a seguranga social ndo liquidadas
relativamentehao ‘mesmo petiodo e uma indemnizagdo pelos danos nédo
patrimoniais no montante, de, 10,000 euros.

S. ndo constituiu mandatario nem apresentou contestacao.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

P.M. invoea um Unico argumento, que incide essencialmente no carater
discrimipatorio do seu despedimento, considerando que o periodo de garantia
previsto pela legislacdo italiana se aplica a generalidade dos trabalhadores e ndo
tem em conta a situacdo das pessoas com deficiéncia.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Apos ter referido os dois Acordaos do Tribunal de Justica, HK Danmark e Ruiz
Conejero, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o primeiro diz respeito a
uma questao relativa ao alcance do pré-aviso, e ndo a existéncia ou nao do direito
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da entidade patronal de por termo a relacdo laboral, enquanto o segundo diz
respeito a um instituto do direito espanhol destinado a combater o absentismo no
trabalho e, por conseguinte, as auséncias breves e intermitentes, ainda que
justificadas, prevendo a possibilidade de rescisdo do contrato pela entidade
patronal. No caso pendente no o6rgdo jurisdicional de reenvio, pelo contrério,
trata-se da faculdade de a entidade patronal proceder ao despedimento no caso de
auséncias prolongadas.

Em nenhum dos casos se suscitou de qualquer modo a necessidade de o Tribunal
de Justica ser confrontado com o principio formulado no considerando 17 da
Diretiva 2000/78, nos termos do qual «[s]em prejuizo da obrigacdo devprever
adaptacOes razoaveis para as pessoas deficientes, a presente diretivaynao exige o
recrutamento, a promogdo ou a manutencdo num emprego, nem aformagéo, de
uma pessoa gque nao seja competente, capaz ou disponivel para cumprir, as funcoes
essenciais do lugar em causa ou para receber uma dada fermagéde.

No que respeita & primeira questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta se a
legislacdo italiana é compativel com a proibicae, de\ discriminacéo indireta na
medida em que prevé um periodo de garantia da, relacdo de,trabalho igual para
todos os trabalhadores, independentemente de se\tratar de pessoa com deficiéncia.

Com efeito, a legislacdo italiana prevéwm,periodo de garantia de 180 dias (com
120 dias adicionais de licenca sem vencimento, a gozar, una tantum, a pedido do
trabalhador) para qualquer categeria de trabalhadores, com excecdo dos que
tenham doenca oncologica (para os guais ‘ndo existe limitacdo de tempo), e nédo
prevé um tratamento expressamente diferenciado para as pessoas com deficiéncia.
Esse periodo de 180, dias, ecalculade,sobre o ano civil (de 1 de janeiro a 31 de
dezembro) e recomeca de'novoem %, de janeiro do ano seguinte.

Ora, pode ndoexistir'diseriminacdo na medida em que, por um lado, o periodo de
garantia £ de, tal “maneiraslongo que protege precisamente o trabalhador que
apresente.um riseo acrescido de doenca (ou seja, a pessoa com deficiéncia) e, por
outro, ‘a situacdondey doenca que implica uma limitacdo duradoura «pode
enquadrarsse nowconceito de “deficiéncia” na acecdo da Diretiva 2000/78»
(Acorddo HK,Danmark, n.° 41).

Segundo “e, 6rgdo jurisdicional de reenvio, o periodo de garantia previsto pela
legislacao italiana é de tal maneira longo que se presta quase exclusivamente a
protegeras auséncias devidas a deficiéncia e ndo a simples doenca «comumy.

Por ultimo, depois de ter considerado que o direito da Unido ndo estabelece uma
duracdo especifica do periodo de garantia para a pessoa com deficiéncia e que,
consequentemente, o legislador italiano dispde de uma ampla margem de
apreciacdo na matéria, o 6rgao jurisdicional de reenvio assinala as consequéncias
muito graves que se verificariam se se constatasse num caso desse tipo uma
discriminagdo indireta do trabalhador com deficiéncia: no essencial, todos os
despedimentos seriam nulos e mesmo as pequenas entidades empresariais
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deveriam ser condenadas ao pagamento de 25 a 30 meses de remuneragédo, 0 que
conduziria, por norma, ao encerramento da atividade.

No que respeita & segunda questdo, caso se verifique a existéncia de uma
discriminacdo indireta, o Orgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre o caréater justificado ou ndo dessa discriminacdo, a
luz de um objetivo legitimo, que consiste num compromisso que protege, por um
lado, o trabalhador em situacdo de doenca, com a manutencdo do seu posto de
trabalho durante um longo periodo, e, por outro, a entidade patronal,
permitindo-lhe p6r termo a uma relacdo de trabalho que ndo pode,ter uma
execucao proficua.

Quanto ao carater adequado dos meios utilizados, observésse que@anlegislagéao
italiana em matéria de doenca parece sobretudo proteger a‘pessoa,comydeficiencia,
uma vez que garante um namero de auséncias por doencayque, €m regra,”so a
pessoa com deficiéncia pode atingir.

S6 depois de excedido o periodo de garantia‘€ que ‘esninteresses,econdémicos e
organizacionais da entidade patronal podem‘prevalecer.

Quanto ao carater necessario dos mei@s utilizades, observe-se que a legislacao
italiana prevé a faculdade de despedimento, perante aymanifesta ineficacia objetiva
da relacdo de trabalho (ou seja, quando,\no,decurso ‘de um ano civil, o tempo
passado em situacdo de doenca exeede 0\gue'deecorreu sem essa situacao).

Segundo o o6rgédo jurisdicional de,reenvio, adegislacdo nacional é o resultado de
um compromisso entresa Oxganizacde empresarial e o interesse do trabalhador na
manutencdo do emprege wmesmosdurante a situacdo de doenca, mas resulta
igualmente da necessidade ‘de“garantir a privacidade da pessoa com deficiéncia,
que ndo é obrigadasavrevelar aentidade patronal a sua deficiéncia nem as razdes
das suas, auséncias por, motivo de doenca. Pelo contrario, é expressamente
proibidexa entidadespatrenal (artigo 5.° do Estatuto dos Trabalhadores) realizar ela
mesmaexames médicas ao trabalhador.

Emiconfermidade ‘€0m a legislagdo nacional, a entidade patronal ndo conhece,
portanto, o motivo da auséncia do trabalhador, dado que ndo recebe atestados com
diagnosticos (ou seja, com a causa da doenca), mas apenas com prognosticos.

Daquiresulta que, quando a entidade patronal faz uso da possibilidade de despedir
o trabalhador na sequéncia de auséncias prolongadas, fa-lo sem conhecer 0s
motivos das auséncias por doenca e ndo pode formular hipoteses concretas quanto
a existéncia ou ndo de uma situacdo de deficiéncia, na medida em que tal exigiria
uma apresentacdo completa de toda a documentacdo relativa a satde do paciente.

Uma vez que o que releva ndo € a doenca enquanto tal, mas a eventual interacdo
com o ambiente de trabalho que ela implica, interacdo que € constituida, no caso
em apreco, exclusivamente pela auséncia prolongada, para saber se essa limitagdo
é prolongada — e, portanto, se se trata de um trabalhador com deficiéncia — seria
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necessario conhecer a causa especifica de um nimero de auséncias relacionadas
entre si, suscetiveis de integrar a «limitagdo duradoura».

Por conseguinte, ndo faz qualquer sentido a ideia de que a entidade patronal
possa - em litigios como o em apreco - ter conhecimento de uma «deficiéncia do
trabalhador», uma vez que a pessoa com deficiéncia pode faltar ao trabalho por
motivos comuns.

Deste ponto de vista, as exigéncias de protecdo da pessoa com deficiéncia através
da aplicacdo de um hipotético regime diferenciado de vantagem e as@xigéncias de
protecdo da privacidade médica da pessoa com deficiéncia spodem “parecer
inconciliaveis.

Além disso, no caso de se imputar a entidade patronal um comportamento
incorreto, este seria, na realidade, regra geral, ndo eulposondado gue inexiste
(atendendo ao desconhecimento dos diagndsticos das, auséneias). bmgelemento
subjetivo de dolo ou de negligéncia.

Por outro lado, na medida em que a legislagao nacignahemmatéria de direito do
trabalho ndo prevé casos de indemnizacdo do dano independentes da existéncia de
um elemento subjetivo do auto de tal dano, afigura-se exeessivamente gravoso
basear essa responsabilidade apenas'ne, plane objetivo da discriminacdo indireta
(por outro lado, hipotética).

O o6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, em seguida, que a legislacdo italiana
[em particular a legge 22 marzos1999,,n.° 68, Norme per il diritto al lavoro dei
disabili (Lei n.° 68, deyl2'de marconde 1999, relativa ao Direito ao Trabalho das
Pessoas com Deficiéncia, Itahia)] ‘protege a pessoa com deficiéncia também fora
da relacdo de trabalho g, ‘de“um moedo mais geral, no ambito do mercado de
trabalho: com,_efeito, . as ‘entidades patronais que empreguem mais de
14 trabalhadores\devemyreservar uma quota variavel de postos de trabalho para
pessoasseom deficiéneia, que sdo admitidas com base em listas especiais e apos
verificagdo dacondicde da deficiéncia.

Porialtime, ‘existe owrisco de, se os limites de aplicagdo de uma faculdade legal de
rescisao do, ‘eentrato (no termo do periodo de garantia) se tornarem
Injustificadamente incertos, se poder tornar a rescisdo excessivamente arriscada e
oneresa, y0 que conduziria a uma espécie de supressdao de facto da resciséo,
comprometendo assim gravemente a gestdo da empresa ou da atividade.

Em definitivo, segundo o orgéo jurisdicional de reenvio, a eventual discriminacéo
indireta pode, no entanto, responder as exigéncias de legalidade, adequacdo e
necessidade.

No que respeita a terceira questdo, o 6rgado jurisdicional de reenvio questiona-se
sobre as medidas de adaptacdo que podem ser adotadas em abstrato. Com efeito,
no seu entender, a eventual inexisténcia de possiveis medidas de adaptacdo
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razoaveis diferentes das ja previstas na legislacdo confirma a natureza necessaria
dessa legislacao e, portanto, a legalidade do despedimento.

Entre as medidas de adaptacdo previstas pelo ordenamento juridico italiano,
assinala, antes de mais, a que resulta do CCNL, que consiste na licenca sem
vencimento, a pedido do trabalhador, e pede ao Tribunal de Justica que aprecie a
sua razoabilidade e suficiéncia para evitar um tratamento discriminatério.

A circunstancia de essa licenca dever ser pedida pelo trabalhador decorre
evidentemente do facto de este ser o Unico na posse dos documentoS'necessarios,
bem como do conhecimento sobre a sua eventual situacdo de «deficiéneia. Por
outro lado, o trabalhador é certamente a pessoa interessada em“gbterum eventual
prolongamento da relagéo de trabalho.

Por outro lado, mesmo um eventual conhecimento (como n0\caso em apreco), por
parte da entidade patronal, de algumas das razdes das auséncias dificilmente pode
ser tomado em consideracdo para criar uma obrigagdo ‘para,a mesma entidade
patronal, sobretudo quando o trabalhador, nisse diretamente interessado, optou por
ndo fazer uso dessa faculdade.

No gue respeita a quarta questdo, o 6rgdo jurisdieional, deswreenvio menciona dois
outros instrumentos teoricamente utilizaveis; que pedem, no entanto, parecer de
aplicacdo problemaética e, portanto, petencialmente inadequados.

O primeiro consiste em exeluir do“calculo de periodo de garantia as auséncias
motivadas pela deficiéncia. ‘Segundo @, 6rgdo jurisdicional de reenvio, todavia,
esse instrumento é contrarie,ao eonsiderando 17 da Diretiva 2000/78, uma vez que
pode impedir a extincdo'de,.uma relacdode trabalho com um trabalhador que, de
forma permanente, ao, estejas.ems condicbes de trabalhar, tornando assim
admissiveis auséncias,por. um periodo potencialmente infinito.

O segundo, consiste na\atribuicdo de um periodo remunerado de manutengdo do
posto de trabalho para,apessoa com deficiéncia de longa duragéo, evidentemente
diferente'da licenca semrvencimento de 120 dias ja prevista pelo CCNL. O 6rgéo
jurisdicional, de reenvio considera, todavia, que esse instrumento esta sujeito a
incerteza da, fixagdo de um prazo pela entidade patronal, que ndo conhece a
decumentacao relativa a saiude do trabalhador. 1sso pde em causa a seguranca
juridica e a legalidade do despedimento, na medida em que o 6rgao jurisdicional
chamade@ a pronunciar-se posteriormente pode considerar o periodo adicional
concedido pela entidade patronal demasiado curto. Além disso, este segundo
instrumento pode igualmente ser contrario a protecdo exigida no considerando 17.

Importa igualmente perguntar se é razoavel que a entidade patronal deva suportar
um custo econdmico (também relevante) ndo destinado ao cumprimento da
contraprestacéo pelo trabalhador, antes totalmente alheio a essa contraprestagéo.

No que respeita a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica que aprecie, do ponto de vista do nexo de causalidade entre a
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ndo adocdo de medidas de adaptacdo razoaveis e o despedimento, a possibilidade
de verificar se a eventual concesséo a pessoa com deficiéncia de um novo periodo
de suspensdo da relagdo laboral teria efetivamente permitido o seu regresso ao
trabalho e, consequentemente, evitado o despedimento.

No caso em apreco, 20 dias apds o decurso dos 180 dias, P.M. foi qualificada «em
situacdo de doenca». Além disso, varios meses apos o despedimento, P.M.
encontrava-se num estado de saude tal que impedia o0 seu regresso ao trabalho. O
orgdo jurisdicional de reenvio questiona se este elemento — embora posterior ao
despedimento — pode ou deve ser tido em conta para efeitos da apréctagdo de um
eventual comportamento discriminatério por parte da entidadespatronak, Com
efeito, sancionar com graves consequéncias indemnizatorias a entidade,patronal,
mesmo de pequena dimensdo ou sem ser titular de empresa, que’despediu,o
trabalhador com base na legislacdo existente — que ja pretege,as auséneias de
longa duragdo — pelo facto de ndo ter concedido<@ontrabalhader um, periodo
adicional (remunerado) de manutencdo do posto de trabalho, ‘numa Ssituacédo em
que este Ultimo ndo estaria, de qualquer modo, eniscondicOes de regressar ao
trabalho, mesmo num periodo posterior, poderevelar-se excessivo.

Em conclusdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio suscita a, questdo de, a luz da
legislacdo italiana, poder revelar-se impessivel uma cokrecao pontual e parcial, a
titulo de discriminacdo indireta, que nde. implique um prejuizo relevante para 0s
outros interesses coenvolvidas, ponde assimyem risco a configuragdo geral do
sistema - caracterizado pela determinacdo de periodo maximo de suspensdo da
relacdo, pela protecdo darivacidade‘da pessoa com deficiéncia, pela protecdo da
entidade patronal em relagéo ag elemente subjetivo no momento do despedimento
e do funcionamentoda “\seguranga, social —, dependente da apreciagao
discricionaria de, legislador, N\Em™“.consequéncia, a legislacdo vigente pode
revelar-se, nesta parte, necessaria.

Por ultime, o'érgaoyjurisdicienal de reenvio pede que 0 processo seja submetido a
tramitacéo acelerada; emyconformidade com o artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento
degProcesso do, Tribunal de Justica. Para esse efeito, baseia-se no principio da
duracdonrazoavelndos processos e na necessidade de garantir a trabalhadora a
celeridadeneeessaria para a reintegracdo no posto de trabalho e de a entidade
patronal, ndo, ser onerada, caso seja vencida, num montante indemnizatorio
exeessivo, “eognsiderando que esse montante depende da data da prolagdo da
decis&o.



