RO

Traducere C-507/23 -1

Cauza C-507/23
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
8 august 2023
Instanta de trimitere:
Augstaka tiesa (Senats) (Letonia)
Data deciziei de trimitere:
7 august 2023
Reclamant in prima instanta si recurent in recurs:
A
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Pateretaju tiesibutaizsardzibas centrs

[omissis]
Latvijas Republikas,Senats (Senatul Curtii Supreme a Republicii Letonia)
DECIZIE [omissis]
Riga, 7 august 2023
Aceasta‘€Camera [omissiS] [componenta camerei ]

(omissis)'a examinat oportunitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu o cetére de decizie preliminara in recursul declarat de A impotriva hotérarii
pronuntate de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionala) din
20 mai 2023, in ceea ce priveste reparatia pentru un prejudiciu moral, in cadrul
procedurii de contencios administrativ initiate prin actiunea formulata de A, prin
care se solicitd incetarea si constatarea nelegalitdtii comportamentului Centrului
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor constand in utilizarea si difuzarea
datelor cu caracter personal ale reclamantului intr-o sectiune a unui material
narativ [audiovizual] fard autorizatia sa, precum si o reparatie pentru prejudiciul
moral cauzat.
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Istoricul litigiului
Situatia de fapt

1 Senats [Latvijas Republikas] (Senatul Republicii Letonia) a initiat o
procedura de recurs in litigiul desfasurat intre reclamantul in prima instanta, A, un
jurnalist expert in sectorul auto foarte cunoscut in Letonia, pe de o parte, si
Centrul pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor, pe de alta parte, care are ca
obiect prelucrarea neautorizata a datelor cu caracter personal ale reclamantului de
catre centrul respectiv prin difuzarea unui videoclip.

Centrul pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor a desfasurat,o campanie de
informare in cadrul careia a fost difuzat pe mai multe site-uri.internet unwideoelip
intitulat ,,Parbaudi — P&rc — Lietoto socialais eksperiments’ (,,Experimentulsocial
«Verifica — Achizitioneazd — Second-hand»”). Videoclipulta fost realizat,ca un
mesaj adresat consumatorilor cu privire la o serie de“siscurisemnificative cu care
se pot confrunta atunci cand cumpard o masina de ocazie. Videoclipul 1i incuraja
pe consumatori sd verifice identitatea si reputatia vanzatotilor si sa fie prudenti,
deoarece comerciantii necinstiti pot folosi metode inselatoarejincercand sa imite
experti cunoscuti public, crescand astfely, priny minciunajynivelul de incredere a
consumatorilor in vanzitorul unui “anumit ‘vehicul st determinidndu-i sa
achizitioneze un vehicul inadecvatdin punet de vedereehnic sau in alte privinte.
Protagonistul materialului narativ imita vocea reeclamantului in prima instanta,
vorbea la telefon in stilul sdu caracteristic si pusta o palarie asemandtoare cu cea
pe care reclamantul o purtase’in alte emisiuni. In cadrul materialului narativ, se
observa o lista cu titlul ;Expresii ¢emune ale lui [A]” si este inclusa o secventa
din programul ,,TE!” [JAicil’]gin care reclamantul este vazut si auzit vorbind.

Reclamantul ingprimé, instantd, nefiind de acord cu modul in care personajul sau
este folosit in videoclipys-a opus realizarii si difuzarii unui astfel de material
narativ. Custoate acesteanmaterialul a fost difuzat pe mai multe site-uri web si este
n continuare disponibihonline.

Reclamantulin prima instanta a solicitat Centrului pentru Protectia Drepturilor
Consumatoriler ‘sapuna capat difuzarii videoclipului, sa isi ceard public scuze
pentray, compromiterea reputatiei sale si sa 11 ofere o reparatie pentru prejudiciul
moral. Centrulnu a dat curs acestei solicitari.

Reclamantul a introdus o actiune in justitie prin care a solicitat constatarea
nelegalitatii  faptei savarsite de Centrul pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor si obligarea acestuia sd 151 ceard scuze si sa plateascd o reparatie
de 2 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral.

2  Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) a
admis partial actiunea si a constatat nelegalitatea faptei savarsite de Centrul pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor constand in utilizarea si difuzarea datelor cu
caracter personal ale reclamantului in prima instantd fara consimtamantul sau, I-a
obligat sa puna capat acest comportament, precum si sa-i plateasca reclamantului
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0 despagubire de 100 de euro pentru prejudiciul moral cauzat si sa-si ceara public
scuze.

Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald), care a fost
sesizata cu apel, a admis de asemenea partial cererile si a declarat nelegala fapta
savarsita de Centrul pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor de a utiliza si de
a difuza datele cu caracter personal ale reclamantului in primad instantad fara
consimtamantul sau, |-a obligat sa inceteze utilizarea si difuzarea datelor cu
caracter personal ale reclamantului in materialul narativ ,,Experimentul social
«Verificd — Achizitioneaza — Second-hand»” si sa 1i ceard publiéy scuze pe
site-urile internet pe care a publicat materialul narativ. Celelalte, cereri
(despagubire pecuniara pentru prejudiciul moral) au fost respinge.

[Administrativa] apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionala)y@“declarat’ ca
fapta Centrului pentru Protectia Drepturilor Consumateriler a continuat, dupa
intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) 2016/679 al, Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia perseanelor fiziee in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter petsonal $i, privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), si ca ea contravineqarticoluluiy 6 alineatul (1) litera (e) din
regulament. Nu doar numele si prenumeleyreelamantului in primad instanta
constituie date cu caracter personal,’ci si personajulisad’pentru a carui imitare in
speta se utilizeaza, printre altele; 1maginea saypreluata din emisiunea ,,TE!” si se
pune accentul direct pe actiyitatea sa profesionald in domeniul auto[.] Includerea
datelor cu caracter persomal ‘intr-unymatexial narativ, publicarea si stocarea lor,
astfel incat sa fie accesibile alter persoancy constituie o prelucrare de date cu
caracter personal. Materialul®narativ anfost realizat in contextul ndeplinirii
atributiilor unei autoritati publice si avea ca scop indeplinirea obiectivului legitim
si necesar din“punecthde wedercisocial de a creste nivelul de constientizare a
consumatorilor, pentru, Ca, acecstia sa poata lua o decizie economica privind
achizitionarea unei masini,de ocazie pe baza unor informatii corecte. Totusi, acest
obiectiv ar fi putut fiatins si fara utilizarea datelor cu caracter personal ale
reclamantului in priméadnstanta, cu ajutorul unei alte modalitati de a se adresa
publicului, ‘al BAui centinut narativ distinct sau cu ajutorul unei persoane diferite
Tntraunmaterial narativ similar.

Pentru ajevalua daca era oportund obligarea la plata unei despagubiri pentru
incalcarea dreptului reclamantului in prima instantd, [ Administrativa] apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionald) a considerat cd incélcarea savarsitd de Centrul
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor nu era grava. Instanta a tinut seama
de faptul ca utilizarea imaginii reclamantului in materialul narativ nu avea ca scop
defaimarea acestuia sau compromiterea reputatiei sale. Pentru un observator
extern obiectiv si suficient de atent, materialul narativ nu putea crea impresia ca
reclamantul era un escroc sau o persoana necinstitd. Reclamantului 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin faptul ca centrul a prelucrat si a facut publice datele sale cu
caracter personal fara sa tina seama de obiectiile lui si fara sa pund capat incalcarii
in urma cererii sale. Centrul a savarsit incélcarea deoarece a interpretat in mod
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eronat legea; in plus, interpretarea legii era complexd. De asemenea, instanta a
luat in considerare faptul ca crearea si publicarea unui astfel de material narativ
fara permisiunea persoanei ar fi fost permisd daca ar fi fost realizata in scopuri
jurnalistice, cd un astfel de material narativ era cel mai potrivit pentru Tndeplinirea
obiectivului in cauzad si ca nu au fost utilizate date sensibile ale reclamantului. Prin
urmare, instanta a considerat ca imprejurarea ca materialul narativ este disponibil
pe internet nu cauzeaza, in sine, reclamantului un prejudiciu prin defaimare.

Intrucat centrul nu a pus capat comportamentului in urma obiectiilor motivate ale
reclamantului 1n primd instantd, [Administrativa] apgabaltiesa, (Curtea
Administrativd Regionald) a hotardt cd repararea prejudiciului, moral prin
restabilirea situatiei anterioare producerii prejudiciului, prevazutiyla articolul 14
din Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzin@$anas likums, (Legea
privind raspunderea patrimoniald a autoritatilor publice), nu era sufiéienta™=Prin
urmare, instanta a impus autoritatii obligatia de a-i cere public\scuze reglamantului
pe site-urile internet pe care a publicat materialul narativ.z\Avand in, vedere ca
materialul narativ nu l-a defaimat pe reclamant i nu i=a compromis reputatia,
precum si ca nu au fost utilizate date semisibile “ale acestuiay instanta nu a
considerat necesara acordarea de reparatii pecuniare.

3  Reclamantul in prima instanta\a deelarat recurs impotriva hotararii
pronuntate de [ Administrativa] apgabaltiesa, (Curtea Administrativd Regionald) in
ceea ce priveste respingerea cererii‘de acordare aunei reparatii pecuniare pentru
prejudiciul moral. In recurs.se iwoca‘urmitoarele motive de anulare a hotararii
respective:

3.1. [Administrativa] apgabaltiesay(Curtea Administrativa Regionala) a savarsit o
eroare atunci cand a analizat,daca teclamantul in primd instantd a suferit un
prejudiciu, deoarece“a interpretat 4 mod eronat notiunea de defaimare si de
compromitere a reputatiei,si, déearcce a omis sa aprecieze, fara nicio justificare,
mai multé"impzejurdei indicate de reclamant cu privire la defdimarea pe care a
suferit-o $i la compromiterea reputatiei sale (inclusiv republicarea unui material
narativintr<e maniera in care, in ochii telespectatorilor, reclamantul este denigrat
in calitateaysande expert recunoscut in domeniul auto). Instanta ar fi trebuit sa
evalueze reactia télespectatorului mediu care nu este de obicei cel mai atent la
materialubnarativ si la caracterul reclamantului reflectat in acesta. De asemenea,
instanta nu a tinut cont de faptul cd publicarea materialului narativ a avut loc chiar
in pofida opozitiei categorice a reclamantului, care se baza pe obiectii intemeiate
cu privirela scenariul materialului respectiv.

Prin neasigurarea protectiei judiciare in situatiile de defaimare, instanta a incalcat
articolele 95 (protectia impotriva defaimarii) si 96 (respectarea vietii private) din
Constitutia Republicii Letonia.

3.2 In esents, instanta a considerat ca popularitatea reclamantului si faptul ca era
adecvata [folosirea imaginii sale] pentru crearea materialului narativ reprezintd un
motiv pentru a justifica o ingerintd n dreptul reclamantului la respectarea vietii
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privat si in dreptul acestuia de a decide el insusi cu privire la prelucrarea datelor
sale.

3.3 Complexitatea interpretarii normelor nu poate fi invocata pentru a justifica
comportamentul arbitrar al autoritdtii sub forma unei actiuni deliberate contrare
dorintelor exprimate clar de reclamant.

3.4 Reparatia stabilitad de instanta (prezentarea scuzelor pe site-urile internet pe
care Centrul pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor publicase materialul
narativ) nu este una echitabila. Intr-un stat de drept, reparatiile pentru prejudicii nu
pot fi reduse in mod disproportionat. Obligatia de a cere public s¢uze este un act
etic si de simpla curtoazie. Cu titlu comparativ, articolul 837 alineatul (5) din
Regulamentul general privind protectia datelor stabileste amenzivadministrativeide
pana la 20 000 000 de euro sau, in cazul unei intreprinderi, de panasla 4'%y¢din
cifra de afaceri mondiald totala anuald corespunzatoare exercitiului financiar
anterior, luandu-se Tn calcul valoarea cea mai mare.

3.5. Instanta nu a luat in considerare si nu ‘a,_analizat articolul 82 din
Regulamentul general privind protectia datelor [omissis] [Citaréa articolului 82
alineatul (1) din Regulamentul general privind ‘protectia datelow].

In drept
Reglementarea aplicabila
Dreptul Uniunii Europene

4  Articolul 8 alineatul™~@) diny Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, articoluh, 1 alineatuly(2) si ‘articolul 82 si considerentele (75), (85) si
(146) ale Regulamentului general pfivind protectia datelor.

Dreptul leton
S5 ( Atticolul 92 a'treia teza din Constitutia Republicii Letonia:

in.cazul uneiatingeri aduse in mod nejustificat drepturilor unei persoane, aceasta
are dreptul la oreparatie adecvata”.

Articelul 14 din Legea privind raspundere patrimoniald a administratiilor publice,
intitulaty,;Stabilirea obligatiei [de reparare] a prejudiciului moral”:

»l. Obligatia de reparare a prejudiciului moral se stabileste in functie de
importanta drepturilor si intereselor protejate de lege carora li s-a adus atingere si
de gravitatea incalcarii in cauza, avand in vedere temeinicia si motivele de fapt si
de drept ale faptei savarsite de autoritate, comportamentul si partea de raspundere
ce revine victimei, precum si celelalte circumstante relevante in cauza.

2. Prejudiciul moral se repara prin punerea in situatia anterioara producerii

ege e
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astfel de reparatie este insuficienta, prin prezentarea de scuze sau prin plata unei
despagubiri adecvate.

3. In cazul in care autoritatea sau instanta, dupa evaluarea imprejurarilor
cauzei, considera ca atingerea adusa drepturilor sau intereselor protejate de lege
ale unei persoane nu este grava, scuzele scrise sau publice pot constitui singura
reparatie sau o reparatie complementara a prejudiciului moral.

4.  Reparatia pentru prejudiciul moral poate fi stabilita la maximum 7 000 de
euro. In cazul unui prejudiciu moral grav, reparatia poate fi stabilitd fa,maximum
10 000 de euro; cu toate acestea, in cazul unei atingeri aduse vietii saw,al unei
vatamari deosebit de grave a sandtdtii, valoarea maxima af€paratici poate fi
stabilitd la maximum 30 000 de euro.

Motive pentru care exista indoieli cu privire la interpretaxea dreptului,Uniunii

6  Apgabaltiesa [ Administrativa] (Curtea Administrativa Regionald) a constatat
incélcarea drepturilor reclamantului in primd instanta, 1ag hotararea a dobandit
autoritate de lucru judecat in aceastd privintd, insd reelamantulnu este de acord
nici cu aprecierea atingerii aduse dreptului sau sia prejudiciului rezultat, nici cu
reparatia stabilitd ca urmare a incalcafii. In“eonsecinti, trébuie si se verifice in
cadrul recursului dacd instanta mentionatd a apreeiatdn mod corect gravitatea
atingerii aduse drepturilor reclamantului “de catre” Centrul pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor siexistenta prejudiciului cauzat prin incalcarea
respectivd, precum si daca weeparatia ‘stabilitd  de aceeasi instantd poate fi
considerata adecvata.

7 Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor
prevede ca orice ‘persoanatcare, a_suferit un prejudiciu material sau moral ca
urmare a ungi incalcasl a,prezentului regulament are dreptul sa obtina despagubiri
de la operator, saude la persoana Tmputernicitd de operator pentru prejudiciul
suferit.

Curtea denJustitie a Uniunii Europene a statuat ca, intrucat Regulamentul general
privind protectiaydatelor nu face trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce
privestessensul si domeniul de aplicare al termenilor care figureaza la articolul 82
din acest regulament, in special in ceea ce priveste notiunile de ,,prejudiciu
material sau moral” si de ,,despagubiri pentru prejudiciul suferit”, acesti termeni
trebuic'eonsiderati, In vederea aplicarii regulamentului mentionat, ca fiind notiuni
autonome ale dreptului Uniunii, care trebuie interpretate in mod uniform in toate
statele membre (Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post, C-300/21,
Osterreichische Post, EU:C:2023:370, punctul 30). Astfel, in vederea interpretirii
acestor notiuni, nu trebuie sd se aplice dreptul leton, ci numai dispozitiile
regulamentului, potrivit interpretarii acestora in jurisprudenta Curtii de Justitiec a
Uniunii Europene.

Astfel cum rezultd din hotararea pronuntatd de [Administrativa] apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald), aceasta si-a intemeiat constatarile privind
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repararea prejudiciului doar pe legislatia si pe jurisprudenta letond, ceea ce
contravine dispozitiilor articolului 82 din Regulamentul general privind protectia
datelor.

In plus, hotirdrea pronuntati de [Administrativa] apgabaltiesa (Curtea
Administrativa Regionald) abordeazd mai multe aspecte pentru care este relevanta
interpretarea articolului 82 din Regulamentul general privind protectia datelor.
Din informatiile care se regasesc in registrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
reiese ca instantele din statele membre i-au adresat deja o serie de Intrebari privind
interpretarea articolului mentionat, ale caror raspunsuri ar putea fi reléyante si in
prezenta cauza (cauzele C-340/21, C-667/21, C-687/21, C-687/21, Cs741/21,
C-182/22, C-456/22, C-590/22 si C-65/23). Totusi, intrebarilé respeetive hu au
primit inca un raspuns $i, prin urmare, aceastd Camera comsiderd ¢a seyimpune
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizi€ preliminata.

8  Unul dintre aspectele care au fost relevante Tn ‘@xaminarea cauzei‘eu care a
fost sesizata [ Administrativa] apgabaltiesa (CurteayAdministrativa Regionald) este
aspectul daca trebuie stabilita o obligatie de despagubire inilegatura cu incalcarea
Regulamentului general privind protectia “datelor, si%anumewin legatura cu o
incdlcare a protectiei datelor ca ataremsau“daca, dimpofriva, trebuie sa se
stabileasca si prejudiciul cauzat de inedlcarea respectiva. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a raspuns deja lafaceasta‘intrebare.

Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul “general privind protectia datelor
prevede un drept la despagubiri,pentru prejudiciile materiale sau morale suferite
ca urmare a unei incaledri a regulamentului respectiv. Astfel cum a explicat
Curtea de Justitie ‘ay Uniumii Europene, simpla incalcare a dispozitiilor
regulamentului respectivynu este suficientd pentru a stabili un drept la despagubiri,
ci trebuie sa sendovedeasca prejudieiul cauzat de incalcare (punctele 32 si 42 din
Hotirarea OsterreichiSehewPost):

Din hotararea pronuntatd de,[ Administrativa] apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald)\reiese ¢a, 1n esentd, aceastd instantd a apreciat necesitatea unei
repatatii inyraport cu incalcarea ca atare a regulamentului savarsitd de autoritate,
deoarece nu“a censtat vreun prejudiciu adus reclamantului in primd instanta
constandiin defdimarea sau compromiterea reputatiei sale. Aceastd constatare nu
este conforméfeu articolul 82 alineatul (1) din regulament. In cazul in care instanta
mentignata ar fi concluzionat ca reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu ca
urmare a incalcarii regulamentului, ar fi trebuit sd respinga cererea de despagubire
sau de reparatie.

Cu toate acestea, inainte de a trage la alte concluzii, trebuie sa se stabileasca daca
instanta mentionata a savarsit o eroare atunci cand a examinat daca s-a produs sau
nu un prejudiciu.

9  In aceastd privinta, trebuic sa se clarifice daca, Tn sine, o incalcare a
Regulamentului general privind protectia datelor, cu alte cuvinte o Incédlcare in
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materia protectiei datelor cu caracter personal, poate totusi constitui si un
prejudiciu adus persoanei.

In conformitate cu considerentul (146) al Regulamentului general privind
protectia datelor, operatorul sau persoana Imputernicitd de operator ar trebui sa
plateasca despagubiri pentru orice prejudiciu pe care o persoand il poate suferi ca
urmare a unei prelucrari care incalca regulamentul. Conceptul de prejudiciu ar
trebui interpretat in sens larg, din perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie,
intr-un mod care sd reflecte pe deplin obiectivele regulamentului. Persoanele
vizate ar trebui sa primeasca despagubiri complete si efective pentrusprejudiciul
suferit. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, referindu-se tot [ayconsiderentul
mentionat, a pus accentul pe o interpretare a notiunii de prejudiciu care respecta
obiectivele regulamentului, si anume, printre altele, acelasde. azasigura®un nivel
consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice In_ cadrul Uniunii'si, in“acest
scop, de a asigura aplicarea consecventd si omogena a‘normelor Tnwmaterie de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale‘acestox, persoane, fn ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personalyin intreagasUniune (punctele
46-48 din Hotararea Osterreichische Post).4ln plusy, potrivit articolului 82 din
Regulamentul general privind protectia datelor, notiunea,de ,,prejudiciu”, inclusiv
notiunea de ,,prejudiciu [...] moral”, trebulie,sa ‘primeasca o definitie autonoma si
uniformi, proprie dreptului Uniunii (punctul™443din Hotirarea Osterreichische
Post).

Articolul 8 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
formuleaza dreptul la pretectiaydatelor ¢éa un drept subiectiv autonom inerent
persoanei, cu alte cuvinte, orice persoanavare dreptul la protectia datelor cu
caracter personal careno privesc.WArticolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
general privind pretectia datelor de asemenea prevede cd regulamentul asigura
protectia dreptutilorigilibertatilorifundamentale ale persoanelor fizice si in special
a dreptului “acestora la protectia datelor cu caracter personal, cu alte cuvinte
dreptul 13 proteetia datelog,cu caracter personal este mentionat ca fiind unul dintre
drepturile'si libertdtile fundamentale ale persoanei.

In consecingayse ridica intrebarea daci atingerea adusi acestui drept subiectiv
constituie Tn Sine tn prejudiciu produs persoanei. Cu alte cuvinte, daca ingerinta in
alte drepturile garantate unei persoane (precum dreptul la viatd privata, dreptul la
proprietate, ete.) este consideratd un prejudiciu, se poate considera de asemenea ca
incdlcarea, ca atare, a dreptului la protectia datelor mentionat constituie — sau
poate sa constituie cel putin in anumite imprejurari — un prejudiciu cauzat
persoanei respective?

Aceasta, la randul sau, conduce la intrebarea ulterioara privind relatia dintre
incalcarea Regulamentului general privind protectia datelor, si anume o incalcare
in materia protectiei datelor, si incalcarea dreptului la protectia datelor ca drept
subiectiv. Prelucrarea datelor este o activitate desfasuratd cu date cu caracter
personal care sunt, in principiu, protejate. Prin urmare, atunci cand prelucrarea
datelor este nelegala, se poate presupune ca, prin prelucrarea respectiva, are loc o
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ingerinta nejustificatd in dreptul subiectiv al persoanei la protectia datelor, tocmai
pentru faptul ca datele respective nu au fost protejate impotriva prelucrarii
nelegale.

De exemplu, in prezenta cauza, ar putea fi oportun sa se analizeze dacad difuzarea
de date cu caracter personal intr-un material narativ cu caracter instructiv, in cazul
in care s-a realizat impotriva obiectiei exprese a persoanei fizice, cauzeaza, ca
atare, un prejudiciu, deoarece implica o incalcare a dreptului persoanei fizice la
protectia datelor (constituind astfel un prejudiciu per se, chiar daca nu se stabileste
nici incalcarea vietii private a acesteia, nici producerea unui prejudiciu prin
defaimare sau prin compromiterea reputatiei sale).

Ar trebui adaugat ca in considerentul (75) al Regulamentulti, general, privind
protectia datelor se mentioneazd tipuri specifice de prejudicii, astfelincatys-ar
putea deduce cd o Incdlcare a regulamentului, ca atare, desi arconstitui,o inealcare
a dreptului unei persoane la protectia datelor sale, aryputeassa‘nu fie considerata
prejudiciu in sensul regulamentului; cu alte cuvirte, o nealcare,a regulamentului,
ca atare, nu ar fi considerata in mod normal osingerinta in ,jdrepturile si libertatile
persoanelor fizice” mentionate in considerehtul respectiy si nieifum prejudiciu. In
considerentul mentionat se aratda urmétearele:®, Riscub pentru drepturile si
libertdtile persoanelor fizice, prezentand grade, diferite de probabilitate de
materializare si de gravitate, poatedirezultatul unei prelierari a datelor cu caracter
personal care ar putea genera prejudicii de natura fizica, materiala sau morala, in
special in cazurile in care: prelucrarea, poate cenduce la discriminare, furt sau
frauda a identitatii, pierdere “financiard, compromiterea reputatiei, pierderea
confidentialitdtii datelor'cu caracten,personal protejate prin secret profesional,
inversarea neautorizatd 'a pseudonimizariissau la orice alt dezavantaj semnificativ
de naturd economied sau\sociald; persoanele vizate ar putea fi private de drepturile
si libertatile lon, sau impiedicateysa-si exercite controlul asupra datelor lor cu
caracter personal;‘datele ‘eu caracter personal prelucrate sunt date care dezvaluie
originea (rasiald,sau ‘etniea, opiniile politice, religia sau convingerile filozofice,
apartenenta sindicald; sunt prelucrate date genetice, date privind sdnatatea sau date
privind vaata,sexuala'sau privind condamnarile penale si infractiunile sau masurile
de securitate ‘eonexe; sunt evaluate aspecte de naturd personala, in special
analizatea sauprevizionarea unor aspecte privind randamentul la locul de munca,
situatiay eeonomica, starea de sadnatate, preferintele sau interesele personale,
fiabilitatea sau comportamentul, locatia sau deplasarile, in scopul de a se crea sau
de a se utiliza profiluri personale; sunt prelucrate date cu caracter personal ale
unor persoane vulnerabile, in special ale unor copii; sau prelucrarea implica un
volum mare de date cu caracter personal si afecteaza un numar larg de persoane
vizate.” Unele dintre tipurile de prejudicii mentionate in acest considerent ar putea
fi considerate simple incalcari in materie de protectie a datelor, fara incalcarea
altor drepturi si libertati (de exemplu, atunci cand persoana vizata este privata de
dreptul de a-si controla datele cu caracter personal), in timp ce, din formularea
acestui considerent Tn ansamblul sau, pare sa rezulte ca, cel mai adesea, incalcarea
n sine a protectiei datelor nu va produce prejudicii si ca, intr-o anumitd masurd, o
astfel de Incalcare se poate distinge calitativ de un prejudiciu.
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In plus, considerentul (85) al regulamentului clarifici: ,,Daci nu este solutionati la
timp si Intr-un mod adecvat, o incalcare a securitatii datelor cu caracter personal
poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor fizice,
cum ar fi pierderea controlului asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea
drepturilor lor, discriminare, furt sau frauda de identitate, pierdere financiara,
inversarea neautorizatd a pseudonimizarii, compromiterea reputatiei, pierderea
confidentialitatii datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional sau
orice alt dezavantaj semnificativ de natura economica sau sociald adus persoanei
fizice in cauza”. Tipurile de prejudicii mentionate in acest considerent ca fiind
posibile sunt atét cele care constituie, in esentd, o incalcare in materie de protectie
a datelor (pierderea controlului asupra datelor cu caracter personal), catysi cele
care sunt legate de incalcarea altor drepturi si liberati “(dew, exemplu,
compromiterea reputatiei).

Prin urmare, acesta accentueaza indoielile cu privire la relatia‘dintre, pe,de owparte,
incélcarea dispozitiilor regulamentului ca o incalcare in materiayprotegtiei datelor
si, pe de altd parte, un ,,prejudiciu” 1n sensul agticolului 82 alineatul (1) din
regulament.

10 In continuare, trebuie si se abordeze degituray dintre prejudiciu si
despdgubire sau o reparatie proportionale,cu prejudiciul respectiv.

La interpretarea notiunii de® prejudiciuy, in |\conformitate cu obiectivul
regulamentului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd a conditiona
obtinerea de despagubirigpentsu un prejudiciu moral de un anumit prag de
gravitate ar risca sa se ‘aduca atingere, coerentei regimului instituit prin RGPD,
intrucéat graduarea untiastfel de prag, decare ar depinde sau nu posibilitatea de a
obtine despagubiteca mentionata, ary putea fluctua in functie de aprecierea
instantelor sesizate (punctul 49 din hétirarea Osterreichische Post).

In ceea genprivesteyobligatia de despagubire care trebuie impusi, si anume
reparatia‘in baniy, Curtea ‘de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd revine
sistemului “juridic ‘al_fiecarui stat membru sarcina de a stabili criteriile de
determinare, a, intinderii despagubirilor datorate in acest context, sub rezerva
réspectarii acestorsprincipii de echivalentd si de eficacitate (ibidem, punctele
53-54),

De asemenea, Curtea a statuat ca o despagubire pecuniard intemeiatd pe aceasta
dispozitie trebuie consideratd ca fiind ,,completd si efectivd” dacd permite
compensarea integrald a prejudiciului concret suferit ca urmare a incalcarii acestui
regulament, fard a fi necesara obligarea la plata unor daune interese punitive
pentru a ajunge la o astfel de compensatie (ibidem, punctul 58).

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit deja, cu caracter general,
cadrul pentru determinarea despagubirii. Cu toate acestea, unele aspecte sunt n
continuare neclare.
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11  Apgabaltiesa [Administrativa] (Curtea Administrativda Regionald) a
considerat cd, in prezenta cauza, scuzele publice adresate reclamantului In prima
instanta constituie o despagubire suficientd pentru a repara prejudiciul moral. Ar
trebui adaugat ca aceastd forma de reparatie pentru prejudiciul moral, in special
atunci cand ingerinta in dreptul persoanei nu este grava, este prevazuta in mod
expres in legislatia letond (concret, la articolul 14 alineatele 2 si 3 din Legea
privind raspunderea patrimonialda a autoritatilor publice) si este prevazuta de
asemenea in cazurile 1n care nu este posibila restitutio in integrum.

Astfel, dacd forma si intinderea despagubirii ar trebui sa se stabileasca n
conformitate cu legislatia letond, ar putea rezulta, in functie "de aprecierea
autoritatii parate sau a instantei, cd scuzele ar fi considerateno ‘despagubire
suficientd inclusiv in imprejurari in care nu este posibild o restitutio in integrum

Avand in vedere cd problema existentei si a relevantei prejudictulul “tdméane
deschisd in spetd si ca clarificarea acestei chestiuni depinde, de interpretarea
notiunii de prejudiciu, ar putea fi important in cauza sa seclarifice daed impunerea
obligatiei de a cere scuze, ca unica despagubire, respecta articolul 82 alineatul (1)
din Regulamentul general privind protectia‘datelor, integpretatii conformitate cu
obiectivul regulamentului si cu principiubweparariidntegrale,agprejudiciului.

12 Atunci cand a analizat¢» modalitateay i dintinderea despagubirii,
[Administrativa] apgabaltiesa_{(Curtea Administrativa Regionald) a luat in
considerare, printre altele, scopul si ‘motiveleMaptei savarsite de autoritate. Tn
special, [Administrativa] sapgabaltiesa awinclus in argumentele sale faptul ca,
atunci cand a produs® st a ‘difuzat, materialul narativ in pofida refuzului
reclamantului, autoritatea indeplinea o sarcind de interes public, cd utilizarea
datelor cu caractes, personal ale reclamantului in prima instantd a fost adecvata in
acest scop si cayscopul autoritatiiynd a fost acela de a-1 defaima pe reclamant sau
de a-i afecta reputatia, precum si cd, in prezenta cauza, aplicarea legii era
complexa:

Acest™lucru, conduce lal intrebarea daca astfel de consideratii, care denotd, in
esentd, atitudinea si motivatia autorului incalcarii in materia protectiei datelor, pot
fifluate,in considerare la stabilirea obligatiei de reparare a prejudiciului.

Astfel cum%s=a mentionat deja, articolul 82 din Regulamentul general privind
proteetia datelor stabileste principiul despagubirii integrale. Prin urmare, in cazul
in care% instantd ar retine cd, avand in vedere motivatia autorului incalcarii,
trebuie sd se stabileasca o despagubire mai mica decat cea care ar fi in general
proportionald cu prejudiciul suferit, valoarea acelei despagubiri nu ar mai fi
proportionald cu amploarea prejudiciului in sine. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a respins necesitatea ca valoarea despagubirii sa aiba caracter punitiv,
tocmai pentru ca acest lucru nu este necesar pentru a obtine o reparatie integrala si
eficace a prejudiciului in sine (punctul 58 din Hotirarea Osterreichische Post). Se
ridica intrebarea daca nu sunt necesare consideratii similare si in prezenta cauza,
cu alte cuvinte daca, prin luarea In considerare a motivatiei autorului incalcarii, nu
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este denaturata corelatia dintre prejudiciu si o despagubire proportionald si, astfel,
nu este subminat mecanismul despagubirii complete si efective.

13 In concluzie, aceasta Camera are indoieli cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii. Prin urmare, se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
anumite intrebdri preliminare.

[omisiuni] [consideratii procedurale]

Dispozitiv

In conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind funetionarea Wniunii
Europene, [omissis] [trimitere la normele procedurale nationale]; aceasthCamera

hotaraste

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele fatrébari preliminare:

1)

2)

Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia
datelor trebuie interpretat in sensul ca preluerarea ilicita a datelor cu
caracter personal, ca incilcaréanacestui’regulament, poate constitui in
sine o atingere nejustificata adusa dreptului subiectiv al unei persoane
la protectia datelor salefst un prejudiciu,cauzat persoanei respective?

Articolul 82 alineatuly(1) din Regulamentul general privind protectia
datelor trebuieginterpretat in sensul ca permite, in cazul in care nu
existd nicio pesibilitate ‘de restabilire a situatiei anterioare producerii
prejudiciuluy, stabilirea“ebligatici de a prezenta scuze drept singura
despagubire pentruprejudiciul moral?

Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia
datelor trebuie interpretat in sensul ca permite ca imprejurari care
denot@yintentia sivmotivatia operatorului (de exemplu, necesitatea de a
indeplinine_sarcind de interes public, lipsa intentiei de a-i cauza
prejudiciiy persoanei sau dificultati in intelegerea cadrului juridic) sa
justifice®stabilirea unei despagubiri mai reduse pentru prejudiciul
mentionat?

Suspendal procedura pana la pronuntarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii

Europeneg.

Aceastd decizie nu este susceptibild de nicio cale de atac.

[omissis]

[semnaturi] [semnaturi
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