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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugpjucio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,(Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugpjucio 1 d.
Pareiskéja:
Caronte & Tourist SpA
Atsakové:

Autorita Garante della Coneerrenzae del Mercato

Pagrindinés byles dalykas

Tribunalefamministrativo per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas;
toliau — TAR Laziojbendrovés Caronte & Tourist (toliau — pareiskéja) pareikstas
ieskinys; juoyprasomapanaikinti Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercate (Konkurencijes ir rinkos prieziiiros tarnyba; toliau — AGCM) sprendima,
Kuriuo pastaroji nustaté piktnaudziavimg dominuojanéia padétimi, draudziamag
pagal legge 10 ottobre 1990, n. 287 (1990 m. spalio 10 d. Istatymas Nr. 287;
toliau — [statyimas Nr. 287/1990) 3 straipsnio 1 dalies a punktg, nurodé pareiskéjai
nutraukti pazeidima ir skyré jai bauda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj TAR Lazio pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima, susijes su Sgjungos teisés, visy pirma SESV 102 straipsnio, aiSkinimu
taikant legge 24 novembre 1981, n. 689 (1981 m. lapkri¢io 24 d. [statymas
Nr. 689; toliau— Jstatymas Nr.689/1981) 14 straipsni AGCM vykdomoms
antimonopolinéms procediiroms.
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Prejudicinis klausimas

,»Ar SESV 102 straipsnis, siejamas su konkurencijos apsaugos ir administraciniy
veiksmy efektyvumo principais, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai kylancios i§ legge 24
novembre 1981, n. 689 (1981 m. lapkricio 24 d. Istatymas Nr. 689) 14 straipsnio —
kaip jis aiSkinamas pagal naujausig suformuotg jurisprudencijg —, kuriuo Autorita
garante della concorrenza e del mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitiros
institucija) jpareigojama pradéti tyrimo procediira siekiant konstatuoti
piktnaudziavimg dominuojanc¢ia padétimi per devyniasdeSimties dieny
naikinamajj terming, pradedamg skaiciuoti nuo momento, kai_institucija suzino
apie esminius pazeidimo elementus, kurie visi gali buti nuredyti pirmajame
praneSime apie pazeidimg?*

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 102 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 gNorme per. la tutela della concorrenza e del
mercato* (1990 m. spalio 10d. Istatymas Nr. 287 ,,Konkurencijos ir rinkos
apsaugos taisyklés®)

1 straipsnis

1. Sio jstatymoy,priimte, pagal ‘Konstitucijos 41 straipsnj, siekiant apsaugoti ir
garantuoti  Ukanés W, inigiatywos “‘teis¢, nuostatos taikomos karteliams,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejams ir jmoniy koncentracijoms.

2. 10 straipsnyjesnurodytar Autorita garante della concorrenza e del mercato
(toliaw= Institucija) taiko, kartais ir tuo paciu metu, Sutarties dél Europos
Sajunges weikimo 10d,ir 102 straipsniy ir Sio jstatymo 2 bei 3 straipsniy nuostatas
susitarimy, ~kuriais apribojama konkurencijos laisvé, ir piktnaudziavimo
dominugjancia padétimi srityse.

4. “Sioje antrastingje dalyje iSdéstytos nuostatos aiskinamos remiantis Europos
Bendrijy konkurencijos teisés principais®.

3 straipsnis

»l. Vienai ar kelioms jmonéms draudziama piktnaudziauti dominuojancia
padétimi nacionalingje rinkoje arba reik§mingoje jos dalyje ir draudziama: a)
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti pirkimo ar pardavimo kainas arba Kkitas

nepagrjstai apsunkinancias sutar¢iy sglygas <...>*.

12 straipsnis ,, Tyrimo jgaliojimai* (pradedant tyrima galiojusi redakcija):
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,1. Institucija, jvertinusi jos turimus duomenis ir informacijg, kurig jai pateiké
valdZzios institucijos ar bet kuris kitas suinteresuotas asmuo, jskaitant vartotojams
atstovaujancias asociacijas, atlieka tyrimg, sieckdama nustatyti, ar buvo pazeisti 2
ir 3 straipsniuose nustatyti draudimai <...>*.

12 straipsnis (po 2021 m. pakeitimo jsigaliojusi redakcija)

»<..> 1-ter. Institucija turi jgaliojimus nustatyti veiklos prioritetus Sio jstatymo
ir SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo tikslais. Institucija gali nesiimti tolesniy
veiksmy dél praneSimy, kurie nesusij¢ su jos pacios veiklos prioritetais:

1-quater. Vykdant procediiras, susijusias su SESV 101 ar 102 straipsmiy,arba
Sio jstatymo 2 ar 3 straipsniy pazeidimais, jskaitant Institucijes naudojimasi Siame
Il skyriuje nurodytais jgaliojimais, laikomasi bendryjy Sajungos teises principy ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos <...>*.

14 straipsnis Tyrimo procediira (pradedant tyrimgsgaliojusi redakeija):

»l. ITtariamo 2 arba 3 straipsniy paz€idimo atveju “WInstitucija pranesa
atitinkamoms jmonéms ir subjektams apieityrimo inicijavima <.2>.

14 straipsnis (po 2021 m. pakeitimo jsigaliojusiredakcija);

»1. Jtariamo SESV 101 ar 102 straipsnio arba $ie jstatymo 2 ar 3 straipsnio
nuostaty pazeidimo atveju Institucija perpagrista laikotarp;j atlieka tyrimg ir apie
tai pranesa atitinkamoms jmonéms bei subjektams <...>*.

15 straipsnis Ispé&jimaiir sankcijes (pradedant tyrima galiojusi redakcija):

»1. Jeigu atlikusi 14 straipsayje numatyta tyrimg Institucija konstatuoja, kad
buvo pazeistl 2, ar 3, straipsniai, ji nustato terming, per kurj atitinkamos jmonés ir
subjektaituriynutrauktingives pazeidimus. Sunkiy pazeidimy atvejais, atsizvelgiant
1 pazeidime sunkumg ir ttukme, taip pat skiriama administracin¢ bauda, kuri gali
siektl 20 % apyvartos <u£>".

15straipsnis(po 2021 m. pakeitimo jsigaliojusi redakcija):

»10, Jeigu “atlikusi $io jstatymo 14 straipsnyje nurodyta tyrimg Institucija
konstatuoja SESV 101 ar 102 straipsnio arba Sio jstatymo 2 ar 3 straipsnio
pazeidimg, ji nustato atitinkamoms jmonéms ir jmoniy asociacijoms pazeidimo
nutraukimo terming arba, jeigu pazeidimas jau nutrauktas, uzdraudzia jj kartoti.
Tuo tikslu Institucija gali jpareigoti imtis bet kokiy elgesio ar struktiiriniy
priemoniy, kurios bity proporcingos padarytam pazeidimui ir bitinos, kad
pazeidimas buty veiksmingai nutrauktas. Institucija, rinkdamasi i§ dviejy vienodai
veiksmingy taisomyjy priemoniy ir atsizvelgdama j proporcingumo principa,
pasirenka tg priemong, kuria jmonei uzkraunama maziausia nasta.
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1bis. Atsizvelgdama j pazeidimo sunkumg ir trukme, ji taip pat priima nutarimg
skirti administracing bauda, sudarancia iki 10 % pasiektos apyvartos <...>.

1-quater. Jeigu Institucija, remdamasi turima informacija, laikosi nuomonés,
kad pazeidimo konstatavimo salygos netenkinamos, ji gali priimti atitinkama
sprendimg. Kai informavusi Europos Komisijg pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003
11 straipsnio 3 dalj Institucija mano, kad nebéra priezaséiy jstoti j byla, todél
uzbaigia tyrima, ji apie tai praneSa Europos Komisijai <...>.*

31 straipsnis

»l. Tiek, kiek taikytinos, uz S§io jstatymo pazeidima paskistoms
administracinéms baudoms taikomos 1981 m. lapkri¢io 24.d. Istatyimmo Nr. 689
I skyriaus I ir 1l skirsniy nuostatos.*

Legge 24 novembre 1981, n. 689, , Modifiche alysistema_ penale (1981 m.
lapkri¢io 24 d. Istatymas Nr. 689 ,,Baudziamosiosfeisésisistemosypakeitimai‘)

12 straipsnis

,»Liek, kiek $io skyriaus nuostatos yra taikytinosyit jeigu ncra nustatyta kitaip, Sios
nuostatos taikomos visiems pazeidimams;, uz, kutivos*mumatyta administraciné
sankcija — tam tikros pinigy sum@s sumekejimas —, net ir tais atvejais, kai tokia
sankcija néra numatyta vietoj baudziamosios sankcijos. <...>*.

14 straipsnis

»Apie pazeidima, kaidtai jmanoma, turi biiti nedelsiant pranesama tiek pazeidéjui,
tiek asmeniui, kuris,privalo,solidariai Sumokéti uz pazeidimg mokéting suma.

Jei visi pirmesnéjeypastraipeje nurodyti asmenys ar jy dalis nebuvo nedelsiant
informuoti, “fltalijos]“Respublikos teritorijoje gyvenantiems suinteresuotiesiems
asmenimsipazeidime, duomenys turi biti nurodyti per devyniasdeSimt dieny, o
uzsienyje gyvenamtiems' asmenims — per tris Simtus SeSiasdeSimt dieny nuo
nustatymo:

<..>

Asmeniui, kuriam praneSimas nebuvo jteiktas per nustatyta terming, prievolé
sumoketi uz pazeidima mokeéting sumg iSnyksta“.

28 straipsnis
»leisés iSieskoti sumas, mokétinas uz Siame jstatyme nurodytus pazeidimus,
senaties terminas sueina praéjus penkeriems metams nuo pazeidimo padarymo

dienos.

Senaties termino nutraukimas reglamentuojamas Civilinio kodekso nuostatomis®.
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Legge 10 ottobre 1990, n. 287 (1990 m. spalio 10 d. Jstatymas Nr. 287)
10 straipsnio 5 dalis

»<..> Respublikos Prezidento dekretu <..> tyrimo procediiromis
suinteresuotiesiems asmenims uztikrinama visa informacija apie tyrimo veiksmus,
rungimosi principu pagrista procesa ir protokolus.*

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 ,, Regolamento in
materia di procedure istruttorie di competenza dell’Autorita gawante della
concorrenza e del mercato” (1998 m. balandzio 30 d. Respublikas Prezidento
dekretas Nr.217 ,Autorita garante della concorrenza ‘e, del"=mercato
kompetencijai priskirty tyrimo procediiry reglamentas®).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2022 m. AGCM konstatavo, kad pareiskéja ‘piktnaudziavo “dominuojancia
padétimi, nustatydama pernelyg dideles transposto priemoniy, plukdymo keltu per
Mesinos sasiaur] paslaugos kainas.

Konkreciai kalbant, vadovaudamasi vadinamaja United,brands doktrina AGCM
pabréze visiska sgnaudy ir pajamy sasajos mebuvimg, be kita ko, panaudodama
kelis ekonominius tyrimus, kuriais buwvo patvirtintasadidelis neproporcingumas. Be
to, net palyginus pareiskéjos(tarifus su Kity uzsienio bendroviy tarifais, nustatytos
kainos pasirodé per didelés, Dar daugiau, AGCM pabrézé ypatingg konkurencijos
pazeidimo, kuris daro tiesiogin] poveiki naudotojo mokamam atlygiui, reikSme,
turint omenyje ir dptariamg geografing teritorija — Mesinos sgsiaurj, kuriame
pareiskeja uzima beveik menopoline padétj, kiekvienais metais perplukdydama
apie 10 minfkeleiviy. bei 2'mln. “‘motoriniy transporto priemoniy (2019 m.
duomenys).

Nagring¢jamu atveju’2018 m. kovo 24 d. AGCM gavo vieno vartotojo pranesima
apie ‘pernelyg dideles “plukdymo paslaugos kainas. Gavusi minéta pranesima,
2019 my, balandzio 23 d., t.y. pragjus 394 dienoms nuo praneS§imo gavimo,
AGCM i8siunté, Autorita portuale di Messina (Mesinos uosto administracija)
prasymaypateikti informacija, j kurj ji 2019 m. geguzés 22 d. atsaké tik i$ dalies.
Todel 2019 m. lapkricio 19d. AGCM pateiké minétai uosto administracijai
priminima, i kurj ji atsaké 2019 m. lapkricio 26 d.

2020 m. rugpjicio 4d. AGCM pranesé pareisSkéjai apie 2020 m. liepos 28 d.
susirinkime (t.y., praéjus 245 dienoms po uosto administracijos atsakymo
gavimo) priimtg sprendimg pradéti procediirg. Procediira buvo uzbaigta 2022 m.
balandzio 11 d., priémus priemong; pagal ja AGCM nurodé pareiskéjai ateityje
nenustatyti pernelyg dideliy kainy ir, atsiZvelgdama  paZeidimo sunkuma, taip pat
skyré piniging bauda.
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Pareiskéja apskundé §j sprendima, praSydama jj panaikinti ir remdamasi tuo, kad
pazeidimo nustatymo procediira AGCM pradéjo pavéeluotai, t. y. pragjus Jstatymo
Nr. 689/1981 14 straipsnyje numatytam devyniasdeSimties dieny terminui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjos teigimu, stadija iki tyrimo pradzios — stadija iki praneSimo apie
procediiros pradzia (t. y. stadija, per kurig, nevykstant rungimosi principu pagrjstai
procediirai, AGCM surenka pirmuosius jrodymus, kad patikrintygax 1§ tikryjy
buvo padarytas antimonopolinis pazeidimas) — truko i§ viso 855'dienas, todél
buvo pazeistas Istatymo Nr. 689/1981 14 straipsnis.

Pareiskéjos nuomone, AGCM elgesiu taip pat akivaizdziai pazeidziamasyEuropos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konwencijos. (toliad — BZTK)
6 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiychattijos (toliau —)Chartija)
41 straipsnis, nes pazeista kaltinamosios Salies teise 1 gynyba inteisctp lukesciai,
kuriems negali biiti taikoma sankcijy skyrimo precedura, kai apie pazeidima
pranesta anksciau nei pries devyniasdeSimt dienys

Vis délto AGCM mano, kad devyniasdeSimties dieny naikinamasis terminas
antimonopolinéms procediiroms netaikomasy Vienintelé numatyta pareiga—
pradéti tyrimg per pagrista laikotarpj. Nagringjamu atweju, atsizvelgiant j tiriamy
faktiniy aplinkybiy sudétinguma ir i taiy kad j rinkg'pateko kitas tikio subjektas, §i
pareiga buvo jvykdyta, tod¢l tam tikrg \pagrista laikotarpj reikéjo stebéti
konkurencijos raidg.

Be to, AGCM nurodoy, kad né, vienoje kitoje Sajungos valstybéje naréje uz
konkurencijos apsaugaatsakingosy, nacionalinés institucijos neprivalo pradéti
tyrimo procediirgynedelsdamos; Jantraip to padaryti nebegalés. Siuo klausimu
AGCM taip, patypabreziay kad, Europos Komisija isreiské susirtipinimg dél to, ar
Italijos institucija veiksmingai taiko Sajungos teis¢ tuo atveju, kai nustatomas toks
trumpas terminas imtis veiksmy. Be to, AGCM pazymi, kad minétas naikinamasis
terminasyprieStarauja. 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyves “(ES)2019/1 3 straipsniui ir 4 straipsnio 5 daliai; pagal juos,
atsizvelgiant ] veéiksmingumo principa, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
Kuriuos AGEM jpareigojama atlikti tyrimag grieztai laikydamasi termino (Italijos
atveju— 90 dieny), neuztikrinant jai galimybés savarankiskai pasirinkti savo
veiksmuygprioritety.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, remiantis
naujausia suformuota jurisprudencija, laikoma, kad AGCM tyrimo procediiros
pradziai  taikytinas  [statymo  Nr. 689/1981 14 straipsnyje = numatytas
devyniasdeSimties dieny terminas.



11

12

13

14

15

16

CARONTE & TOURIST

Darytina iSvada, kad, pasibaigus ikiteisminio tyrimo stadijai, AGCM privalo per
devyniasdesimt dieny kreiptis dél pazeidimo ir pranesti apie tai, kad pradedamas
tyrimas. 90 dieny terminas nebiitinai pradedamas skaiCiuoti nuo pirmojo
praneSimo apie pazeidimg dienos: jis gali prasidéti ir tada, kai uzbaigiamas
ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekamas patikrinimas, t.y. nuo tada, Kai
uzbaigiamas faktiniy aplinkybiy, reikalingy pazeidimui nustatyti, rinkimas.
Tyrimo uzbaigima jvertina administracinis teismas (kuris priima sprendimg dél
AGCM veiksmy, jskaitant sankcijas, teisétumo) ir jis gali patikrinti, ar tam tikrg
dieng buvo galima pagrjstai pranesti apie pazeidima.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei
Istatymo Nr. 689/1981 14 straipsnis taikomas mechaniskai, 0" pranesimasiapic
pazeidimg pateikiamas bent viena diena véeliau, teismas, panaikina AGCM
sprendimg ir i§ esmes suzlugdo visus jos veiksmy rezultatus. Nets Istatymo
Nr. 287/1990 15 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad “pagrindiné “pazeidimo
konstatavimo pasekmé yra jpareigojimas nutrauktiypazeidima, (0, pinigin¢ bauda
skiriama tik sunkiausiais atvejais), vien deélf akto ity visy pirma, proceso
vienkartinio pobiidzio priimta galutinéggpriemoné neiSvengiamai tampa
negaliojancia. Be to, pagal ne bis in idem principg veliau nawjo tyrimo dél tos
pacios veikos negalima pradéti net ig' nuolatiniowpazeidimo atvejais, t.y. tais
atvejais, kai jmoné apskritai nenutrauke sayo neteiseto elgesio.

Be to, praSyma priimti prejudicinjysprendimg pateikes teismas primena, kad
Jstatymo  Nr. 287/1990 (3'straipsnity, % nacionaling teise  perkeltas
SESV 102 straipsnis. Taigi, ners pagal Jstatymo Nr. 287/1990 1 straipsnio 4 dalj
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi [jmoné] kaltinama tik nacionalingje
rinkoje, Europos Sgungay, yra, suinteresuota, kad teisés nuostatos, kuriomis
siekiama nubaustituz konkurencijos teisés pazeidimus, biity taikomos tinkamai,
kaip nurodé Eurepos, Sajunges Teisingumo Teismas (2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo byleje C-280/06," ECLI'EU:C:2007:775, 21 ir 26 punktai).

Primings, “kadpagal Istatymo Nr.689/1981 14 straipsnj AGCM jpareigojama
pradétin, tyrimo procediita per devyniasdeSimties dieny naikinamgjj termina,
praSymag priimtiyprejudicin} sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad, kiek tai
susije, sty Eutepos, lygmeniu vykdomomis antimonopolinémis procediiromis,
Teisingumo, Teismas nusprendeé, jog Europos Komisija turi pareigg uZzbaigti
proeediirg, (suprantama kaip ikiteisminio tyrimo ir tikrojo tyrimo stadija) per
pagristg terming (2002 m. spalio 15 d. byla C-254/99, ECLI:EU:C:2002:582).

Taigi, jis mano, kad butina issiaiSkinti, ar toks skirtumas vertinant
antimonopoliniy tyrimy inicijavimg, priklausantis nuo to, kokioje rinkoje
(nacionaling¢je ar bendrojoje) vyksta pazeidimas, yra suderinamas su Sajungos
teise.

Siuo klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabréZia,
kad AGCM pazyméjo, jog Istatymo Nr. 689/1981 14 straipsnio taikymas gali
pakenkti jos veiklai ir sutrukdyti tinkamai taikyti nacionaling bei Sgjungos
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konkurencijos teise. AGCM bity priversta lygiagreciai vykdyti kelias procediiras,
kuriy skaitlingumas galéty pakenkti geram tyrimy rezultatui, o uz tam tikras
nusikalstamas veikas nei$vengiamai likty nenubausta.

Jis taip pat pabrézia AGCM veiklos sudétinguma, nes nuo ikiteisminio tyrimo
stadijos ji privalo atlikti svarbius patikrinimus, kad galéty tinkamai suformuluoti
praneSimg apie pazeidima.

Be to, grieztas [statymo Nr. 689/1981 14 straipsnio taikymas taip pat galéty turéti
jtakos AGCM savarankiskumui. Praktikoje 90 dieny naikinamoje termino
nustatymas reiskia pareiga pradéti tyrimg taikant vien chronologinj Kriterijy ir taip
apribojant AGCM diskrecija.

D¢l pastarojo aspekto praSymag priimti prejudicin] sprendimg, pateikgshteismas
pabrézia, kad AGCM nurodytos Sgjungos teisés @ormosy, (tiy. “ Direktyvos
(ES) 2019/1 3 straipsnis ir 4 straipsnio 5 dalis) nagriné¢jammatvejuimetaikytinos,
nes ] Italijos teis¢ jos buvo perkeltos tik 2021 m., taigiypoto, kai tyrimas buvo
pradétas. Vis délto kartu jis pazymi, kad neatrodo, jog direktyvabuty novatoriska,
nes pozityviojoje teiséje ja tiesiog kodifikuojamas teisés © sistemoje jau
egzistuojantis bendrasis principas.

D¢l jmonés teisés | gynyba prasymg, ptiimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma pazymi, kad AGCM, skirtyp sankcijy susiejimas su
kvazibaudZiamosios teisés sritimi (retiantis Fur@pos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje jtvirtintais principais, vadinamaisiais Engel kriterijais) logiskai lemia
EZTK 6 straipsnyje ir Chartijosm4d straipsnyje numatyty garantijy, jskaitant
procesines, laikymasi. Visy pirma, jiehapima valdZios institucijos pareiga apie
pazeidima pranesti nedelsiant, (,,per imanomai trumpiausig laika“, kaip teigiama
EZTK formuluetéje), Kad ‘buty uitikrintas Saliy lygiateisiskumas ir kad dél
praéjusio laiko nebiitypadaryta zalos kaltinamajam. Vis délto prasyma priimti
prejudicinjmsprendima, pateikes teismas pazymi, kad Istatymo Nr. 689/1981
14 straipshyje, kaipyjis aiskinamas ir taikomas, einama toliau, jtvirtinant tikrg ir
absoliucia prekybininkos teisés | gynyba pazeidimo prezumpcija, susijusig su
naikinamojo terminowpasibaigimu, nereikalaujant jrodyti zalos, faktiskai patirtos
delpaveluotaipradetos tyrimo proceduros.

Kagtu praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
praktikoje pavéluotu praneSimu apie pazeidimg nebiitinai pazeidziama jmoniy
teis¢ ] gynyba: iSskyrus konkrecius atvejus, kai jrodoma, kad nejmanoma pateikti
AGCM jrodymy, reikia pazZyméti, kad per visa ikiteisminio tyrimo etapa
bendrovés dél padaryto pazeidimo netgi gali jgyti konkurencinj pranaSuma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas dar nurodo, kad butent
baudziamasis pobudis placigja prasme pateisina slaptos stadijos, t.y. stadijos be
rungimosi principu grindZiamo proceso, egzistavima, per kurig AGCM privalo
surinkti visus praneSimui apie pazeidimg reikalingus duomenis: ikiteisminio
tyrimo etapo apribojimas sutrumpintu tyrimu reiSkia nepagrista AGCM veiklos
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susiaurinimg, dé¢l kurio gali nepavykti teisingai ir iSsamiai atkurti neteisétos
veikos. Be to, pernelyg i§ anksto pereinant prie procediiros pradzios didéja rizika,
kad AGCM negaus naudingy jrodymy.

De¢l teisety lukesCiy apsaugos praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes
teismas pabrézia: kadangi momentas, nuo kurio turi buti skai¢iuojamas
naikinamasis terminas, néra nustatytas grieztai, bet priklauso nuo individualiy
veiksniy, kaip antai perspéjimo iSsamumo (ar neiSsamumo), bet kuriuo atveju
neatrodo, kad juo tinkamai uZztikrinami nubausty asmeny teiséti liikesciai. Be to,
daznai teigiama, kad dél AGCM neveikimo padaroma zald VvieSiesiems
interesams, todél terminas nustatomas taip pat siekiant pareikalauti skubiai imtis
represiniy veiksmy, taip iSvengiant jmonés pasitikéjimo sustiprinimo. Vis delto
naikinamojo termino taikymas tyrimo procediirai pradétiy kieky taiy, susije |su
tebevykstanciais neteisétais veiksmais, atrodo prieStaringas irynelogisSkas, ncs del
to AGCM i§ esmés negali bausti uz neteisétus wveiksmus, Wkuriais toliau
pazeidziamas vieSasis interesas.

Galiausiai deél teisinio saugumo reikalayimo ptaSyma, priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Italijos teisés sistemoje, siekiant iSvengti
praneSimo apie pazeidimus pra¢jus petnelygiilgam laikui, jau yra numatytas
kitoks senaties terminas, skaiiuojamas, nuo mneteiséty veiksmy nutraukimo
(Istatymo Nr. 689/1981 28 straipsnis).



