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Mal C-219/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 mars 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Distriktsdomstolen i Nessebar (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 mars 2022

Brottmalsforfarande mot:

QS

Saken i det nationella malet

Brottmalsforfarandedmot, den rumanska medborgaren QS rérande ett brott enligt
artikel 343b.1 i Nakazatelen kodeksy(den bulgariska strafflagen, nedan kallad NK)
som han begick i Bulgarien under den prévotid pa tva ar som domstolen
faststallde i samband medien tidigare fallande dom genom vilken han domdes till
ett villkorligt, fangelsestraffafor ett brott enligt artikel 336.1 i den ruménska
strafflagen:

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkningrav unionsrétten; artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 3.3 i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om
beaktande av fallande domar avkunnade i Europeiska unionens
medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom artikel 68.1 NK jamford med
artikel 8.2 NK, enligt vilken den nationella domstol som har att ta stallning till en
begéaran om att den paféljd som en domstol i en annan medlemsstat har utdomt
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tidigare ska verkstallas, i det syftet kan andra séttet att verkstalla den sistndamnda
pafoljden i samband med att den fattar beslut om faktisk verkstallighet?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fallande
domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmalsférfarande i en medlemsstat: artiklarna 1-3

Dom i malet C-221/19 av den 15 april 2021, EU:C:2021:278;
Dom i malet C-171/16 av den 21 september 2017, EU:C:2017:710;

Dom i mélet C-390/16 av den 5 juli 2018, EU:C:2018:532,

Anforda nationella bestammelser
NK: artiklarna 8, 66, 68 och 343b

Nakazatelno-protsesualen kodeks (dembulgariska straffprocesslagen, nedan kallad
NPK): artiklarna 306, 381, 382 och.383

Domar som meddelats av Varhoven kasatsionen Ssad (Hogsta domstolen, nedan
kallad VKS) i RepublikensBulgarien: domav den 2 januari 2019 av den tredje
avdelningen for brottmal vidyVKS Tettibrottmél som avsag garningar som begicks
ar 2018 och dom av_den 26 februari 2021 av den andra avdelningen for brottmal
vid VKS i ett brottmal som.avsag garningar som begicks ar 2020

Kortfattad redogorelse for de“faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom domen av den'3 april 2019 som meddelades av domstolen i Tur[d]a och
som W faststélldes ' slutligt genom avgdérande som meddelades av
appellationsdemstolen i Cluj och vann laga kraft den 24 juni 2019 démdes den
rumanska medborgaren QS, med hemvist i Sibiu i Republiken Ruméanien,
ensamstaende,” tidigare domd, student, for garningar som begicks ar 2018 och
utgjorde ett brott mot artikel 336.1 i den rumanska strafflagen till ett villkorligt
fangelsestraff pa ett ar och sex manader med en prévotid pa tva ar.

Under provotiden, den 1 september 2020, begick QS ett brott enligt artikel 343b.1
NK. Den 1 september 2020 cirka klockan 02:04 kérde QS en personbil av mérket
”Dacia” 1 ndrheten av den lokala stadion i Nessebar i riktning mot
semesteranlaggningen Slanchev Bryag med en blodalkoholkoncentration som lag
over 1,2 promille, narmare bestamt 2,29 (tva komma tva nio) promille, vilket
faststilldes 1 vederborlig ordning med en ”Dréager Alcotest 7510”-métare. Genom
ett beslut om en Overenskommelse [mellan gérningsmannen och
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aklagarmyndigheten] som ingicks ar 2021 i ett brottmal rérande ett brott som
omfattas av allméant atal, vilket meddelades av distriktsdomstolen i Nessebar och
vann laga kraft den 9 mars 2022, démdes QS till féljande straff for ndmnda brott:
ett fangelsestraff pa tre manader som enligt artikel 57.1 punkt 3 i Zakon za
izpalnenie na nakazaniata i zadarzhaneto pod strazha (lag om kriminalvard och
frinetsberévande, nedan kallad ZINZS) inledningsvis ska avtjdnas under normala
villkor, ett botesstraff pa 150,00 leva (BGN), samt indragning av korkort under
tolv manader enligt artikel 343d jamford med artikel 343b.1 och artikel 37.1 punkt
7 NK.

Foretradaren for Rayonna prokuratura Burgas (distriktsaklagarmyndigheten i
Burgas), den regionala avdelningen i Nessebar, begérde enligt artikel 68.1,NK att
fangelsestraffet pa ett ar och sex manader som tidigare, utdémits ‘i, malet, vid
appellationsdomstolen i Cluj skulle verkstéllas, da garningen‘somymalet vid
distriktsdomstolen i Nessebar avser begicks ar 2021 och saledesyunder prévetiden
som faststéllts av appellationsdomstolen i Cluj.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Av de skadl som anges nedan anser denyh&nskjutande domstelen att en begéran om
forhandsavgorande ar nodvandig for.ett kerrekt avgérande av det nationella malet.

| radets rambeslut 2008/675/RIF ‘av den 24 juli 2008 om beaktande av féllande
domar avkunnade i Europeiska, unionens» medlemsstater vid ett nyit
brottmalsforfarande i en.medlemsstat (nedan'kallat rambeslut 2008/675) faststélls
principen att det ar_n@dvandigt, att faststalla villkoren for nér tidigare fallande
brottmalsdomar som avkunnats #yandra medlemsstater mot en person, men pa
andra grunder,.Ska beaktas vidyettdbrottmalsforfarande i en medlemsstat mot
samma person. Principerna i rambeslutet har inforlivats med bulgarisk réatt genom
artikel 8.2,NK."Enligt n&mnda bestdmmelse ska en lagakraftvunnen fallande dom
som meddelats,i en.annan EU-medlemsstat pa grund av en garning som utgor ett
brottwenligtydenmbulgariska strafflagen beaktas i ett brottmalsforfarande mot
samma personi,Republiken Bulgarien.

Enligt artikel 3wl i"rambeslutet ska varje medlemsstat sékerstélla att man vid ett
brottmal, mot. en person beaktar tidigare fallande domar som avkunnats mot
samma persen pa andra grunder i andra medlemsstater, om vilka uppgifter har
erhallits enligt tillampliga instrument om 6msesidig rattslig hjalp eller om utbyte
av information som hamtats fran kriminalregister, i den utstrackning som tidigare
inhemska féllande domar beaktas och att likvérdig rattslig verkan tillerkdnns dem
som for tidigare inhemska fallande domar, i enlighet med nationell lagstiftning.
Enligt artikel 3.3 i rambeslutet far beaktandet av tidigare fallande domar som
avkunnats i andra medlemsstater enligt punkt 1 inte innebéra att den medlemsstat
som genomfor det nya forfarandet inkraktar pa tidigare fallande domar eller beslut
om deras verkstéllighet, aterkallar dem eller tar upp dem till omprévning.
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EU-domstolen har tolkat artikel 3.3 i rambeslutet i ett flertal domar. |1 domen i
malet C-221/19 av den 15 april 2021 fastslog EU-domstolen att artikel 3.3 i
rambeslut 2008/675, jamford med skal 14 i rambeslutet, ska tolkas sa, att den gor
det mojligt att meddela en dom med gemensam pafoljd som inte bara omfattar en
eller flera fallande domar som tidigare har avkunnats mot den bertrda personen i
den medlemsstat dar domen med gemensam paféljd meddelas, utan aven en eller
flera fallande domar som avkunnats mot honom eller henne i en annan
medlemsstat och som, enligt rambeslut 2008/909 i dess andrade lydelse enligt
rambeslut 2009/299, verkstalls i den forsta medlemsstaten, under forutsattning att
namnda dom med gemensam pafoljd, med avseende pa de sistnamnda fallande
domarna, iakttar de villkor och granser som foljer av artiklarna 8.2—8.43,17.2 och
19.2 i detta rambeslut.

Genom domen i malet C-390/16 av den 5 juli 2018 fastslog EW-demstolen “att
rambeslut 2008/675, jamfort med artikel 82 FEUF, ska tolkas)sa,‘att detsutgor
hinder for att beaktandet i en medlemsstat, vid ett nytt brottmalsforfarande mot en
person, av en slutlig fallande dom i brottmal som‘meddelats tidigare awen domstol
i en annan medlemsstat mot samma person pa andra‘grunder, forutsatter att det vid
nationell domstol i den forstnAmnda medlemsstaten férst genomfors ett sérskilt
forfarande for erkannande, sdsom det som ar aktuellt indet nationella malet.

Enligt punkt 3 i domslutet i domenmi,malet C-171/46.av den 21 september 2017
ska artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 tolkas s&, attsden utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken denynationella domstel som har att ta stéllning till en
begdran om att ett frihetsstraff ska, verkstallas som en sammanlagd paféljd, med
beaktande bland annat@vdempafcljd,somgutdomts i en dom som en domstol i en
annan medlemsstat har‘avkunnatitidigare, i det syftet ska dndra sattet att verkstalla
den sistnamnda paféljden.

Av namnda “rambeslutoch EWU-domstolens domar som ror tolkningen av
bestammelSerna iyrdmbeslutet gar det att dra slutsatsen att en fallande dom som
avkunnatsyi en annan medlemsstat ska beaktas i medlemsstaten dar det nya
brottmalsforfarandet ager rum, samt att det i detta sammanhang inte ar nodvandigt
att genomfora ett forfarande for inledande av verkstallighet. Just denna situation
foreligger i™det nationella malet, eftersom den fallande domen i Rumanien
meddelades, forevden fallande domen i Bulgarien. Det framgar av den fallande
domens"somverhallits enligt tillampliga regler (genom instrument om dmsesidig
rattslig. hjalp) — som meddelades den 3 april 2019 av domstolen i Tur[d]a
avseende garningar som begicks 2018 och som faststalldes slutgiltigt genom ett
avgorande som meddelades av appellationsdomstolen i Cluj och vann laga kraft
den 24 juni 2019 att den domde alades ett villkorligt fangelsestraff pa ett ar och
sex manader med en prévotid pa tva ar (fram till den 24 juni 2021) pa grund av ett
brott mot artikel 336.1 i den rumanska strafflagen. Med hjalp av uppgifterna som
erholls genom instrument for dmsesidig rattslig hjalp under férundersékningen
konstaterades att garningen som avses i artikel 336.1 i den rumanska strafflagen ar
identisk med gérningen som avses i artikel 343b.1 NK, ndmligen framférande av
ett motorfordon under alkoholpaverkan. Personen begick ett brott enligt artikel
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343b.1 NK under prévotiden, ndrmare bestamt den 1 september 2020. Genom ett
beslut om godké&nnande av en Gverenskommelse [mellan gérningsmannen och
aklagarmyndigheten] som vann laga kraft den 9 mars 2021 domdes QS for
ovannamnda brott till ett fangelsestraff pa tre manader som enligt artikel 57.1
punkt 3 ZINZS inledningsvis skulle avtjanas under normala villkor. I ett sadant
fall foreskriver artikel 68.1 NK att den démde dven ska avtjana ett tidigare utdémt
villkorligt fangelsestraff om han begar ett nytt uppsatligt brott som omfattas av
allmant atal under provotiden och ett fangelsestraff utdoms pa grund av detta nya
brott, dven om den féllande domen avkunnas forst efter att prévotiden har 16pt ut.

Det framgar saledes att alla villkor enligt artikel 68.1 NK &r uppfylida for att
verkstdlla fangelsestraffet pa ett ar och sex manader som“wutdomdes av
appellationsdomstolen i Cluj: den démde begick ett yttedigarésuppsatligtbrott
(den 1 september 2020 enligt artikel 343b.1 NK) som @mfattasiav-allméant atal
innan provotiden 16pte ut (fore den 24 juni 2021)p.0chy, han, domdes till ett
fangelsestraff (pa tre manader) for det nya brottet.Artikel 3.3 “rambeslut
2008/675 foreskriver emellertid att beaktandet ‘awstidigare fallandefdomar som
avkunnats i andra medlemsstater enligt punkt %, inte “farsinnebara att den
medlemsstat som genomfor det nya forfarandethinkréktar pa tidigare fallande
domar eller beslut om deras verkstéllighet, aterkallar, dem eller tar upp dem till
omprévning.

Av detta foljer & ena sidan att den hanskjutande. domstolen enligt artikel 68.1
jamford med artikel 8.2 NK, ska)beaktayverkningarna av och verkstélla den
tidigare fallande domen som avkunhats aviden ruméanska domstolen. A andra
sidan kréaver artikel 3.3"i*rambeslutet,attiett‘beslut om verkstéllighet av ett straff
inte far tas upp till emprovningA\Eftersom det i forevarande mal inte ar fraga om
en typisk omprovning utan‘omien lagstadgad skyldighet enligt artikel 68.1 NK att
verkstalla paféljden (det vill saga att domstolen & bunden av villkoren som
foreskrivs i artikel 68.1 NK ochrséledes inte gor en sjalvstandig provning av en
tidigare fédllande dom i vilken,verkstalligheten av paféljden villkorligt skjutits upp
pa viss tidjoch EU-domstolen hittills inte har befattat sig med en situation som rér
forhallandet ‘mellanyartikel 3.3 i rambeslutet och artikel 68.1 NK (eller liknande
bestammelser i“andra rattsordningar) ar det nédvéndigt med en tolkning av de
anforda bestdmmelserna. Det beror pa att ramdirektivet férbjuder en omprovning
avibestammelsen‘om verkstallighet av paféljden, vilket aven har fastslagits av EU-
domstoleny,Det nationella malet skiljer sig emellertid fran ovanndmnda domar
(blandjannat fran de faktiska omsténdigheterna i domen i méal C-171/16 som
meddelades den 21 september 2017, enligt vilken det ar forbjudet att néar en
sammanlagd pafoljd ska faststallas andra sattet att verkstalla den pafoljd som
utdomts i en annan medlemsstat). Den hénskjutande domstolen anser att
situationen i det nationella malet ar annorlunda till sin art, eftersom sattet att
verkstdlla paféljden inte andras till foljd av den bulgariska domstolens
skdnsmassiga beddmning, utan foljer av en tvingande bulgarisk lagbestammelse,
namligen artikel 68.1 NK, som inte gor det mojligt for domstolen att meddela ett
eget avgorande, utan i stallet foreskriver en skyldighet for domstolen att verkstalla
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den villkorliga pafoljden vars verkstallighet skjutits upp under viss tid om alla
villkor &r uppfyllda (vilket ar fallet i det nationella malet).

| bulgarisk rattspraxis berors denna fraga endast i forbigdende. | domen av den 2
januari 2019 som meddelades i ett brottmal som avsag garningar som begicks ar
2018 fann den tredje avdelningen for brottmal [vid VKS] att en vagran att erkénna
en fallande dom som avkunnats av en utldéndsk domstol endast utgér ett hinder for
mojligheten att verkstalla densamma i Bulgarien. En sadan végran ar daremot
inget hinder for att beakta dess sekundara rattsverkningar, som enligt_lagstiftning
och réttspraxis dar foljande: gadrningens klassificering 4  det nya
brottmalsforfarandet, tillimpning av artiklarna 23-25 NK, qmojligheten att
faststélla en villkorlig pafoljd eller att verkstélla en paféljd med stod awartikel
68 NK, beddmningen av om det foreligger omstandigheter sem verkar
forsvarande for skuldfragan, skal som talar for att{flykt- “ellersreeidivfara
foreligger, samt andra réattsverkningar. 1 domen av den 26 februari 2022 i ett
brottmal som avsag garningar som begicks ar 2020 fanmden andra avdelningen
for brottmadl vid VKS att artikel 8.2 [NK] ham,medfort, atthden» bulgariska
lagstiftningen Overensstimmer med rambeslut 2008/675, ‘samt att nédmnda
bestimmelse dven ska tillampas for fallande demar, som)avKunnats i andra
medlemsstater mot en person men pa andra grunder (artikel 3.1), exempelvis med
avseende pa tillampningen av artikel 28,o¢h artikel 25\NK. Papekandena i dessa
domar utg6ér dock obiter dictag"da, tillampningéngav artikel 68.1 NK inte
omfattades av de domande avdelningarnas,prévning,i sak.



