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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
17. april 2024
Foreleeggende ret:
Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
3. april 2024
Sagseger:
Granulines Invest Kft.
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Hovedsagens genstand

Tvist mellem Granulinesinvest Kft og Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga y(klagedirektoratet for den nationale told- og skattemyndighed,
Ungarn), vedrgrendeyretten til fradrag for merveerdiafgift (herefter »moms«) i
tidligere led, sam erangivet pa en faktura for keb af maskiner.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningen af artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel
226 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet samt artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Eren praksis ved skatte- og afgiftsmyndigheden, som bestar i at naegte den
afgiftspligtige person retten til tilbagebetaling af moms med henvisning til, at selv
om leveringen af varerne faktisk er blevet gennemfart, og der foreligger en faktura
og andre regnskabsdokumenter, er fakturaen fiktiv, eftersom de herpa anfarte
gkonomiske transaktioner reelt ikke fandt sted og handlerne dermed ikke blev
indgaet mellem de parter, der fremgar af denne faktura, fordi

a) det var den afgiftspligtige person, som forhandlede med producenterne om
alle spergsmal, og det farst var efter den afgiftspligtige persons-udtreedelse af
transaktionen, at udstederen af fakturaen, som er etableret pahdet nationale
omrade, medvirkede til transaktionen med det formal, at opfylde
kreditbetingelserne,

b)  maskinerne blev leveret direkte af producenten til denafgiftspligtige persons
forretningssted,

c) den gennemfarelsesdato, der er angivet'ypa fakturaen, enfalsk;
d) den pris, der er angivet pa fakturaenyer blevet kunstigt forhgjet,

e) udstederen af fakturaen kun delvist “og*smed forsinkelse opfyldte sin
forpligtelse til at betale [moms};

forenelig med artikel 1674 artikel, 168, litrawa),artikel 178, litra a), og artikel 226 i
Radets direktiv 2006/112/EF “af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (herefter smomsdirektivet«) og med retten til en upartisk
domstol, der er anerkendt som et generelt retsprincip i artikel 47 i Den Europaiske
Unions charteriom grundlzeggendesrettigheder (herefter »chartret«), sammenholdt
med princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet,
effektivitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet?

2. { Skal ‘momsdirektivets artikel 178, litra a), fortolkes saledes, at denne
bestemmelse entil hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden kan nagte retten til
tilbagebetaling afymoms alene af den grund, at den afgiftspligtige person er i
besiddelse“af ensfaktura, som ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i dette
direktivs ‘artikel 226, nr. 6) og 7), selv om denne myndighed rader over al den
dokumentation og alle de oplysninger, der er ngdvendige for pa grundlag heraf at
efterprave, om de ved lov fastsatte materielle betingelser for udgvelsen af denne
ret er opfyldt?

a) Safremt det andet prejudicielle spgrgsmal besvares bekraftende, udger
kravet til den afgiftspligtige person om at berigtige fakturaen da en forudgaende
betingelse for tilbagebetaling af momsen?

b)  Safremt det andet praejudicielle spargsmal besvares benzgtende, er det da,
ogsa henset til princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet,
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forholdsmaessigt at paleegge den afgiftspligtige person en skatte- og afgiftsbade pa
200%, som er det bgdebelgb, der kan palegges i tilfelde af hemmeligholdelse af
indtaegter eller forfalskning og @delaeggelse af dokumenter, regnskabsdokumenter
0g registre?

3. Eren praksis ved skatte- og afgiftsmyndigheden, som bestar i at naegte den
afgiftspligtige person retten til tilbagebetaling af moms med henvisning til, at
myndigheden, selv om den gkonomiske transaktion, der er anfart pa fakturaen,
faktisk har fundet sted, pa grundlag af det forhold, at fakturaen er fiktiv — af de
grunde, der er anfart i det farste preejudicielle spergsmal, og sem skatte- og
afgiftsmyndigheden anser for at veere objektive — automatisk \0g uden
undersggelse af nogen andre omstendigheder laegger til grund, “at den
afgiftspligtige persons adfeerd er i strid med betingelserne for legitim ‘udgvelse af
denne ret, og pa grundlag af denne adferd og uden udtrykkeligt, ateundersage
forholdet vedrgrende kendskabet laegger til grund, at“den afgiftspligtige person
bevidst har unddraget sig betaling af afgiften ved hjalp af,de kunstige handler, der
er anfert pa fakturaen, forenelig med de “farnevnte, bestémmelser i
momsdirektivet, retten til en upartisk domstal, som,anerkendt,ved,chartrets artikel
47 samt effektivitetsprincippet, proportienalitetsprincippet©eg princippet om
afgiftsneutralitet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions charter.om grundleeggende rettigheder, artikel 47.

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem, artikel 9, stk.'4; artikel 167, artikel 168, litra a), artikel
178, litra a), artikel,219,09 220, artikel 226, stk. 6 og 7, og artikel 273.

Domstolens dem af 21.“februar,2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121).

Domstolens dom af 6. jull 2006, Kittel og Recolta Recycling (C-439/04 og C-
440/04,EU:C:2006.446).

Domstolens*dom“af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11,
EW:Ci2012:;373):

Domstolens kendelse af 16. maj 2013, Hardimpex (C-444/12, EU:C:2013:318).

Domstolens kendelse af 3. september 2020, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Domstolens kendelse af 3. september 2020, Vikingo Févallalkozo (C-610/19,
EU:C:2020:673).
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Anfgrte nationale forskrifter

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL toérvény (lov XCII af 2003 om
beskatningsordningen, herefter »skatteprocedureloven«), 81, stk.7, §2, stk. 1,
§ 97, stk. 4 og 6, og § 170, stk. 1.

Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVII. torveny (lov CXXVII af
2007 om merverdiafgift, herefter »momsloven«), § 119, stk. 1, § 120, litra a), og
8127, stk. 1, litra a).

Udtalelse 5/2016 af 26. november 2016 fra afdelingen for forvalthingsretlige og
socialretlige sager ved Kdria (gverste domstol, Ungarn).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og ‘retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er et erhvervsdrivende selskab, somybeskeftiger Sig med handel med
affald. Selskabet bestilte en knuser i Tyskland til brugwedwgennemfarelsen af sin
aktivitet. Med henblik pa erhvervelsen af denne maskine ‘optogidet et rentefrit l1an
inden for rammerne af et kreditprogram, i henhold til hvilket der kun kunne
finansieres maskiner kebt pa det nationaleymarked:zSagsggeren afstod fra kebet
for at anmode om lanet og gennemfarte erhvervelsen gennem en forhandler.

Forhandleren leverede en knuser ogiemiseparator, som stammede fra henholdsvis
Tyskland og Slovakiet, (il sagsegeren. “Bruttosalgsprisen for maskinerne var
14 516 100 HUF (ca. 37 000 EUR). Med henblik pa kegbet af maskinerne optog
sagsggeren et lan pa 12461 1000HUE (ca. 31 600 EUR), som delvist var sikret
ved en tinglig rettighed over'de pageldende maskiner.

Pa grundlag af kontrakten modtog sagsegeren fra forhandleren (herefter
»udstederen,af faktbraen«), enffaktura, hvorpa den 16. november 2016 var angivet
som forsendelsess, og <gennemforelsesdato for knuseren og separatoren.
SagSegerentbetalte belgbet pa fakturaen i to rater den 16. november og den 1.
december 2016,0g9 anmodede om tilbagebetaling af den moms, der var anfart pa
fakturaen (trhet samlet belgb af 3 086 100 HUF, ca. 7 800 EUR) i november 2016.

Skatte~ ‘og “afgiftsmyndigheden gennemfgrte en kontrol af sagsegeren og
udstederen af fakturaen, anmodede den tyske skatte- og afgiftsmyndighed om
oplysninger og fastslog herefter, at sagsggeren ikke havde ret til at anmode om
tilbagebetaling af moms, og palagde selskabet en bade.

Skatte- og afgiftsmyndigheden fastslog, at sagsggeren uberettiget havde inkluderet
udstederen af fakturaen i distributionskaeden, at den gennemfarelsesdato, der
fremgik af fakturaen, var falsk, og at prisen for maskinerne var blevet kunstigt
forhgjet. Ifalge skatte- og afgiftsmyndigheden udgjorde denne fremgangsmade et
misbrug af rettigheder og dermed skatte- og afgiftssvig, idet den havde til formal
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at gare det muligt for sagsggeren at anmode om tilbagebetaling af afgiften og
udstederen af fakturaen kun delvist opfyldte sin forpligtelse til at betale moms.

Sagsggeren anlagde et sggsmal til pravelse af den afgarelse, hvorved selskabet var
blevet palagt en bgde. Retten i forste instans (den foreleggende ret) endrede
skatte- og afgiftsmyndighedens afgerelse og annullerede den bede, som
sagsggeren var blevet palagt.

| anden instans ophavede Kuria (gverste domstol, Ungarn) dommen afsagt af
retten i farste instans og palagde denne ret at indlede en ny procedure‘og treeffe en
ny afgerelse.

I den gentagne procedure medgav sagsggeren, at der var en fejhi fakturaen,med
hensyn til angivelsen af gennemfarelsesdatoen, og opretholdt, sine\tidligere
argumenter. | forbindelse med denne procedure har retten i“ferste instansforelagt
Domstolen spgrgsmal til preejudiciel afgerelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af, hovedsagens'parter:

Under proceduren har sagsegeren gjortigaeldende, at sagsagte ikke efterprogvede
de faktiske omstendigheder, idet myndigheden ikkeytog hensyn til de elementer,
der talte til sagsegerens fordel, og baserede ‘sinesvurderinger pa elementer, der
savnede relevans. Sagsegte har, nawnlig ikke“godtgjort, at sags@geren kabte
maskinen direkte af den tyskesazlger:

Sagsggeren opnaede ikkeynogen skatteshog afgiftsmaessig fordel og begik ikke
skatte- og afgiftsunddragelse. Selskabet var ngdsaget til at kebe den valgte
maskine af en forhandler, eftersom der ikke fandtes nogen distributgr i Ungarn.
Udstederen afdfakturaen‘solgte maskinerne til sagsggeren til en rimelig pris pa det
nationale marked og angav-hele afgiften af overskuddet.

Fakturaen,er autentisk, og/det kan ikke pa baggrund af angivelsen af en ukorrekt
gennemforelsesdato ‘konkluderes, at der foreligger en skatte- og afgiftsgeeld.
Skatte- og afgiftsmyndigheden skal pa grundlag af objektive forhold godtgere, at
hovedformalet méd de pagazldende handler var at opna en skatte- og
afgiftsmaessig fordel, hvilket ikke er sket i den foreliggende sag.

Sagsagte har — bl.a. pa grundlag af angivelsen af en falsk gennemfarelsesdato pa
fakturaem — godtgjort, at sagsggeren begik skatte- og afgiftsunddragelse ved den
pageldende handel, idet den gkonomiske transaktion, der blev angivet pa
fakturaen, reelt ikke fandt sted mellem parterne. De fiktive handler, der blev
angivet pa fakturaen, havde til formal at opna en uberettiget fordel ved at undga
anvendelsen af de skatte- og afgiftsretlige bestemmelser, og udstederen af
fakturaen gennemfarte bevidst og forsetligt en skatte- og afgiftsunddragelse, som
sagsggeren ogsa havde kendskab til.
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Den pageldende handel havde to formal: dels at sagsggeren kunne kgbe
maskinerne pa det nationale marked og opna lanet, og dels at selskabet kunne
anmode om tilbagebetaling af afgiften. Endvidere opfyldte udstederen af fakturaen
kun delvist sin forpligtelse til at betale afgiften. Derfor kan sagsggeren ikke udgve
retten til fradrag for moms.

Sammendrag af afggrelserne fra retterne i fgrste og anden instans

Retten i farste instans fastslog med henvisning til Domstolens kendelse af 3.
september 2020, Vikingo Févallalkozéo (C-610/19), at® skatte- og
afgiftsmyndigheden nagtede sagsggeren ret til fradrag for moms'pa grundlag af
forhold, som ikke i sig selv kan anses for at udggre objektive ferhold, som, kan
paberabes for at neegte den afgiftspligtige person retten tildradragfor'moms. | den
foreliggende sag er de faktuelle betingelser for skatte-@g afgiftsunddragelse ikke
opfyldt, og det er heller ikke blevet godtgjort, at der‘forela en hensigt om at
nedbringe afgiftsbyrden.

Endvidere er den kontraktstruktur, der blev etableret af'sagsggeren og udstederen
af fakturaen, i henhold til Domstolens dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (C-
255/02) heller ikke retsstridig, og den haudeikke'til formal at opna en skatte- og
afgiftsmaessig fordel.

Ifalge retten i farste instans fandt, gennemfarelsen sted i overensstemmelse med
kontrakten, hvorfor de gennemfarelsesdatoer, \der blev angivet pa fakturaen, i
mangel af en arsagssammenhzng,ikke ar egnede til at sandsynliggare en skatte-
og afgiftsunddragelse..De priser, der blev angivet pa fakturaen, var ikke blevet
kunstigt forhgjet, idet parterne frit\fastsatte markedsprisen for deres gkonomiske
transaktioner, og afgiftsforpligtelsenskal opfyldes i henhold til denne pris.

Kuria (gverste domstol), fastslog, at dommen i farste instans var behaftet med en
mangelfald begrundelse, eftersom retten i forste instans ikke havde foretaget en
samlet vurdering af,de faktiske omstendigheder. Ifalge Kuria (gverste domstol)
haenger forpligtelsen til‘at udstede fakturaen sammen med gennemfgrelsen af den
pageldende handel jog ikke med den betalingsforpligtelse, der pahviler kaberen af
varen. Retten‘inforste instans burde have redegjort for, hvorfor retten til fradrag for
moms kan udgves, far gennemfarelsen faktisk finder sted.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifalge den foreleeggende ret er de forelagte spgrgsmal relevante, og den korrekte
anvendelse af EU-retten, som finder direkte anvendelse i den foreliggende sag,
fremgar henset til den nationale retspraksis ikke med en sadan klarhed, at der ikke
er nogen rimelig tvivl.

Pa grundlag af Domstolens kendelse af 3. september 2020, Vikingo Févallalkozo
(C-610/19), som har ligheder med den foreliggende sag, undersggte den
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foreleggende ret, om de forhold, der blev pdaberdbt af skatte- og
afgiftsmyndigheden i dens afgarelse og er blevet draget i tvivl af sagsggeren, kan
anses for at veere objektive og dermed relevante, og om skatte- og
afgiftsmyndigheden i tilstreekkelig grad havde lgftet den bevisbyrde, der pahviler
den i henhold til lovgivningen.

Endvidere skal den foreleeggende ret ifalge den dom, der blev afsagt i anden
instans af Kuria (gverste domstol), undersgge alle de faktiske forhold, som har
forbindelse med den gkonomiske transaktion, der blev angivet pa fakturaen. | et
sadant tilfelde skal den foreleeggende ret ogsa undersgge faktiske
omstaendigheder, som den under hensyntagen til Domstolens praksis‘ikke anser
for at veere relevante.

Eftersom der er uenighed, ogsa med hensyn til de mest grdndleeggendespargsmal,
mellem nationale domstole, hvilket uundgaeligt medfdrer forskellige,tilgange og
forskellige fokuspunkter i forbindelse med gennemfarelsemyaf domstolspravelsen,
bergrer dette i betydelig grad savel parternes ret til emwpartiskidomstoliog effektiv
retsbeskyttelse som EU-rettens forrang og retssikkerheden:

Det farste preejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvervidt*"EU-lovgiver med vedtagelsen af
momsdirektivet forfulgte et formaltom, atidemyafgiftspligtige person ogsa kan
nagtes fradrag for moms, nariden skonemiske aktivitet, der er anfart pa fakturaen,
er blevet bevist og anerkendt, og. om det ‘insig.Selv udger en retsstridig skatte- og
afgiftsmaessig fordel, at de virksomheder, som medvirker i et tidligere led end
sagsggeren, angiverdmoms, 0g-andre afgifter, men kun betaler dem til statskassen
delvist og med farsinkelse, mens sagsageren har gjort sin ret til tilbagebetaling af
moms geeldende.

I denne henseendeser detwngdvendigt at vurdere, om de anfarte forhold kan anses
for at udggre objektive faktorer som omhandlet i Domstolens praksis.

Denforeleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det kan udgere en objektiv grund til
at,negtesetten tihtilbagebetaling af moms, at parterne i en kontrakt om levering af
varerer blevet @ndret, eller at leveringsstedet for varen er blevet fastsat i henhold
til densedvanlige praksis inden for den internationale handel.

Endvidere er retten til tilbagebetaling af moms ifglge den foreleeggende ret — og i
modsetning til Kdrias (gverste domstol) opfattelse — ikke baseret pa en formel
berigtigelse af fakturaen, men pa det gkonomiske resultat, og fastsattelsen af
prisen henhgrer under parternes aftalefrined. Kuria (gverste domstol) kraever
imidlertid i denne henseende en undersggelse og en begrundelse, som gar ud over
det navnte kriterium.
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Det andet praejudicielle spgrgsmal

Under sagen drog den foreleeggende ret den konklusion, at de pagaldende handler
fandt sted i henhold til det, der var aftalt i kontrakten, hvorfor fejlen pa fakturaen
ikke kunne udggre et grundlag for at nagte retten til tilbagebetaling af moms.

Imidlertid skal det ifglge Kurias (everste domstol) afgarelse undersgges, hvordan
retten til tilbagebetaling af moms kunne udgves pa grundlag af fakturaen far den
faktiske gennemfarelse, dvs. i november 2016.

Den foreleggende ret anser det for ngdvendigt at foreleegge preejudicielle
spgrgsmal vedrgrende den formelle fejl pa fakturaen, dens ‘imdvirkaing pa
sagsegerens ret til tilbagebetaling af moms, dens mulige afhjeelpning og, den
sanktion, som den kan udlgse, eftersom Kdria (gverste domstol)shampabudt den
foreleggende ret at behandle sagen pa ny.

Det tredje preaejudicielle spgrgsmal

Med dette praejudicielle spargsmal gnsker demforela@ggende ret.afklaret, om det er
foreneligt med EU-rettens bestemmelser, ogy, grundlaeggende principper, at
hovedgenstanden  for  undersggelsen I, forbindelse med skatte- og
afgiftsmyndighedens procedure var at rekonstruere alle’elementerne i den keede,
der blev etableret mellem parterne, ‘0g at skattes og“afgiftsmyndigheden fastslog,
at der var tale om uberettiget “udovelse af, ens rettighed og om skatte- og
afgiftsunddragelse, pa grundlag af, faktiske omstendigheder, som ifglge
Domstolens praksis ikke kan udgare et grundlag for at neaegte retten til fradrag for
moms, og herefter nagtede rettenytil tilbagebetaling af moms.

Skatte- og afgiftsmyndighedenyhar_ikke angivet den lovgivning, som parterne efter
dens opfattel$e havdettil hensigtiat omga. | dette tilfeelde finder den foreleeggende
ret, at udgvelsen afsretten, til“tilbagebetaling af moms ikke i sig selv udger skatte-
og afgiftssvig; heller ikke har udstederen af fakturaen ikke betaler hele afgiften.
Deterderfor ngdvendigtdat undersgge, om sagsggeren havde eller burde have haft
kendskab til denne omstendighed.

Eftersom \skatte- og afgiftsmyndigheden for sa vidt angar spgrgsmalet om,
hvorvidtyden, anden virksomheds medvirken var berettiget eller ej, ikke har
paberabt nogen objektiv omstendighed, som Domstolen anser for at vere
acceptabel, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at denne myndigheds adferd
udger en tilsidesettelse af EU-retten henset til princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet.

Sagsggtes fremgangsmade giver saledes anledning til mistanke om, at den ikke er
I overensstemmelse med EU-retten, idet sagsggte har undladt at undersgge den
afgiftspligtige persons kendskab (dvs. om den afgiftspligtige person havde eller
burde have haft kendskab til ulovligheden), og fritagelse for moms for et kab
inden for Unionen i dette tilfeelde i sig selv og automatisk — uden behov for at
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godtggre passende omhu — vil indebzre omgaelse af skatte- og
afgiftslovgivningen. Konsekvensen af ovenstdende er en nagtelse af retten til
fradrag for moms. Dette medfarer, at hvis de subjektive forhold (faktisk kendskab
eller kendskab, som ngdvendigvis ville vare opnaet, hvis der var udvist passende
omhu), der blev anfgrt af Domstolen i dom af 6. juli 2006, Kittel og Recolta
Recycling (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446), ikke undersgges, vil retten til
fradrag for afgiften som anerkendt i momsdirektivets artikel 168 og 178 og i
Domstolens domme blive temt for indhold.



