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Mal C-509/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 juli 2022
Klagande:
Agenzia delle Dogane edei Monogoli
Motpart:

Girelli AlcoolsSrl

Saken i det nationellaymalet

Overklagande somdhar ingetts av Agenzia delle dogane (tullmyndigheten) av den
dom genem vilken, Commissione tributaria regionale della Lombardia, i sin
egenskap, avysSkattedomstol i andra instans, bifoll bolaget Girelli Alcool Srl:s
yrkande att befrias fran punktskatt for en mangd alkohol som hade gatt forlorad
genom en olyckshéndelse.

Syfteimed oeh rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Corte di cassazione ber, i sin egenskap av hanskjutande domstol som démer i sista
instans, EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF att, &ven mot bakgrund av
unionsréttslig praxis, uttala sig om hur begreppet of6rutsebara omstandigheter”
ska tolkas i den aktuella situationen med forluster av punktskattepliktiga varor
som uppkommer under punktskatteuppskov och om vilken grad av omsorg som
den berérde maste iaktta for att inte hallas ansvarig. Den hanskjutande domstolen
onskar vidare fa klarhet i dels huruvida den nationella lagstiftningen om ringa
oaktsamhet (som likstélls med ofrutsebara omsténdigheter och force majeure) ar
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forenlig med unionsratten, dels huruvida en ytterligare allman kategori, sa kallad
obetydlig oaktsamhet, kan anvandas.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”[1.] Ska begreppet ’oftrutsebara omstandigheter’, till vilket forluster som
uppkommer under ett uppskovsforfarande ar hanforliga, i den mening som avses i
artikel 7.4 i direktiv 2008/118/EG, tolkas pa sa satt att det, i likhet med force
majeure, syftar pA onormala och oférutsebara omstandigheter som dén godkéande
upplagshavaren inte ratt 6ver, och som upplagshavaren inte kunnat undvika trots
att denne iakttagit vederborlig omsorg och som dérfor objektivt ligger helt utanfor
dennes kontroll?

[2.] Ar iakttagandet av vederborlig omsorg for att undvika dentskadevallande
héndelsen av betydelse for att utesluta ansvar i “héndelse av ‘oforutsebara
omstandigheter och i sa fall i vilken omfattning?

[3.] Mot bakgrund av hur de tva forsta fragornaybesvaras, ar da,en bestammelse
sasom artikel 4.1 i lagstiftningsdekret nr, 504 av den 26, oktober 1995, dar ringa
oaktsamhet (av den bertrde sjalv eller avitredje man),likstalls med of6rutsebara
omstandigheter och force majeure, “forenligymed; artikel 7.4 i direktiv
2008/118/EG, dar det inte anges' nagra, ytterligare sarskilda villkor, sarskilt vad
giller den “oaktsamhet” som ViSats avdenysomuorsakat skadan eller av den
berdrde?

[4.] Kan uttrycket “eller ..5som ‘en féljd av de behoriga myndigheternas
medgivande”, som.dven det iterfinns i artikel 7.4 i direktiv 2008/118, forstas pa sa
satt att det syftaf panen mojlighet fér medlemsstaten att faststalla en ytterligare
allman kategori (sa kalad obetydlig oaktsamhet) som paverkar definitionen av
frislappande for konsumtion i handelse av att varan forstors eller gar forlorad,
eller utesluterdetta uttryck ensadan majlighet och ska det tvartom anses syfta pa
specifika situationerydaremedgivande ges fran fall till fall eller under alla
omstandigheter. i fordefinierade kategorier av fall enligt objektiva kriterier?”

Anforda unionsbestammelser

Radets. direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for
punktskatt och om upphédvande av direktiv 92/12/EEG, sarskilt skél 9 samt artikel
7.4 0och 7.5:

”4. Att de punktskattepliktiga varorna blivit fullstindigt forstorda eller
oaterkallerligen gatt forlorade inom ramen for ett uppskovsforfarande pa grund av
varans egen beskaffenhet, oférutsebara omstandigheter eller force majeure eller ...
som en foljd av de behoriga myndigheternas medgivande, [ska] inte betraktas som
ett frislappande for konsumtion.
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Vid tillampningen av detta direktiv ska varor anses vara fullstandigt forstorda eller
oaterkallerligen ha gatt forlorade, om de har gjorts oanvandbara som
punktskattepliktiga varor.

Att de punktskattepliktiga varorna i fraga har forstorts fullstandigt eller
oaterkallerligen gatt forlorade ska pa ett tillfredsstallande satt kunna pavisas for de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar varorna har forstorts fullstandigt
eller oaterkallerligen gatt forlorade eller, om det inte & mojligt att faststdlla var
forlusten skett, dar den upptacktes.

5. Varje medlemsstat ska uppratta sina egna bestdmmelser och“villkor for att
faststélla de forluster som det hénvisas till i punkt 4.”

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 18 december 2007, Societé Pipeline Méditerranee et Rhone»(SPMR),
C-314/06, EU:C:2007:817, punkterna 23, 25, 31 och'37, domav den18 maj 2017,
Latvijas Dzelzcel§ VAS, C-154/16, EU:C:20%7:392,“punkt 61, dom av den
24 februari 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, punkt52, och dom av den
24 mars 2022, Generalni feditelstvi cel, C<711/20, EU:€:2022:215, punkt 43

Anfdrda nationella bestammelser

DECRETO LEGISLATIVO 26y0ttobre 1995, n. 504, Testo unico delle
disposizioni legislativef€oncernenti le impeste sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali, e amministrative (Testo Unico sulle Accise — TUA)
(lagstiftningsdekret war 504 “aw, den 26 oktober 1995, konsoliderad version av
laghestammelsér om skatter pa produktion, konsumtion samt om straffrattsliga
och administrativa sanktioner pafomradet) (nedan kallad den konsoliderade lagen
om punktskatter)ni‘dess lydelse enligt artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 48 av den
29 mars 2010

Artikel 4
Skattebefrielser pa grund av forluster, forstérelse och svinn.

1. I'héandelse av att de punktskattepliktiga varorna oaterkalleligen har gatt
forlorade eller blivit fullstandigt forstérda inom ramen for ett uppskovsforfarande
beviljas skattebefrielse om den skattskyldiga personen pa ett tillfredsstallande satt
kan pavisa for skattemyndigheten att varorna har forstorts eller gatt forlorade pa
grund av oftrutsebara omstandigheter eller force majeure. Med undantag for
tobaksvaror likstalls handelser pa grund av tredje personers eller den skattskyldiga
personens ringa oaktsamhet med oforutsebara omstdndigheter och force majeure.”
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Girelli Alcool Srl (nedan kallat bolaget) ar en godkand upplagshavare for
etylalkohol som bedriver en produktionsanldaggning for denaturering av
etylalkohol.

I samband med pafyllning av tanken i anlaggningen for denaturering av
etylalkohol den 26 mars 2014 under Gverinseende av en tjansteman fran Agenzia
delle dogane lackte det ut ren etylalkohol som spred sig éver golvet i lokalen.
Léackaget orsakades av att en anstalld pa bolaget hade glomt att stanga en ventil.

En del av varan samlades upp och kunde atervinnas, medan’en annan del,gick
oaterkalleligen forlorad.

Bolaget begérde darfor att befrias fran punktskatt for'den alkohol som hade gatt
forlorad av en olyckshéndelse.

Agenzia delle dogane e dei monopoli avslog“begaranwom, skattebefrielse med
motiveringen att forlusten inte berodde pa oférutsebara eamstandigheter eller force
majeure utan pa slarv och férsumlighet av.en anstélldypa belaget, som oavsiktligt
hade glomt att stdnga tankens ventik, ‘Myndigheten utfardade darefter den
3 oktober 2014 ett beskattningsbeslut med ettbelopp 0m 17 476,24 euro.

Bolaget dverklagade beskatthningsbeslutet till Cammissione tributaria provinciale
di Milano och gjorde, bland™“annat gallande fdljande: a) Den
beskattningsgrundande handelsen hade inte intréffat, eftersom varan inte hade
frislappts for konsumtien pad ogrund) av att den hade gatt forlorad, b) den
skadevallande hdndelsen kundeyhanforas till oférutsebara omstandigheter, c) i
andra hand féll'den skadevallande hindelsen inom ramen for “ringa” oaktsamhet,
eftersom den berodde pa att,en anstélld hade varit tankspridd.

Commissione tributaria provinciale di Milano bifoll dverklagandet. Enligt dess
uppfattning var det'sista argumentet valgrundat, eftersom den anstallde inte hade
gjort sig skyldigitill grov” oaktsamhet.

Agenzia delle dogane 6verklagade ovannamnda dom till Commissione tributaria
regionale “della Lombardia, som dock faststallde den. Aven skattedomstolen i
andra‘instans fann att alkoholen hade gatt forlorad a) oaterkallerligen, och att det
darfor inte var fraga om frisldappande for konsumtion, och b) pa grund av
oforutsebara omstandigheter, vilket innebar att villkoren for att bevilja
skattebefrielse var uppfyllda.

Agenzia delle dogane har dverklagat denna dom till den hanskjutande domstolen.
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Parternas huvudargument

Agenzia delle dogane har aberopat asidosattande av artikel 4 i den konsoliderade
lagen om punktskatter. Enligt myndighetens uppfattning gjorde skattedomstolen i
andra instans fel nar den ansag att forsumligheten av den anstéllde pa bolaget
kunde hanforas till oférutsebara omstéandigheter och under alla omsténdigheter
fann att det i den anstédlldes fall var fraga om ringa” oaktsamhet och mot denna
bakgrund slog fast att bolaget inte skulle hallas ansvarigt.

Enligt myndighetens uppfattning &r det teoretiskt sett mojligt att likstélla obetydlig
oaktsamhet med att ingen oaktsamhet kan l&ggas den berorde, till last.
Myndigheten anser dock att det ska goras en restriktiv tolkning sem innebar att
relevanta fall av obetydlig oaktsamhet ska vara ytterst fa.

Med tanke pa att bolagets verksamhet innebér hantering av en ytterst brandfarlig
vara skulle dessutom oaktsamheten enligt Agenzia delle,doganes uppfattning ha
faststallts enligt objektiva kriterier om anldggningens ‘lamplighet och™ sakerhet
baserade pa tekniska standarder.

Bolaget har forst och framst gjort gallande atty, den, beskattningsgrundande
héndelsen inte intraffade, eftersom alkeholen i"slutdndan giek férlorad och darfor
inte frislapptes for konsumtion.

| fraga om ansvaret har bolaget gjort gallande‘att dess anstéllde gjorde sig skyldig
till ringa oaktsamhet och¢attwebetydlig oaktsamhet enligt artikel 4.1 i den
konsoliderade lagen om_punktskatter, Itkstalls'med oférutsebara omsténdigheter.

Bolaget har gjort gédllande,att hinvisningen till “ringa oaktsamhet” i den nationella
bestammelsen ar‘forenlig med direktiv 2008/118, &ven om detta begrepp inte &r
uttryckligen féreskrivet'idirektivet, eftersom direktivet enligt bolagets uppfattning
ger medlemsstaterna.ett visst utrymme for skonsmassig bedémning.

Kortfattad redogorelse’for skalen till att forhandsavgorande begéars

Corte di'cassazione'erinrar forst och framst om att det i dess praxis har intagits tva
olika'synsatt angaende begreppen ofdrutsebara omstandigheter och force majeure.

Det forsta synsattet ar mer subjektivt: En héndelse som den betalningsskyldiga
personen inte &r ansvarig for utgor en omstandighet som inte kan tillskrivas denne.
Med oforutsebara omstandigheter avses en handelse som ligger utanfor parternas
verksamhetsomrade. Bevisning med ansvarsfriande verkan bestar i att den
skattskyldiga personen styrker att det inte forelegat nagot vallande fran dennes
sida, det vill sdga att skadan var of6rutsebar och inte gick att undvika trots att
denne iakttog vederborlig omsorg med hansyn till de konkreta omstandigheterna i
den aktuella situationen.
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Det andra synséttet innebar en rent objektiv bedémning av huruvida de krav om
oforutsebarhet och oundviklighet som k&nnetecknar ofdrutsebara omstandigheter
ar uppfyllda. 1 denna bedémning, som dar baserad pa sannolikhetskriterier
avseende orsakssambandets regelmassighet, &r det inte alls relevant huruvida den
skattskyldiga personen har agerat omsorgsfullt eller forsumligt.

Pa det specifika omradet for punktskatter tycks Corte di cassazione med avseende
pa begreppet ofdrutsebara omstandigheter (eller begreppet force majeure) inte
anse att det ar relevant att beddma huruvida den ansvariga personen har agerat
omsorgsfullt.

Den hénskjutande domstolen preciserar att begaran om forhandsavgorande ror
tolkningen av artikel 7.4 i direktiv 2008/118, né&rmare" bestamt huruyvida
skattebefrielsen enligt denna artikel &ven kan beviljas for det fall “denthéndelse
som har lett till att den punktskattepliktiga varan oaterkallerligen hangattférlorad
ar foljden av att upplagshavaren eller dennes anstéllde har agerat forsumligt och
oforsiktigt, dven om agerandet kvalificeras som obetydligioaktsamhet:

Av vasentlig betydelse for den hanskjutande demstelens, avgorande ar fragan
huruvida begreppet oférutsebara omstandigheter (och, begreppet force majeure), i
den mening som avses i unionsrattefy, aven inkluderar oaktsamhet. Om denna
fraga besvaras nekande, dnskar denghanskjutande demstolen fa klarhet i huruvida
den italienska lagstiftarens val att ageranden'somykan tillskrivas den berdrdes eller
tredje mans ringa oaktsamhet likstalls medioforutsebara omstandigheter och force
majeure ar forenligt med unionsregelverket om punktskatter.

Den hénskjutande domstolen hénvisaritill unionsréttslig praxis om tolkningen av
begreppen force 4majeuremoch, oférutsebara omstandigheter med avseende pa
regelverket om punktskatter. Enligt’ den hénskjutande domstolen uppfyller
begreppet of@rutsebara “emstandigheter samma kriterier som begreppet force
majeure.

Dendénskjutande,domstelen ar av den uppfattningen att begreppet force majeure
provades pa ett,utforligt'satt i EU-domstolens dom Société Pipeline Méditerranée
et Rhone/(SPMR).4l fraga om oforutsebara omstandigheter ger domen Latvijas
DzeélzcelS'WASvett enhetligt begrepp som bygger pa strikt kausalitet, dock med
tilldmpning “av den korrigerande mekanismen enligt proportionalitetskriteriet
("utan att forden skull gora 6verdrivna uppoffringar”).

Vid en genomgang av regelverket i direktiv 2008/118 i sin helhet tycks det inte
forekomma situationer dir graden av “oaktsamhet” av den som har begatt
handlingen ar av sa ringa betydelse att denne inte ska hallas ansvarig. | domen
Silcompa och domen Generalni feditelstvi cel betonas tvartemot upplagshavarens
objektiva ansvar.

Unionsregelverket tycks saledes vara baserat pa enbart villkoren avseende
ofdrutsebara omsténdigheter och force majeure. Mot bakgrund av ovanndmnda
unionsréattsliga praxis kannetecknas dessa bada begrepp av ett objektivt rekvisit
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(onormala och ofGrutsebara omstdndigheter”) och ett subjektivt rekvisit
(’skyldighet att vidta alla lampliga atgérder, utan att for den skull gora Gverdrivna
uppoffringar”) vilket forefaller vara oférenligt med ett oaktsamt beteende, som
inte alls &r ofdrutsebart och som inte kdnnetecknas av iakttagande av vederborlig
omsorg.

Mot bakgrund av dessa évervaganden onskar den hanskjutande domstolen fa
klarhet 1 huruvida artikel 4.1 i den konsoliderade lagen om punktskatter, dar
obetydlig oaktsamhet likstalls med of6rutsebara omstandigheter _och force
majeure, ger upphov till ett ytterligare villkor — som har samband med det
individuella och subjektiva kriteriet om iakttagen omsorg — téver, villkoren
avseende ofdrutsebara omstandigheter och force majeure. Detta ytterligarewillkor,
enligt vilket skattebefrielse beviljas i hédndelse av svinn eller‘férlustytyckswara
sjalvstandigt i forhallande till unionsréatten.

Den héanskjutande domstolen onskar likaledes fa klarhetyi huruvida det fall som
avses i artikel 4.1 i den konsoliderade lagen omnpunktskatter<@r férenligt med
artikel 7.4 i direktiv 2008/118, dar det faststélls att, forstorelse, eller forlust som
inte ska betraktas som ett frislippande forekonsumtion,aven kan“uppsta ’som en
foljd av de behdriga myndigheternas medgivande”.

Nyss namnda uttryck skulle namligen kunna ge en,medlemsstat (sasom ltalien i
det specifika fallet) mojlighet att faststalla, ytterligare allmanna kategorier for
skattereduktion. Vid en lasning avibestammelsen 1sin helhet forefaller uttrycket
snarare ha karaktaren av avslutande ‘testbestdammelse. Saledes hanfor sig namnda
uttryck till ytterligare specifika handelser,sem inte kan faststéllas i forvég, utan
avser sarskilda faktiska rekvisit, vilka efter en specifik bedémning av den
behdriga myndigheten kansmotivera att det i det specifika fallet fattas (som en
foljd av "medgivande®), ett beslutiom att varan ska forstoras. I detta sammanhang
anvander skal9 i direktivi2008/1d8 ordet omstindigheter”, som tycks hianfora sig
till specifika, faktiska rekvisit som gar att faststdlla, och inte till allménna
bestdimmelser av vasentligen obestdmd karaktar.

Denhéanskjutande ‘domstolen erinrar i detta h&nseende om att grunder for
skattebefrielse_utgor undantag fran det allmanna skattesystemet och darmed ska
ges en,rigords och restriktiv tolkning.

Den ‘hanskjutande domstolen papekar att EU-domstolen annu inte har uttalat sig
om denna specifika aspekt, vilken maste klargoras i syfte att faststalla ett enhetligt
begrepp om skattskyldighet som ska vara tillampligt i hela unionen.



