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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. unora 2022
Piedkladajici soud:

Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. Gnora 2022

Zalovana, Zalobkyné ve vzajemné Zalobé€ a, navihovatelka v Fizeni o
opravném prostredku ,,Revision*:

LACD GmbH

Zalobkyné, Zalovana ve vzajemné, Zalobée ‘a odpuirkyné v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision*:

BB Sport,GmbH & Co, KG

Piedmét puvodnihe Fizeni

Prava spotrebiteli — Smemmice 2011/83/EU — Smluvné pravni aspekty koupé€ zbozi
—Smémicey2019/7H/EU — Zaruéni list — Pozadavky — Jiné okolnosti, které se
netykaji'splnéni zakennych podminek — Jiny pozadavek, ktery se netyka souladu s
kupni smlotvou,— Okolnosti spoc¢ivajici v osobé spotiebitele — Zjisténi na zaklade
objektivnich okolnosti

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézné otazky

1. Mize se jednat o jinou okolnost, ktera se netyka splnéni zakonnych
podminek, ve smyslu ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83/EU a jiny pozadavek, ktery
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se netyka splnéni zakonnych podminek, ve smyslu ¢l. 2 bodu 12 smérnice (EU)
2019/771, jestlize je povinnost poskytovatele zaruky vazana na okolnosti
spocivajici v osobé spottebitele, zejména na jeho subjektivni postoj k pfedmétu
koupé (v projednavané véci: spokojenost s predmétem koupé zakladajici se na
libovlli spotiebitele), aniZ tyto osobni okolnosti musi souviset se stavem nebo
vlastnostmi piedmétu koupée?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt neexistence pozadavk, které se zakladaji na okolnostech spo€ivajicich v
osobé spotiebitele (v projedndvané véci spokojenost se zakoupenym, zbozim),
zjistitelna na zékladé¢ objektivnich okolnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EW, ze\, dne 25.4ijna 2011
0 pravech spotiebiteld, kterou se meéni smérnice Rady, 93/13/EHS" a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES azrusuje smérnice'Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady) 97//ES \(dale jen ,smérnice
2011/83%), ¢l. 2 bod 14

Smérnice Evropského parlamentufa Radyy(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019
o nékterych aspektech smluv o prodeji zbeziy, 0 zmeéné natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o, ztuseni smérnice 1999/44/ES (déle jen ,,smérnice
2019/771%), €l. 2 bod 12

Smérnice Evropského parlamentuna Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
0 n¢kterych aspektechyprodejespotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (déale jen
,,smérnice 1999/44)%¢l. Grodst. 1a.2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalychnobchednich ‘praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smenice ‘Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a, 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (dale jen ,,smérnice
2005/29%), Cly3hodst. 2 a 4, ¢l. 7 odst. 5, bod 10 odivodnéni tieti véta a bod 15
odtvodnéni

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména § 443
odst. 1 a § 479 odst. 1 druha véta

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon proti nekalé hospodarské
soutézi, dale jen ,,UWG®), zejména § 3, § 3a, § 8 odst. 1 prvni véta, § 11
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné prodava ve svém online shopu zbozi pro sport a fitness. Zalovana
prodavad prostfednictvim maloobchodii a online obchodii sportovni a fitness
vyrobky pod znackou ,,LACD®. Pfinejmensim do roku 2013 piipeviiovala na sva
tricka zavésné etikety (,,hang-tags®), na nichZ byl natistén tento text:

»LACD Warranty

Every LACD product comes with our own lifetime guarantee. lffyou are not
completely satisfied with any of our products, please retarnait to your
specialist dealer from whom you purchased it. Alternatively, you can return
it to ,LACD " directly but remember to tell us where and When you bought
it

V srpnu 2018 zakoupila zalobkyné prostiednictvim,_fiktivai Kupujiciw online
obchodu ,,OUTDOOR-WORKS* dvé tricka zalované.

Zalobkyné tvrdila, Ze na zavésnych etikefdchh\upevaénych“na trickach byla
uvedena ,,LACD Warranty*. Tvrdi, Ze tyto tidaje nesplnovaly zakonné pozadavky
kladené na prohldseni o obchodni zaruce.

Zalobkyné se doméhala, aby se zalovana‘tohoto‘jednani zdrZzela. Zalovana Zzalobé
oponovala a uplatnila ndmitku promlceni(§ {1 UWG).

Landgericht (zemsky soud) Zalobu zamith, Odvolaci soud odvolani vyhovél.

Opravnym prostfedkem™,,Revision‘, ktery odvolaci soud pfipustil, se Zalovana
domahé potvrzeni_zamitaveho'ozsudku'vydaného zemskym soudem. Zalobkyné
navrhuje, aby tento opravay prosttedek byl zamitnut.

Stru¢ny, popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

1 4Spor_se'tyka, otazky, zda piislib zalované umistény na zadvésnych etiketach je
prohlasenim ‘e‘obchodni zé&ruce. Je-li tomu tak, pak nespliiuje zakonné pozadavky
stanpvene W, §°479 odst. 1 druhé véte 2 BGB a predstavuje nekalou obchodni
praktiku pedle®§ 3 odst. 1 a § 3a UWG. V tom piipad¢ by bylo mozné se domahat
toho,aby se Zalovana tohoto jednani zdrzela (8 8 odst. 1 UWG).

2. Po vytykaném postupu zZalované v srpnu 2018 a vydani odvolaciho rozsudku
bylo pozménéno jak unijni pravo rozhodné pro spornou véc, tak i vnitrostatni
pravo slouzici jeho provedeni. Smérnice 1999/44 byla zruSena s ucinnosti k 1.
lednu 2022 a nahrazena smérnici 2019/771, ktera plati pro smlouvy uzaviené od 1.
ledna 2022. Znéni ustanoveni § 479 odst. 1 BGB bylo pozménéno Gesetz zur
Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte
des Kaufvertrags (zdkon upravujici prodej zbozi s digitalnimi prvky a jiné aspekty
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kupni smlouvy) ze dne 25. ¢ervna 2021 (BGBI. I s. 2133) s G¢innosti k 1. lednu
2022.

3. Ustanoveni § 479 upravuje pozadavky prohldseni o obchodni zaruce. Ve svém
znéni platném do 31. prosince 2021 provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 1999/44 a ve
svém znéni platném od 1. ledna 2022 provadi €l. 17 odst. 2 treti vétu smérnice
2019/771 a upravuje piitom urcité aspekty nekalych obchodnich praktik formou
informacnich pozadavk (viz €l. 3 odst. 4 a bod 10 tieti véta odivodnéni smérnice
2005/29). Ustanoveni § 443 odst. 1 BGB slouzilo do 31. prosince 2021 s ohledem
na § 479 odst. 1 BGB v ptivodnim znéni k provedeni pojmu zaruky‘zakotveného
v Cl. 1 odst. 2 pism. e) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 1999/44 do némeckeho prava a od
1. ledna 2022 je s ohledem na § 479 odst. 1 BGB v novém znéni jeho zakladem
pojem obchodni zaruky podle ¢l. 2 bodu 12 smérniced2019/7%1.%Ve svém
souCasném znéni, které plati od 13. Cervna 2014, slouzi § 443 odst.:5] BGB krom
toho k provedeni pojmu obchodni zaruky podle ¢l. 2 bodu'l14, smérnice 2011/83.

4. Vzhledem k tomu, Ze tricka se zavésnou etiketotybyla dodanafiktivni kupujici,
kterou povéfila zalobkyné, vychazi senat z “toho,“ze “zakeupeni tricek bylo
nakupem spotiebniho zbozi ve smyslu ¢l.ql odst.4l a 2%ism. a) az c¢) smérnice
1999/44, resp. kupni smlouvou mezi spetiebitelem ayprodejcem ve smyslu ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 2 bodi 1 az 3 smérnice 2019/771.

5. Udaje, které od prohlaseni o 6bchodni zaruce poZaduje ¢l. 6 odst. 2 smérnice
1999/44, resp. €l. 17 odst. 2 tieti veéta,smernice,2019/771 a které jsou uvedeny v §
479 odst. 1 druhé vét¢ BGB, musi prehlaseni natisténé na zavésnych etiketach
obsahovat pouze tehdy, pokud'se jedna o zaruku ve smyslu § 479 odst. 1 a § 443
odst. 1 BGB. Senét si‘poklada otazku, zda pfislib zalované, Ze kupujici mize
zakoupeny vyrobek vsatit, jesthize sinim heni zcela spokojeny, je takovou zarukou.

a) Senat nema pochybnesti‘o,toem, Ze pti vykladu § 443 odst. 1 BGB v souladu se
smérnici neni spokejenostyspotrebitele se zakoupenym vyrobkem soucésti povahy
zakoupen¢ veei ve smyslu § 443 odst. 1 prvni moznosti BGB, na niZ se vztahuje
zaruka. Podle némeck¢ho prava se povahou véci rozumi vsechny faktory, které
jsou vlastni, veei sameotné, jakoz i vSechny vazby této véci k okolnimu prostiedi,
kterépodle obecného minéni ovliviiuji jeji hodnoceni.

Zwyrazu adajewpouzitého v €l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 1999/44 a ¢l. 2 bodu 12
smernice 2019/771 nevyplyvd podle nézoru senatu nic jiného. Podle tohoto
ustanoveni je zaruka spotfebniho zboZzi respektive zbozi zalozena pouze takovymi
okolnostmi, které maji objektivni vazbu k tomuto zboZi; subjektivni pozadavky
spottebitele na pfedmét koupé, ktery jako takovy spliiuje zdkonné podminky,
nepostacuji.

(1) Podle znéni ustanoveni smérnice zaruka sice navazuje na udaje prodavajiciho
nebo vyrobce uvedené v zarucnim listé nebo v ptislusné reklamé. Z toho ovsem
neplyne, ze pfedmétem zaruky mize byt cokoliv. V prohldSeni poskytovatele
zaruky musi byt spiSe uvedeno, Ze spotfebni zbozi ma nebo vykazuje urcitou
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kvalitu. Z toho vyplyva, Ze tdaje se musi tykat vlastnosti nebo vazeb zbozi
samotneho.

(2) Z regulativniho kontextu smérnice 1999/44 a smérnice 2019/771 vyplyva, ze
se udaje zakladajici zaruku tykaji okolnosti, které mohou zalozit vadu
zakoupeného zboZi, a tim vykazovat vztah k samotnému zakoupenému vyrobku.

V clanku 2 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 1999/44 jsou uvedeny vlastnosti zbozi
jako kritérium pro soulad se smlouvou. Podle svého bodu 21 prvni véty
odivodnéni pfitom smérnice 1999/44 obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se
zaruky, protoze u ur¢it¢ho druhu zbozi nabizi prodejci nebo vyrebci ebvykle na
své zbozi zaruku uplatnitelnou pii vSech vadach, které se projevi v urcité'dobé. Z
toho vyplyva, Ze tyto vlastnosti se tykaji stavu predmétudkoupépktery spliuje
zakonné podminky.

Totéz vyplyva z €l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771. Podle “n€ mohou byt
pfedmétem zaruky nejen Uidaje o zbozi, nybrz 1 jing pozadavkynkteréise netyka;ji
splnéni zdkonnych podminek. Z této dalsi vlastnosti lze usuzovat na to, ze tidaje
zakladajici zaruku vykazuji skute¢nou yazbu “k predmétu koupé, ktera je
relevantni pro splnéni zdkonnych podmineks, Tomutnebrani, Ze podle ¢lanku 6
smérnice 2019/771 mohou subjektivni pozadavkywma soulad vést k tomu, ze zbozi
neni v souladu s kupni smlouvou, protozehtam Uwedena kritéria se tykaji
objektivnich okolnosti, kter¢ souvisi s pfedmétem koupé samotnym.

b) S ohledem na unijni prave neni jistéyzda spokojenost spotiebitele s pfedmétem
koupé piedstavuje jakomkoli,,jihfou] okolnost [...], kterd se netykd splnéni
zakonnych podminek* vie smysling 443 odst. 1 druhé moznosti BGB / ¢l. 2 bodu
14 smérnice 2011783 resp. jakékoli ,jin[¢] pozadavky [...], které se netykaji
splnéni zédkonngchWwpodminek“ (Cl. 2" bod 12 smérnice 2019/771), které jako
predmét zaruky vedou kyinformacnim povinnostem podle § 479 odst. 1 druhé véty
BGB.

(1) Vnitrostatniyzakonodéree vlozil znak ,,jin[a] okolnost [...], ktera se netyka
spinéni, zakonnychypodminek™ do znéni § 443 odst. 1 BGB platného od 13.
cervence 2014 zaacelem provedeni vyrazu obchodni zaruka definovaného v ¢l. 2
bodgé 14 smernice 2011/83. Soucasné se rozhodl vytvofit jednotny pojem zaruky
zaucelemyprovedeni Cl. 1 odst. 2 pism. €) smérnice 1999/44 na strané jedné a Cl. 2
bodu,14 smérnice 2011/83 na stran¢ druhé. Vzhledem k tomu rozsifil vnitrostatni
pojem zaruky nad ramec ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. ) smérnice 1999/44 a tim
rovnéz rozsifil oblast plisobnosti informacnich povinnosti podle § 479 odst. 1
druh¢ véty BGB v piivodnim znéni.

(2) (aa) V rozsahu, v némz znak ,,jin[4] okolnost [...], kterd se netykd splnéni
zakonnych podminek® nema zaklad ve smérnici 1999/44, se ovSem vyklad fidi
vnitrostatnim pravem. Mimo rozsah platnosti smérnice v zéasadé neexistuje
povinnost vykladu vnitrostatniho ustanoveni v souladu se smérnici (rozsudek ze
dne 16. Cervence 1998, ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, bod 34). Rozhodnuti
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vnitrostatniho zékonodarce vytvofit v rdmci provedeni smérnice 2011/83 jednotny
pojem zaruky je ovSem nutno dostat jednotnym vykladem, ktery vychéazi z pojmu
zaruky podle ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83. Vzhledem k tomu pfislusi
Soudnimu dvoru Evropské unie rozhodnout o vykladu znaku ,,jin[4] okolnost [...],
kterd se netykd splnéni zdkonnych podminek® zakotveného v ¢l. 2 bodu 14
smérnice 2011/83 a zajistit tak, aby definice pojmu ve vnitrostatnim pravu byla v
souladu s ustanovenim unijniho prava.

(bb) Vyklad znaku ,,jin[4] okolnost [...], kterd se netyka splnéni_zakonnych
podminek* v souladu s unijnim pravem je dale nezbytny s ohledém na to, ze
pojem zéaruky podle § 443 odst. 1 BGB slouzi od 1. ledna ®2022%rovnéz k
provedeni ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2019/771. Znak ,,jin[¢€] pozadavkyd[...], které se
netykaji splnéni zdkonnych podminek®™ v €l. 2 bod¢ 12 smeérnice,2019/771 je
obsahové shodny se znakem ,jin[4] okolnost [...], kterd, se netykd, splncni
zakonnych podminek* podle ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83,

(3) Vyvstava otazka, zda mlze existovat ,,jin[4] ‘ekolnost [..]nkterd se netyka
splnéni zdkonnych podminek* a ,,jin[y] pozadavek ...}y kter[y},se netyk[4] splnéni
zakonnych podminek®, jestlize je povinnost)poskytovatele, zaruky véazana na
okolnosti spocivajici v osob€ spotiebitele, zejména na jehe subjektivni postoj k
pfedmétu koupé (v projednavané véci: spokejenost,s predmctem koupé zalozena
na libovuli spotiebitele), aniz tytoesebni,okolnestivmush souviset se stavem nebo
vlastnostmi predmétu koupg. To jepfedmctem prvai ptedbézné otazky.

(aa) Ze znéni ustanoveni smérnice nelze jednoznaéné vyvodit, zda se pozadavky
musi dotykat objektivni poevahy, predmétukeupé nebo zda se mohou tykat rovnéz
subjektivniho postoje spottebitelesk zakoupenému vyrobku. Pro chapani v prvné
uvedeném smyslu by, mohlo “hoverit, ze zbozi musi tyto pozadavky splnit. Pro
pochopeni v posledng uvedenémismyslu by mohlo svédcit, ze pozadavky mohou
vyplyvat rovnéz 'z udaju poskytovatele zaruky. Tyto udaje se v zadsadé¢ mohou
tykat jak predmectu koupé samotného, tak i osobniho poméru kupujiciho k
predmétu koupé.

(bb) Ani tegulativmidkontext neumoziiuje jednoznacny vyklad. Znak ,,jin[4]
okolost [...Jy kterd, se netykd splnéni zdkonnych podminek* v ¢l. 2 bod¢ 14
smctnice 201 1783 resp. znak ,,jin[é] pozadavky [...], které se netykaji splnéni
zdkonnychypodminek® v ¢l. 2 bod¢ 12 smérnice 2019/771 je uvadén jako dalsi
pfedmét zaruky kromé znaku ,,adaje. Tato okolnost na jedné strané piipousti
vyklad,“Ze se pozadavky tykaji okolnosti, které¢ stejné jako udaje souvisi s
objektivni povahou predmétu koupé, ale nemohou zakladat vadu, jako naptiklad
budouci kvalitativni znaky. Na druhé stran€ lze tento znak chapat jako vymezujici
kritérium v tom smyslu, Ze na rozdil od udajii nemusi byt pozadavky vazany na
objektivni povahu pfedmétu koup€, nybrz se mohou - stejné jako nespokojenost
kupujiciho se zakoupenym vyrobkem zalozena na jeho libovili - tykat rovnéz
okolnosti spocivajicich v osob¢ nabyvatele a mit tedy vazbu jak na objekt, tak i na
osobu.
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Okolnost, Ze unijni normotviirce pouziva pojem pozadavki v ustanoveni clanki 6
a 7 smérnice 2019/771, neptipousti jednoznacny vyklad v jednom ¢i druhém
smyslu. Podle téchto ustanoveni mohou soulad s kupni smlouvou urcovat nejen
objektivni (¢lanek 7), ale rovnéz subjektivni (¢lanek 6) pozadavky. Je pravda, ze
subjektivni poZadavky se rovnéz tykaji vlastnosti predmétu koupé€. Z toho ovsem
nelze bez dalsiho usuzovat, Zze v ramci pojmu zaruky podle ¢l. 2 bodu 12 smérnice
2019/771 (a pojmu zaruky podle ¢l. 2 bodu 14 smérnice 2011/83) se pozadavky na
predmét koupé musi vztahovat ke stejnému méftitku.

(cc) Pro siroky vyklad znaku ,,jin[d] okolnost [...], kterd se netyka splnéni
zdkonnych podminek® a znaku ,,jin[¢] pozadavky [...], které se metykaji splnéni
zdkonnych podminek® by mohl hovofit normativni cil smérnie, 2011/83 a
2019/771. Tyto smérnice slouzi, stejné jako smérnice 1999/44, dosazeni vysoké
miry ochrany spotiebitelt (bod 65 prvni véta odiivodnéni smérnice' 2014/83; bod
10 ctvrta véta odivodnéni smérnice 2019/771; prvni bodhodtwodneni, smernice
1999/44). Spotiebitel potiebuje, 1 kdyz je predmét zaruky “spojen®s jeho
nespokojenosti nebo jinymi okolnostmi spocivajicimitwyehe 0sob€, informace
stanovené ve smérnicich, aby znal rozsah svyeh'zakonnych,praw.a zjistil, zda se o
predmét zaruky jednd, jaka prava dikyezarucewma a, jak muze tato prava
uplatiiovat.

(4) V ptipade, ze okolnosti spocivagici vyosob&ispotiebitele (v projednavané veci
jeho spokojenost se zakoupenym zbozim), ptedstavuji pozadavky, které mohou byt
pfedmétem zaruky ve smysla, ¢l. 2"bodu 14 smérnice 2011/83 a ¢l. 2 bodu 12
smérnice 2019/771, vyvstavay, otazka, zda musi byt neexistence téchto
subjektivnich pozadavkitinzjistitelnd na zaklad¢ objektivnich okolnosti. To je
predmétem druhé piredb&znéotazky.

Senat se priklani kK zaporné odpovedi na tuto otazku. O predmét zaruky se jedna i
v ptipad€, Zesprodavajiei nebewyrobce nemiize na zaklad€ objektivnich okolnosti
posoudit, zda zboziynespliiuje subjektivni pozadavky kupujiciho. Pro spotiebitele
je tak ©@vSemisnazsi,vaby ‘pod zdminkou toho, ze se jedna o predmeét zaruky,
uplatnil svawprava vyplyvajici ze zaruky. Ve vysledku to vede k tomu, ze mtze
podle svého,rozhodnuti uplatnit prava vyplyvajici ze zaruky rovnéz tehdy, jestlize
pedminky pro existenci pfedmétu zaruky, v projednavané véci jeho osobni
nespekojenost s predmétem koupe, ve skuteCnosti neexistuji. Poskytovatele
zatuky ovSem neni potifeba v tomto ohledu chranit. Je na jeho rozhodnuti, aby
svou ‘povinnost ve vztahu k pfedmétu zaruky podminil objektivizovatelnymi
podminkami, napiiklad srozumitelnym odivodnénim, pro¢ spotiebitel neni s
pfedmétem koupé spokojen.

6. Predbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti.

a) V pfipadé, Ze piislib Zalované na zavésnych etiketdch upevnénych na jejich
trickach neni prohldaSenim o obchodni zaruce ve smyslu § 443 odst. 1 BGB, pak
by zalovand neporusila § 479 odst. 1 druhou vétu BGB v plvodnim znéni a
nejednala by tedy v rozporu s pravidly chovani na trhu ve smyslu 8§ 3a UWG. V
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tom piipadé¢ by bylo mozno o véci definitivné rozhodnout a senat by musel
odvolaci rozsudek zrusit v rozsahu, v némz jim bylo rozhodnuto v neprospéch
zalované, a odvolani zalobkyné zamitnout.

b) V ptipadé, ze slib Zalované, ze zdkaznik mize zakoupeny vyrobek v piipadé
nespokojenosti vrtit, naproti tomu je zarukou za jiny pozadavek, ktery se netyka
splnéni zakonnych podminek, ve smyslu § 443 odst. 1 prvni moznosti BGB, pak
by jeji udaje nespliiovaly informacni povinnosti stanovené v § 479 odst. 1 druhé
véte BGB. V tomto piipad¢ by se zalovana dopustila z divodu poruseni pravidla
chovani na trhu podle § 479 odst. 1 druhé véty BGB v ptivodnim znéni a hroziciho
poruseni § 479 odst. 1 druhé véty BGB v novém znéni nekalé obehodni praktiky
ve smyslu § 3 odst. 1 UWG postihované na zakladé skutkové pedstaty. 8 3aUWG.
Smérnice 2005/29 by takovému postihu podle prava upravujicthonekaléobchedni
praktiky nebrédnila: Smluvni informacni povinnosti stanovené v §,479 edst.” 1
druhé vét¢ BGB nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. "7, odst.” 5 a,bodu 15
odiivodnéni smeérnice 2005/29, protoze se netykajinobchedni komunikace ve
smyslu téchto ustanoveni. Za takovou je nutno povazovatwsechny formy sdéleni
uréené k piimé ¢i nepfimé propagaci zbeziy, sluzeb “nebe obrazu podniku,
organizace nebo osoby provozujici obchodni, primysloveu nebo femeslnou
¢innost nebo vykondvajici regulované pevelani (viz rozsudek ze dne 14. Cervence
2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EW:C:2016:563, bod 25 a nasl.)
Informacéni povinnosti v zasad¢ mejsousoucasti obchodni komunikace, protoze
neslouzi k propagaci zbozi, nebo “ebrazu, pedniky, a“slouzi jinym ucelim nebo
musi byt splnény pii uzavieni'smlouvy; ¢i jejim napliiovani.

Nezavisle na tom umeZzfinje bod W5 Sestadvéta odlvodnéni smérnice 2005/29
postihovat porusovani “wnitrostatni ‘informacnich povinnosti zakotvenych ve
smluvnim préavu_i tehdy, pekud,- jake,ustanoveni § 479 odst. 1 druha véta 2 BGB
v pivodnim zmneni % informachich povinnostech v pifipad¢ zaruky za jiné
okolnosti, Kkteré se netykajinsplnéni zakonnych podminek - jdou nad ramec
minimalnich, pozadaykt pedle unijniho prava. K takovému postihu mize dojit
nejen viramcismluvnieh ndrokd spotiebitele, nybrz 1 v ramci prava upravujiciho
nekalé obehodnipraktiky prostfednictvim skutkové podstaty poruseni prava podle
§ 3a UWG."Vzhledem'k tomu, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 se smérnice
neyztahuje na informacni povinnosti podle smluvniho prava, nemize mit tato
smernicey tomto smyslu omezujici ucinek.



