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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 11. 2023 — VEC C-714/23

Predmet konania vo veci samej

Je zluciteI'né s vol'nym pohybom kapitalu, ze nadobudnutie pol'nohospodarskej
pddy pol'nohospodarom je podmienené tym, ze ju mdze obhospodarovat’ ju, resp.
podiel’at’ sa na obhospodarovani, ¢o znamena, ze hlavny podnik polnohospodéara
sa nenachadza neprimerane d’aleko od tychto pozemkov?

Predmet a pravny zéklad navrhu

Clanok 263 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

2.4

M4 sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat’ v tom 2mysle;, Zeye 's\nim v, rozpore také
vnutroStatne ustanovenie, akym je 86 ods. 3, Tiroler Grundverkehrsgesetz
(z&kon spolkovej krajiny Tirolske, zwoku 1996 oprevode pozemkov,
Rakusko; dalej len ,,TGVG 1996°), podlasktorého nadobudnutie prav
k poI'nohospodarskej péde pelnehospodaromw zmysle § 2 ods. 5 pism. a)
povoli GrundverkehrsbehtrdeyKatastralny Urad, ‘Rakusko) iba v pripade, ak
nadobudnutie prav nie jew rozpere so, zadsadami podl'a § 1 ods. 1 pism. a)
anadobtdatel’ prav qhodnoverne “preukaze, ze pol'nohospodarsku pddu
v rdmci svojho podnikurebhespodarujedidrzatelnym spdsobom a riadne?

V pripade kladnej “odpovede» na _tuto otdzku: Ide o objektivne
porovnatelntnsituaciu,medzi pel'nohospodarom, ktorého pol'nohospodarsky
podnik_sa. nachédza, v blizkosti kupovanej pddy aktory ma v umysle
podiclat’ sa‘ha obrabanitejto pddy v rdmci svojho podniku, na jednej strane,
agol'nohospodarom, ' ktorého pol'nohospodarsky podnik sa nenachadza ani
v (z hladiska prevadzky podniku oddvodnenej) blizkosti kupovanej pody
aktory ‘ani ‘nema v umysle obrabat’ tato pddu v rdmci svojho podniku,
s ciel'om  prigpiet’ Kk prijmu svojho podniku, ale predmetné pozemky
preneehayna obhospodarovanie miestnym pol'nohospodarom prenajatim
alebo,poskytnutim do uzivania na dobu neur¢ita, na strane druhej?

Vapripade Kkladnej odpovede na tuto otézku: Ide o odbévodnenie
obmedzenia vol'ného pohybu kapitalu v podobe vytvorenia, udrzby alebo
posilnenia konkurencieschopnych pol'nohospodarskych alebo
lesohospodarskych podnikov, pretoze ustanovenia 86, 87 a87a TGVG
1996 su zameraneé na to, aby polnohospodari v ramci svojho podniku
hospodarili na pol'nohospodarskej pdde udrzatelnym spésobom a v sulade
S jej uréenim, aby posilnili pol'nohospodarske podniky a zabranili rozdeleniu
pol'nohospodarskej pody a jej pouzivaniu na iné ucely?




BENEDIKTINERABTEI ETTAL

Citované predpisy prava Unie

ZFEU, ¢&lanok 63 az 65

Citované vnutro$tatne predpisy

Tiroler Grundverkehrsgesetz (zakon spolkovej krajiny Tirolsko z roku 1996
0 prevode pozemkov, Rakusko; d’alej len ,,TGVG 1996), 8 1 az § 7a.

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania, ako aj hlavné tvrdenia uéastnikov
konania vo veci samej

Na zaklade notarskej zmluvy daroval klastor benediktinek pezemky, v rakiskom
Scharnitzi benediktinskemu opatstvu v Ettali v Nemecku. Niektoré, z tychto
nehnutelnosti su polia, pricom na niektorych je postavend stodola.

St'azovatel’ka (a obdarovana) je pravnickou osebou zalezenou'podl'a kdnonického
prava. V meste Ettal, Nemecko, prevadzkuje, poknohospodarsky podnik, kde
pestuje ovocie a zeleninu, ako aj vykonéva Ziyvocisnunyvyrobu, pricom sa chova
priemerne 65 dojnic. Tento podnik je odydarovanych™ pol'nohospodarskych
pozemkov v Scharnitzi vzdialeny ptiblizne\40 az 45 km.

Trhova hodnota pol'nohospodarsky vyuzivanychspozemkov sa pohybuje vo vyske
okolo 330 500 eur.

Na pol'nohospodarskej . 'pode, Vv'Scharnitzi doteraz hospodarili  miestni
pol'nohospodari, kterymibola prenechand do bezplatného uzivania do odvolania
(tzv. prekarium):

V rdmci vyzvy na predlezenieyponuk (tzv. Interessentenverfahren) viacero osob
prejavilo zaujem o kupu pel'nohospodarskych pozemkov.

Stazovatelkan, prevadzkuje v Ettali, Nemecko, polnohospodarsky podnik so
zivecisnou wrobeu. Vyuziva sa priblizne 120 hektarov pol'nohospodarskej pody
a priblizne,200, hektarov lesov. Infrastruktira, ktord je na to potrebna (budovy,
stroje\a zariadenia atd’.), je k dispozicii. Prace v podniku vykonévajd zamestnanci.

Benediktinerinnen-Konvent Scharnitz (Konvent benediktinok Scharnitz, Rakusko)
vlastni podu s celkovou vymerou 59 923 m? polnohospodarsky vyuzivanych
pozemkov, 1036 m? lesa a9809 m? stavebnych ainych pozemkov vratane
zahrad.  Polnohospodarsku  pddu  viac ako20 rokov  nevyuziva
Benediktinerinnen-Konvent Scharnitz, ale bezodplatne na nej hospodaria 4 az 5
aktivni pol'nohospodari. Podla informécii obce Scharnitz bolo na najjuznejsiu
stavbu v roku 2003 vydané a zrealizovane stavebné povolenie na adaptaciu
zvySnej Casti pol'nohospodarskej hospodarskej budovy. Podla zistovania na
mieste sa budova nikdy nevyuzivala na polnohospodarske ucely, ale len na
skladovanie.
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Stazovatel’ka nema v rdmci svojho pol'nohospodarskeho podniku v imysle (ani
Ciasto¢ne) hospodarit’ na pozemkoch, ktoré jej boli darované. Na doterajSom
hospodareni v Scharnitzi sa ni¢ nemeni. Na poI'nohospodarskych pozemkoch, ako
doposial’, bezodplatne hospodaria miestni pol'nohospodari formou prenechania do
bezplatného uzivania do odvolania (tzv. prekarid).

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (Okresné hajtmanstvo Innsbruck, Rakusko)
rozhodnutim z 30. aprila 2020 zamietlo schvalenie pravneho prevodu vlastnictva
podla vlastnickeho prava predovsetkym sodévodnenim, Zze nadobudatelka
nevystupovala v konani ako pol'nohospodar, ked’Zze mala v imysle prendjom,
a preto sa mala uskutoénit’ vyzva na predlozenie ponuk. Vzhl'adem na.to, ze sa
viaceri zainteresovani polnohospodari povazovali v ramci dehtospostupu za
potencialnych kupcov pol'nohospodarskej pddy, ide o mimoriadny. dovodspre
odmietnutie v stlade s § 7 ods. 1 pism. d) TGVG 1996.

Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sad _spelkove] s krajiny . Tirolsko,
Rakusko) rozhodnutim z 20. augusta 2020 zamietol, staznost, ktoréfproti tomu
bola podana, ako neddvodnu. Svoje rozhodnutie ‘@ddvodnihpredevsetkym tym, Ze
stazovatel’ka nie je pol'nohospodar vzmysle,§ 250ds.'6 TGVG 1996. Uz na
zaklade kvalifikéacie ako pravnickej osobysnie je splnené podstatne kritérium, a to
prispevok na zivobytie hospodéara a jeh@ rodiny, ‘@ preto J€uz podl'a ustanovenia
§ 2 0ds. 2 TGVG 1996 vylucené postavenie pol'nehospodara. Vzhl'adom na to, ze
pokial’ ide o nadobudnutie _prava, stazeyatelku ‘nemozno povazovat za
pol'nohospodara v zmysle _§ 2, ods.s, TGVG996, pravom sa pouzilo aj
ustanovenie § 7a TGVG 1996wa zacala Sa vyzva na predlozenie ponuk. Model
zaujemcov(tzv. Interessentenmodell) sa riadifudikatirou Sudneho dvora EU. Tym
odpada povinnost’ hospedarenia‘priame vlastnikov osobne, namiesto toho nesmie
existovat’ zaujemca'o,pddu, ktoryyeiochotny zaplatit’ cenu na mieste obvykld.

Proti tomuto “rozhodnutiu, stazovatelka podala staznost na rakiskom
Verfassungsgerichtshof (Ustavay sid, Rakusko).

Verfassungsgerichtshof “(Rakdsko) zrusil rozhodnutim z 10. marca 2021 toto
razhodnutie. Svojeyrozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Zze s ohladom na
pedmienky pre udelenie povolenia, ktoré si uvedené v 8§ 6 ods. 1 TGVG 1996, je
putné vziat, do, Gvahy skutocnost, ze stazovatelka ma uz dlhy ¢as tam, kde
pdsobi, polnohespodarsky podnik. Pritom treba (zo strany spravneho sddu, ktory
rozheduje) preskumat’, do akej miery zabezpecenie pol'nohospodarskej ¢innosti
vykonava menovany ¢len radu s odbornymi znalostami v pol'nohospodarstve, ako
aj to, ¢&i to spiha podmienky pre udelenie povolenia podla § 6 ods. 1 TGVG 1996
a mozno to povazovat’ za pol'nohospodarsku ¢innost’ pravnickych osoéb.

Rozhodnutim z 26.jula 2022 bola staznost, ktord bola podand na
Landesverwaltungsgericht Tirol (Rakusko), znovu zamietnuta.
Landesverwaltungsgericht Tirol (Rakisko) odbvodnil svoje rozhodnutie
predovSetkym tym, Ze na zéklade zaverov v znaleckom posudku v odbore
polnohospodarstvo  je nutné vychadzat ztoho, ze stazovatelka je
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pol'nohospodarom v zmysle §2 bod.5 pism.a) TVGV 1996 a dotknuty organ
nepravom uskutocnil vyzvu na predlozenie ponuk. To znamena, ze skutkova
podstata pre (sucasné) odmietnutie udelenia povolenia podla ustanovenia §7
ods. 1 pism. e) TGVG 1996 teda nie je naplnena.

To, ze polnohospodarske pozemky v Scharnitzi nadobudol velky vlastnik
pozemkov v Ettali v Nemecku, ktory ma& v umysle, ze formou prekéria na nich
budd hospodarit miestni pol'nohospodari, je vSak Vrozpore so zasadami
upravenymi v 8 1 ods. 1 pism. a) TGVG 1996.

Stazovatel’ka d’alej hodnoverne nepreukézala, ze sa na pol'nehospedarskych
pozemkoch bude v ramci svojho podniku podiel’at’ na hospodérenisudrzate'nym
a riadnym spésobom v zmysle § 6 ods. 3 TGVG 1996, najma“pretoy ze hema
v Umysle obhospodarovat’ predmetné pozemky z pol'nghospodarskehe, podniku
v Ettali.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelkas “znovus, staznost na
Verfassungsgerichtshof (Rakusko).

Suhrnne povedané, stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Zze sticasni vlastnici
poskytovali pol'nohospodarske pozemky: prostrednictvomyprekéaria uz vela rokov
(vkazdom pripade viac ako_gdesat rokov), @@ uzivania miestnym
pol'nohospodarom. Prenajatiu miestnym, pol'nohespedarov branil neisty osud
predmetnej pol'nohospodarskejy podysv dosledkuvekovych zmien ¢lenov radu
darkyne a predovsetkym Vysledku predmetného konania. Potencialni miestni
polnohospodari uz vyjadrili Svoj zaujem. Landesverwaltungsgericht Tirol
(Rakusko) o tom vedel. “ZéversLandesverwaltungsgerichtu Tirol (Rakusko), ze
nadobudnutie praw, stazovatcfkou j& v rozpore s vytvaranim, udrZiavanim
a posilnovanimgzivotaschepnych “pol'nohospodarskych podnikov, je preto
nepochopitelny., Rozhodnutie je“w kone¢nom dosledku zalozené na pravnych
zakladoch, (ktoré st v rezporey s pravom Unie, resp. protiGstavné. Na zaklade
rozhodnutia “Sudnehe, dvara EU z 23. septembra 2003, C-452/01, Ospelt, s(
ustanovenia, 86, ods. Iwaods.3 a87 ods.1 pism.a) TGVG 1996 v rozpore
s pravem ‘Unie, ‘pretoze doslo k zavedeniu samostatného, resp. spoloéného
obhospodarovanianPretoze ide 0 zavazné porusenie prava Unie, su ustanovenia
8 6'0eds. 3'a8 7.0ds. 1 pism. a) TGVG 1996 okrem toho aj v rozpore so zasadou
rovnosti.

Verfassungsgerichtshof ~ (Rakdsko)  zrusil  rozhodnutim  z 15.juna 2023
rozhodnutie Landesverwaltungsgerichtu Tirol (Rakusko) z 26. jula 2022.

Verfassungsgerichtshof (Rakusko) opieral svoje rozhodnutie predovsetkym
0 nasledujdce tvahy:

Verfassungsgerichtshof (Rakusko) vychéadza z toho, Ze s povinnostou spolo¢ného
obhospodarovania, ktord4 je stanovend v 86 ods.3 TGVG 1996, je spojena
prinajmenSom Ciastocnd povinnost' Vvlastného hospodarenia. Uvedené vyplyva
okrem iného z toho, Zze zadkonodarca chcel prostrednictvom § 6 ods. 3 TGVG 1996
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zabezpeCit, aby nadobudajici polnohospodar bol blizko k nadobddanému
pol'nohospodarskemu pozemku. (Dalsi) prenajom polnohospodarskej pody alebo
prenechanie miestnym pol'nohospodarom by naopak znamenalo, ze priestorovd
blizkost’ nie je vzdy mozné zabezpeéit. Keby chcel zakonodarca aj prenajatie
alebo napr. prenechanie (prekarium) subsumovat pod pojem spolo¢ného
obhospodarovania, pre polnohospodarov z inych spolkovych krajin alebo Statov
by vznikla moznost’ ziskat’ povolenie katastralneho Gradu.

Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti Ospelt rozhodol, Ze restriktivna poziadavka
vlastného obhospodarovania nie je vzdy nevyhnutna na dosiahnutie ciel'ov
(vorarlberského) zakona o prevode pozemkov: Poziadavka “wlastného
obhospodarovania totiz predstavuje prekazku predaja pozemku,, akWpa pezemku
v Case predaja nehospodari vlastnik, ale pol'nohospodar @Ko najoemea, ahovy
vlastnik (ktory by na pozemku nehospodaril sdm) sa, zavazujenzewzachova
podmienky obrabania pozemku tym istym najomcom (Qspelt; bod 51). Stdny
dvor EU okrem toho v pripade Ospelt (bod 53) wozhodol, %e restriktivne
podmienky pre nadobudnutie pol'nohospodarskych ‘pozemkow,nie, st; pokial’ ide
o ciele (vorarlberského) zakona o prevodé, pozemkovy, Wkazdom pripade
nevyhnutné. Pokial’ by wvnutrostatne organy:, vykladaliy (verarlbersky) zakon
0 prevode pozemkov vtom zmysle, Ze“inym, osobam ako pol'nohospodarom
alesnikom by bez ohladu na vlastné obhospodarovanie apovinnost' byt
rezidentom bolo predchadzajice povolenie mozné udelit, ak poskytnu potrebné
zaruky tykajuce sa polnohespodarskehe “alebo\ lesnickeho vyuzitia tychto
pozemkov, volny pohyb kapitdlu nebude ‘ebmedzeny nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie“eiclay(pozri Ospelt, body 48 az 52).

V napadnutom rozhodnuti, “Landesverwaltungsgericht Tirol (Rakusko) bola
Ziadost’ stazovatelky, o udelenie“stihlasu s povolenim Uradu katastra zamietnuté
predovSetkym pretoy.zeshodnoverne nepreukazala, Zze sa na pol'nohospodarskych
pozemkochgbude, v ramci svojho podniku podielat’ na hospodareni udrzateInym
ariadnym ‘sposobem v zmysle® 86 ods. 3 TGVG 1996, hoci je rovnako ako
predtym,stanevené, ‘ze predmetné pozemky sa formou prekaria poskytnd na
hospodarenie, miestnyim pol'nohospodarom. Na stazovatel’ku sa z dévodu jej
postavenia \polnohospodara tiez nevztahovala pdsobnost Upravy tykajucej sa
zaujemeoy podl'a 8'6 ods. 4 v spojeni s 87a TGVG 1996.

Towje v rozpore s poziadavkami prava Unie, ktoré Stdny dvor EU podrobnejsie
vymedzil vo'svojom rozhodnuti Ospelt (bod 50 a nasl.):

Vnutro$tatne organy nereSpektovali vnutrostatne pravne predpisy, podla ktorych
udelenie sthlasu katastralneho Uradu na prevod vlastnictva v kazdom pripade
zavisi od existencie vlastného obhospodarovania. O tento pripad moéze ist
napriklad vtedy, ak sa ziadny pol'nohospodar neprihlasi ako zaujemca o kapu
alebo ak je splnena niektora z vynimiek podla § 7a ods. 8 TGVG 1996.

Ustanovenie 8 7aods. 8 pism.f) TGVG 1996 upravuje, ze povolenie organu
katastra mozno vydat’ bez vyzvy na predkladanie ponuk, ak subjekt, ktory nie je
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pol'nohospodarom, nadobudne polnohospodarsky pozemok, na ktorom sa
poslednych desat’ rokov hospodarilo v rdmci toho istého pol'nohospodarskeho
podniku ama zasadny vyznam pre podnik ndjomcu, za predpokladu, ze
hospodéarenie na zaklade prendjmu pol'nohospodarom, ktory naposledy hospodaril
na tychto pozemkoch, je nad’alej zaru¢ené na obdobie najmenej desiatich rokov.

Ak chce naopak polnohospodar vzmysle TGVG 1996 nadobudnut
pol'nohospodarsky pozemok a analogicky k vynimke podl'a § 7a ods. 8 pism. f)
TGVG 1996 nechce na ziskanom pozemku (napr. z dévodu vel’kej vzdialenosti od
svojho ,,hlavného podniku®) hospodarit’ sdm, ale ho chce nad’alej prénajimat’, tak
sa pol'nohospodarovi, nadobudatel'ovi, povolenie Uradu katastra“zamietne
z dovodu absencie spolo¢ného obhospodarovania, hoci (legitimne) Ciele vizmysle
81 ods.1 pism.a) TGVG 1996 - =zachovat a posilhit™, Zivotaschopny
pol'nohospodarsky stav v Tirolsku vytvaranim, zachovanim alebe, pesilnenfm
konkurencieschopnych pol'nohospodarskych a lesohospodarskych “podnikov,
vytvaranim, udrziavanim alebo zvel'adovanim ekonomicky\zdravého vlastnictva
pol'nohospodarskej pody alebo lesov audrziavanies, alebo “dosiahnutie
udrzateI'ného, komplexného obhospodarovania ‘pol'nohospodarskej pody alebo
lesov — napriklad odbornym hospodarenim zo Strany, najomcu,, mozno dosiahnut’
aj nalezitym (spolu)obhospodarovanim’® samotaym Kkupujdeim alebo, napriklad
v pripade prenajatia nepol'nohospodarom, ak spinapoziadavky § 7a ods. 8 pism. f)
TGVG 1996. Udelenie (suhlasy® Gradu, Kkatastra, na prevod vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku pol'nehospodarovi teda v kazdom pripade zavisi od
existencie vlastného hospodarenia zo strany‘polnohospodara, v com vsak Sudny
dvor EU videl rozpor s praem*Unie.

Na zéklade rozhodnutia Verfassungsgerichtshof (Rakdsko) z 15. juna 2023 teda
v tejto veci zase prebiehaskonaniewo veci staznosti na Landesverwaltungsgericht
Tirol (Rakusko).

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Prejednavanawec'sa vyznacuje paralelami s vecou Ospelt (C-452/01). Sudny dvor
EUNv nej rozhodol, ze povolenie nadobudnutf polnohospodarsky pozemok
nemozno ‘edmictnut’ iba z toho dévodu, ze kupujuci na pdde sam nehospodari
vidmci pel'nohospodarskeho podniku a v podniku neméa svoje bydlisko (pozri
bod 54 rozsudku Ospelt).

Prejednavana vec sa vsak odliSuje vtom, Ze v predpise relevantnom v tomto
pripade, TGVG, sa rozliSuje medzi pol'nohospodarmi a nepolnohospodarmi
a v predmetnom pripade je kupujucim pol'nohospodar.

Podl'a TGVG sa pol'nohospodar musi prinajmensom podiel’at’ na hospodareni na
nadobudnutom majetku (teda aspon ¢iasto¢ne na nom musi sam hospodarit’). To
znamena jednak to, Ze ho chce zaclenit’ do svojho hlavného podniku, a na druhej
strane, Ze jeho hlavny podnik sa nemdze nachadzat’ prili§ d’aleko od tohto
pozemku.
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V predmetnom pripade nie je splnena ani jedna poZziadavka, apreto je nutné
objasnit’, ¢i je vsulade sprdvom Unie, ateda stazovatel’ke bolo pravom
zamietnuté povolenie na nadobudnutie pol'nohospodarskej pody.

Cielom TGVG 1996 je zabezpecit', aby sa pol'nohospodarska pdda v ¢o najvicsej
moznej miere zachovala aucelne vyuZzivala na udrzatelné a spravne
pol'nohospodarske ucely. Nadobudnutie prav k pol'nohospodarskym pozemkom
méa slazit' na posilnenie azachovanie konkurencieschopného vnutrostatneho
pol'nohospodarskeho  stavu, predovsetkym drobnych pol'nohospodarskych
podnikov, ktorych zachovanie je v koneénom dosledku prospesné pre Siroku
verejnost’ [§ 1 ods. 1 pism. a) TGVG 1996].

Podl'a tohto ciel'a by pol'nohospodarske pozemky mali v prvomirade ‘nadobudat’
pol'nohospodari s existujucim pol'nohospodarskym podnikom,alebo's,definovanou
koncepciou podniku s cielom zabezpecit' udrzatel'né a riadneyhospodarenie na
pol'nohospodarskej pdde, najmé zaclenenim novonadebudnutych, pozemkov do
podniku nadobudatela. Polnohospodarske podniky “Bys,.sa, hakupom dalsej
pol'nohospodarskej pody mali posilnit’ alebo zyysit' sveju konkureneieschopnost’,
¢im by sa nésledne malo zabranit'S deleniu, zneuZivaniu a plytvaniu
pol'nohospodarskou pddou. Od organovmwykonnej meci Sa tiez vyzaduje, aby
urobili vsetko, ¢o je v ich silach, aby zabranili pripadnému obchadzaniu, ako je
nadobudnutie pol'nohospodarskej 400dy, na Spekulativne®ucely alebo vytvéranie
novych rekrea¢nych sidiel zahranicnymi investormi.

TGVG 1996 si ako dalsigciel kladie zabezpecenie udrzateného a ekologicky
opodstatneného hospodarenta, vV polnohospodarstve. Implementéacia zakona sa
preto musi vykonavathaj Sehladomna medzinarodny Dohovor o ochrane Alp
z roku 1994 (Alpsky. dohover)*wratane® jeho dodatkovych protokolov av nich
stanovenych ci¢lowa Stratégii. Rakuska republika a Eurdpska Unia st zmluvnymi
stranami Alpského dohovoruy, Jednym z vykonavacich protokolov je Protokol na
vykonanie Alpského dohevoruiv oblasti dopravy (protokol o doprave). Eurdpska
Unia podpisala auzavrela, Protokol o doprave na zaklade rozhodnuti Rady
2007/799/ES a2013/332/EU.

Sahrane) povedang, vnutroStatny sid sa domnieva, ze je Vkazdom pripade
potrebné, aby Stdny dvor EU uskutoénil vyklad ¢lanku 63 ZFEU, pokial’ ide o to,
¢i'su podmienky pre udelenie povolenia podl'a § 6 ods. 3 TGVG 1996, s ohl'adom
ustanevenia'§ 7, § 7a a 8§ 6 ods. 4 TGVG 1996 a vzhl'adom na ciele TGVG 1996,
odbvodneneé a primerané.



