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Obiectul procedurii pringipale

Procedura de rétragere,sathde,modificare a unui certificat european de mostenitor
initiatd din proprievnitiativa de un notar in urma contestarii efectelor certificatului
european/ de- mestenitor de catre banca la care a fost prezentat. Plata costurilor
aferente acestei preceduti.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Competentawunui notar de a formula o cerere de decizie preliminara. Interpretarea
articolului\71 alineatul (2) si a articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107). Articolul
267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca autoritatea extrajudiciara
care elibereaza un certificat european de mostenitor este competenta sa formuleze
o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE in cadrul unei
proceduri de retragere sau modificare a certificatului eliberat?

lar, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

2. Articolul 71 alineatul (2) din acest regulament permite obligarea, Th,temeiul
dreptului national, a bancii care nu a fost parte la procedura, deyeliberare a
certificatului european de mostenitor si care nu a solicitat retragerea ‘sau
modificarea acestuia, dar a contestat efectele de abilitare ale certificatului care i-a
fost prezentat, determinand autoritatea emitenta sa initteze ‘din propeie thitiativa
procedura de retragere sau de modificare a certificatului ‘eu ‘participatea bancii
respective, la plata costurilor aferente procedurii de retragere sau‘de modificare a
certificatului?

lar, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta Tatrebare:

3. Atrticolul 69 alineatul (2) dinsregulamentul mentienat trebuie interpretat n
sensul ca o banca careia i se preZinta o copie certificata valabila a unui certificat
european de mostenitor nu estéycompetenta saiconteste calitatea de mostenitor a
persoanei abilitate prin certifieat?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (WE)ur,650/20]1 2 alParlamentului European si al Consiliului din 4
wlie 2012 9privind, competentay, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilgr judeeatoresti shacceptarea si executarea actelor autentice in materie de
Succesiuniysi privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L
2015 p."407), 1n speeial articolul 69 alineatul (2) si articolul 71 alineatul (2).
Articolul 267 TEUE.

Dispozitii nationale invocate

Ustawa'z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Legea din 14 februarie 1991
privind activitatea notariala)

Articolul 5

1. Pentru indeplinirea actelor notariale, notarul are dreptul la o remuneratie
stabilitd pe baza unui acord cu partile la act, care nu poate fi mai mare decat
nivelul maxim al onorariului stabilit pentru actul respectiv.
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2. Remuneratia prevazuta la alineatul 1 nu include cheltuielile de deplasare si alte
cheltuieli necesare suportate de notar in legatura cu indeplinirea actului.

3. Ministrul justitiei [...] stabileste, prin ordin, nivelul maxim al onorariilor
notariale pentru actele notariale prevazute la alineatul 1, precum si sumele
maxime cu care poate fi majoratd remuneratia pentru actele notariale indeplinite in
afara biroului notarial, tindind seama de valoarea obiectului si de tipul de act
notarial, de complexitatea acestuia, de volumul de munca al notarului, de timpul
petrecut pentru indeplinirea actului, precum si de interesul public de a garanta un
acces adecvat la actele notariale in raporturile de drept civil [...].

Articolul 79
Notarul indeplineste urmatoarele acte notariale: [...]
1b) acte privind certificatul european de mostenitor.
Articolul 83

1. Orice persoana interesata poate, in termen‘de o saptamana dela data notificarii
motivelor refuzului sau, Tn cazul TnCaresnusa formulatfcererea in termenul
prevazut pentru notificarea motivelor refazuluijdetla data la care a fost informata
cu privire la refuz, sd formulezedo actiune¥impotrivagefuzului de a se Indeplini
actul notarial la Sad Okregowy [(TribunalulyRegional, Polonia)] de la sediul
biroului notarului care refuz@indeplinirea actuluinotarial. Actiunea este introdusa
prin intermediul notarului'mentionat.

Articolul 89

1. Partile la actul notarial, rdspund in mod solidar pentru remuneratia datorata
notarului.

Articolul'95t

Notarul consemneaza prin proces-verbal eliberarea, rectificarea, modificarea sau
retragerea certificatului european de mostenitor sau suspendarea efectelor
acestuia, precum si refuzul de a indeplini aceste acte. [...]

Articelul 95u

1. Notarul elibereaza din oficiu un duplicat al procesului-verbal privind eliberarea
sau refuzul eliberdrii certificatului european de mostenitor, insotit de instructiuni
privind caile de atac disponibile [...].

Articolul 95v

In cazul in care constati existenta Unuia dintre motivele prevazute in
Regulamentul [nr. 650/2012] pentru modificarea sau retragerea certificatului
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european de mostenitor, notarul il poate de asemenea modifica sau retrage din
proprie initiativa.

Articolul 95w

Notarul elibereaza din oficiu un duplicat al procesului-verbal privind rectificarea,
modificarea sau retragerea certificatului european de mostenitor sau suspendarea
efectelor acestuia, precum si refuzul de a indeplini aceste acte, insotit de
instructiuni privind caile de atac disponibile [...].

Articolul 95x

1. Actele notariale privind eliberarea, rectificarea, modificarea, retragereassau
suspendarea efectelor certificatului european de mostenitor “pot. fi “atacate.
Dispozitiile articolului 83 se aplica in mod corespunzatot,

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (Ordinul ministrului justitiei din 28 iunie
2004 privind nivelul maxim al onorariilogfnotariale), (DzW, din 2020 pozitia
1473).

Articolul 10a alineatul 2a.

Pentru actele aferente certificatului ‘europeantde mostenitor, cu exceptia actelor
mentionate la [...], onorariulagnaxim estende 400 de zloti polonezi.

Prezentare pe scurt a situatieiide fapt'siia procedurii principale

Testatoarea, Kql.,“cetitean ‘polonezysi german, s-a stabilit in Belgia. A fost o
femeie necdsatorita fara eopii, 1ar rudele cele mai apropiate erau parintii si sora ei,
care aveawsesedintavin Polonia. Cu putin timp inainte de a muri, K.T. a mers in
Polonia, unde in%fata unui‘notar polonez a intocmit un testament in care a ales
legea peloneza si a, desemnat-o unic mostenitor pe sora sa. A decedat la 6
februarie 2023, avand in continuare resedinta obisnuitd in Belgia.

Patrimoniul succesoral din Belgia includea, printre altele, fonduri detinute intr-un
cont bancarwdeschis la BNP Paribas Fortis SA/NV (denumita in continuare
»banea”). Mostenitoarea s-a adresat unui notar belgian pentru a obtine un certificat
de mostenitor din Belgia. Totusi, data fiind aplicabilitatea dreptului polonez, a fost
indrumata catre autoritatile poloneze.

La 22 februarie 2023, la un birou notarial din Krapkowice (Polonia), a fost deschis
si citit testamentul. Parintii si sora testatoarei, care era mostenitoarea legald, au
incheiat cu aceasta ocazie un acord de alegere a forului Tn sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 650/2012. Ca urmare a procedurii de succesiune, notarul
polonez (denumit Tn continuare ,,notarul din Krapkowice) a emis un certificat de
mostenitor care o abilita pe sora testatoarei ca unic mostenitor al acesteia. Un
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duplicat al acestui act era insotit de atestatul privind un act autentic Tn materie de
succesiuni, care este anexat la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014
al Comisiei de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul nr. 650/2012
(JO 2014, L 359, p. 30). in atestat, notarul din Krapkowice a mentionat efectele
certificatului de mostenitor eliberat si a indicat caracterul obligatoriu al acestuia in
raporturile juridice.

Banca a solicitat insa mostenitoarei sd prezinte un certificat european de
mostenitor (denumit in continuare ,,CEM”). La 5 iulie 2023, notarul din
Krapkowice a emis un CEM care o abilita pe sora testatoarei ca unic mestenitor al
acesteia. Mostenitoarea a prezentat acest document bancii, care i-a,cerutyapoi sa
prezinte o adeverinta de la evidenta populatiei care sa confirme/cd'testatoareanu a
avut copii si un certificat de mostenitor eliberat de un notar belgian.

Tn luna august 2023, mostenitoarea 1-a informat cu privireé\la aceasta pe,notagul din
Krapkowice, care, la 18 septembrie 2023, le-a explicat mestenitoareitsi bancii
situatia juridica rezultatd in urma incheierii acotdului de alegerewasforului si a
emiterii CEM, a refuzat sa elibereze orice doeumentide confirmare a regularitatii
articolului 71 alineatul (2) din Regulamentulenr. 650/2012, retragerea sau
modificarea CEM. A precizat ca, pana,la mementul retragerii sau modificarii,
CEM ramane obligatoriu.

Totodata, notarul din Krapkowice a aratat ca, inyeazul in care vor fi contestate in
continuare efectele de abilitare, ale, CEM eliberat, are in vedere initierea din
proprie initiativd a procedurii de, retragere sau de modificare a CEM. Totodata,
acesta a subliniat ca initicrea unei astfel'de proceduri ar genera costuri procedurale
(onorariul notarului, costutile de notifieare si costurile cu traducerea).

La 3 noiembrie 2023 \dupa'ce a, fost informat de mostenitoare cd banca continua
sa contestencfectelede “abilitare ale CEM si avand 1n vedere lipsa de reactie a
bancii, notarul din Krapkewice a initiat din proprie initiativa procedura de
retragere, sau de maedificare a CEM cu participarea mostenitoarei, a parintilor
testatoarei gl 'a_bangii. Acesta a stabilit un termen de 6 saptamani pentru ca
participantii la procedura sa pund la dispozitia notarului orice informatii si
documente carg\ar putea dovedi cd CEM nu corespunde realititii. Efectele CEM-
ulti emis,nuau fost suspendate.

Notarulhdin Krapkowice i-a informat pe participanti ca a initiat aceasta procedura
ca urmare a refuzului bancii de a recunoaste efectele de abilitare ale CEM, ceea ce
poate Insemna ca banca ar putea fi in posesia unor informatii sau documente
necunoscute autoritatii emitente a CEM care sa afecteze conformitatea
certificatului cu realitatea; de asemenea, acesta i-a informat pe participanti ca
rezultatul si desfasurarea procedurii de retragere sau de modificare a CEM vor
avea consecinte asupra costurilor suportate de fiecare participant la procedura,
care vor fi stabilite Tn procesul-verbal de incheiere a procedurii. Niciunul dintre
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participantii la procedurd nu a invocat vreo imprejurare care sa indice ca CEM nu
corespundea realitatii.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Practica in aplicarea dispozitiilor privind onorariile notariale

Acordurile privind onorariul notarilor mentionate la articolul 5 alineatul 1 din
Legea privind activitatea notarialda nu se refera la actele indeplinite de, notar in
exercitarea functiei de instantd succesorald, ci la sfera de activitate a netarului
legata de intocmirea de contracte. In primul rand, nivelul maximyal ‘enorariului
notarului Tn procedurile de succesiune este simbolic si nu depinde de valoarea
patrimoniului succesoral. In procedurile din aceasti ‘categorie. Nu, existd
posibilitatea unui acord cu partile in ceea ce priveste onorariul notarului si se
stabileste de fiecare datd onorariul maxim prevazut, de “erdinul [ministrului
justitiei]. In al doilea rand, in spetd, notarul din Krapkowice a tnitiat o procedura
de drept public, al carei rezultat ar putea implica fieyraspunderea bancii pentru
daune-interese, fie raspunderea penald pentru fals inwdeclaratii a partilor la
procedura initiala privind CEM. Natura procedurii si obligatia de a raimane neutru
fatd de parti exclud cu atat mai mult ogice acord, asupra nivelului onorariului
notarului.

Notarul din Krapkowice subliniaza,acestaspect, deoarece in trecut, in Concluziile
avocatului general Y. Bot prezentate la 27 mai 2017 in cauza C-658/17, WB
(punctul 92), au existat observatii, imprecise cu privire la onorariul care trebuie
platit unui notar polonez'pentfu indeplinirea procedurii de emitere a unui certificat
de mostenitor.

Prerogativele notarului in procedura nationala si motivarea competentei de a
adresa intrebari preliminare

Notarul dimKrapkowice precizeaza ca se concentreaza asupra competentei unui
notar polonez,de“a adresa intrebari preliminare in contextul unei proceduri de
retragere sau demodificare a unui CEM. Trebuie sa se faca distinctie intre aceasta
chestiune, si calificarea notarului polonez ca instantd In exercitarea altor
competente sau in alte cadre de reglementare.

Tn conformitate cu articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul 650/2012,
legiuitorul polonez impune notarului, in calitate de autoritate emitentd a CEM,
obligatia legala de a modifica sau de a retrage, inclusiv din proprie initiativa,
certificatul emis in cazul in care acesta nu corespunde realitatii. Articolul 71
alineatul (2) din Regulamentul 650/2012 prevede Tn acest sens desfasurarea - din
proprie initiativa sau la cerere - unor proceduri corespunzatoare care sa stabileasca
daca certificatul corespunde realitatii, astfel cum reiese din formularea ,,in situatia
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n care s-a stabilit ca certificatul sau anumite elemente din certificat nu corespund
realitatii”.

Obiectul procedurii in curs 1l constituie aspectul daca continutul CEM emis
corespunde realitatii, ca o conditie prealabild pentru modificarea sau retragerea
acestuia si, implicit, pentru inlaturarea efectelor de abilitare ale acestuia in
raporturile juridice.

Se pune intrebarea daca, in cadrul aprecierii conformitatii cu realitate a unui CEM
de catre notar in calitate de autoritate emitentd, acesta exercitd, in progedurile de
retragere sau de modificare a CEM, atributii judiciare. Ideredintarea de
competente de retragere sau de modificare a unui CEM in€lusiv “autoritatilor
emitente extrajudiciare implica si obligatia de a solutiena®litigii atat 1ntre
participantii la procedura initiald de emitere a CEM, 'de excmiplu, Tn“eazul
deschiderii cu ntarziere a unui testament, cat si in relatiile“cu tertii‘fata ‘de care
mostenitorii abilitati incep sa isi exercite drepturile $i care,pot, contesta situatia
juridica reflectata in CEM care la momentul emitétii acestuia nw,suseita indoieli.

In cazurile de retragere sau de modificarela CEM, ‘toate auterititile emitente,
inclusiv cele extrajudiciare, trebuie sd_fie pregatite sd solutioneze si aspectele
litigioase. In lipsa unei astfel de solutionari,"ele nu este in masurd si decida cu
privire la retragerea sau modificarea CEM.

Notarul din Krapkowice arataycd, ‘fard acces Ja infrastructura institutionald
prevazuta de dreptul Uniunii‘penttu auteritdtile care exercitd atributii judiciare,
precum procedura preliminard, *motarul au 1isi va putea exercita in mod
corespunzator atributiile “Wde 4 autoritate, emitentd si nu va putea asigura
conformitatea cu realitate'a CEM-uriler emise anterior.

Aceasta stare defaptipoatciafecta megativ in raporturile juridice perceptia asupra
CEM-urilex, emise de autoritdtile extrajudiciare. Pentru ca certificatul in sine si
efectele pe care le produce'in toate statele membre sa fie uniforme, este necesar sa
se asigure), uniformitatéa institutiei autoritdtii emitente. Dacd uniformitatea
institutiei ‘autoritatii ,emitente este compromisa prin introducerea a doud categorii
de,autoritati,\primas (judiciard) si a doua (extrajudiciard), aceasta va conduce la
aparitia in sferaactelor juridice a unor CEM de prima si a doua categorie.

Aceasta ‘problemd nu este rezolvata prin controlul judiciar incredintat de
legiuitorul european instantelor. In fapt, prerogativele instantelor care examineaza
caile de atac impotriva deciziilor autoritatilor emitente se limiteaza la examinarea
corectitudinii verificarilor autoritatii emitente cu privire la conformitatea cu
realitate a CEM si nu se extind la controlul direct al regularitatii certificatelor si la
initierea unei proceduri din proprie initiativa cu privire la acest aspect.

In contextul rolului instantelor in procedurile privind CEM, notarul din
Krapkowice subliniaza ca majoritatea statelor membre nu au ales sa incredinteze
atributiile de autoritate emitenta exclusiv instantelor. In Polonia, unde partile pot
alege intre instante si notari ca autoritdti emitente, existd o preferinta evidenta din
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partea cetdtenilor pentru notari. Daca notarii polonezi ar trebui sa Indrume de
fiecare data partile catre instantd, deoarece, pe termen lung, CEM-urile emise de
notari ar deveni CEM-uri de categoria a doua in alte state membre, aceasta ar
dduna intereselor partilor.

Concluzia potrivit careia autoritatea emitentad care desfasoara procedura de
retragere sau de modificare a CEM exercita atributii judiciare este sustinuta si de
economia regulamentului. La articolul 66 alineatul (5) din Regulamentul
650/2012, legiuitorul european a considerat necesar sa introduca o cale
procedurald pentru obtinerea de probe in alte state membre. Aceasta deoarece, Tn
momentul emiterii CEM, elementele care trebuie certificate nu pot,face“ebiectul
unei contestatii [articolul 67 alineatul (1) teza a doua litera (a) din,Regulamentul
650/2012]. Autoritatea emitentd a CEM nu este, pringmcmare, \chémata\sa
solutioneze litigii si, prin urmare, in opinia notarului din Krapkowicennu este o
instantd competentd sd recurgd la instrumentele de cooperareyjudiciard,in materie
civild destinate instantelor [a se vedea, totusi, si intrebarea preliminarajadresata de
Amtsgericht Ldrrach, in calitate de autoritate germana emitenta‘a CEM, examinata
in cauza C-187/23, Albausy]. Situatia se schimba insa dupa emiterea CEM - n
faza procedurii de retragere sau de modificare a acestuia, Th care autoritatea
emitenta trebuie de asemenea s solutioneze litigii: De aceea, la articolul 71 din
regulament, legiuitorul nu a repetat oyreglementare similard cu articolul 66
alineatul (5) din Regulamentul 650/2012.

Notarul din Krapkowice consideta ca,\in speta,\éxercitd atributii judiciare intr-0
masurd care justifica prezumtia'ed este competent sa formuleze o cerere de decizie
preliminara relevanta in“wvedereayludsiindeciziei de retragere sau de modificare a
CEM. Totusi, avand in vederedezultatul procedurilor in cauzele C-658/17, WB, si
C-387/20, OKR, aales sa‘facadin chestiunea competentei de a formula intrebari
preliminare obiectulunei Ttrebaripreliminare distincte.

3. Relevanta, obiectului celei de a doua si a treia intrebari pentru
examinarea cauzel

Notarul din Krapkewice a initiat din proprie initiativa o procedura de clarificare a
motivelor, de retragere sau de modificare a unui CEM care se gaseste in circuitul
juridic. ‘Contestarea insistentd de catre banca a efectelor juridice ale CEM-ului
carevi-a fost prezentat a determinat notarul sia creadd ca banca avea motive
temeinie€ pentru a pune la indoiala conformitatea cu realitate a CEM-ului n
cauza. Din acest motiv si din cauza rolului central al bancii in clarificarea
indoielilor cu privire la situatia de fapt, i s-a acordat bancii statutul de participant
la procedura.

Procedura nationala se afla in faza finala. Totodata, finalizarea procedurii implica
plata costurilor acesteia. Aceste costuri constau in onorariile datorate notarului
pentru actele indeplinite in cadrul procedurii, in costurile de efectuare a
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traducerilor in limba neerlandezd a corespondentei adresate bancii in cursul
procedurii si in costurile de notificare si comunicare.

Modelul legal al raspunderii solidare a partilor la actele notariale, care, din punct
de vedere formal, se refera doar la onorariul notarului, iar nu si la alte costuri, este
practic, si in cazul acestui onorariu, doar un punct de plecare pentru aplicarea unor
reguli uzuale care s-au conturat in ceea ce priveste distribuirea intre parti a
costurilor notariale in sens larg in raporturile juridice.

Una dintre aceste reguli este suportarea costurilor procedurii succesorale de catre
mostenitor. Aceasta se refera insa la costurile procedurilor care sunt, inhgeneral,
necesare pentru a obtine sau a confirma statutul de mostenitoggfiar, nuiyneapérat la
procedurile de retragere sau de modificare a CEM.

O alta regulad in materie de distribuire a costurilor este aceea prin care,se tine cont
de masura in care participantul in cauza a contribliit la necesitatea tndeplinirii
actului respectiv sau la aparitia unei parti dimycostutile acestuia.<O variantd
calificata a acestei reguli consta in obligarea partii‘la plata, costurilor cauzate de
comportamentul sau neglijent sau vadit necorespunzatot

In spetd, notarul din Krapkowice, la finalizarea' procedurii, va trebui si decida
asupra distribuirii costurilor procedurii In%, principal Intre mostenitoarea
testamentara abilitatd prin CEM( si\banca. O, alta\posibilitate este renuntarea la
perceperea costurilor de la partiydate™fiind imprejurarile spetei si, n consecinta,
suportarea acestor costuri de'¢atre netar.

Prin urmare, in spetageste relevantaanaliza atitudinii bancii care a determinat
initierea procedurii deiretragere saw, de modificare a CEM. Ambele intrebari
preliminare vizeazavaceastavanaliza 4n contextul unei decizii privind distribuirea
costurilor.

Prin intetmediulicelei de axdoua intrebari, notarul din Krapkowice urmareste sd se
stabileasca) dacd regulamentul permite aplicarea dreptului national in materia
costurilorideyprocedurd’si nu se opune ca aceste costuri sd fie imputate si unei
persoane care nw,a fost parte la procedura initiala de emitere a CEM, care nu a
cerutwretragerea sau modificarea acestuia, dar care a devenit parte la procedura de
retragere, sau,de modificare a CEM ca urmare a contestarii efectelor de abilitare
ale certificatului. Prin urmare, intrebarea se refera la existenta in dreptul Uniunii a
unui posibil cadru legal pentru reglementarea costurilor in dreptul national sau la
exercitarea, la nivelul aplicdrii dreptului national, a propriei competente de
distribuire a sarcinii costurilor intr-un mod care diferd de raspunderea solidara
prevazuta de lege.

In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, ar fi exclusa obligarea
bancii la plata costurilor procedurii. Daca raspunsul la cea de a doua intrebare ar fi
afirmativ, ar trebui, in schimb, sa se ia 1n calcul in ce masura banca, prin refuzul
de a recunoaste efectele de abilitare ale CEM, a incalcat dispozitiile de drept
comun. Raspunsul la cea de a treia ntrebare va fi determinant, la incheierea
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procedurii nationale, pentru a decide Tn ce masurd ar trebui sa fie obligatd banca la
plata costurilor procedurii, daca refuzul acesteia de a recunoaste efectele CEM a
fost nelegal.

4. Consideratii juridice referitoare la obiectul celei de a doua intrebari
preliminare

Aspectul privind cheltuielile de procedura a fost lasat complet in afara domeniului
de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 de catre legiuitorul european si se pare
ca a fost lasat la nivelul dreptului intern.

Astfel, se pare cd, in cadrul constrangerilor generale ale “dreptului, Uniunii,
modalitatea de reglementare a cheltuielilor de procedura este lasati/la latitudinea
legiuitorului national si a practicii autoritatilor emitefite in aplicarea deeptului
national. In consecinti, se pare ci ar fi permisi obligarea, in confommitate cu
legislatia nationald, la plata costurilor a oricasui patticipant la, procedura de
retragere sau de modificare a unui CEM.

Notarul din Krapkowice a considerat banca drept pasticipant, pornind de la
premisa ca contestarea insistentd de catte banea a efectelor de abilitare ale CEM a
dat nastere unui interes juridic al bancii imsolutienatea procedurii de retragere sau
de modificare a certificatuluifAstfel, solutia \dinTaceastd cauzd va afecta
raspunderea potentiala a bancii, pentsu daune:interese ca urmare a contestarii.
Considerarea bancii ca _participant ¢entribuic” de asemenea la asigurarea
efectivitatii procedurilordde verificareha motivelor de retragere sau de modificare,
care, in stadiul actuah,dendezyoltare“a dreptului Uniunii, ar fi ingreunatd fara
accesul garantat al “autoritdtilor “Wemitente extrajudiciare la infrastructura
institutional, cu'precidere, Regulamentul 2020/1784. In sfarsit, notarul din
Krapkowice_considera ‘ea procedura de retragere sau de modificare a CEM ar
trebui sa_fie principalulymod, de’verificare a conformitatea cu realitate a CEM.
Acesta consideraica acordarea statutului de parte bancii este un aspect care trebuie
decissin,mod definitiv in cadrul procedurilor nationale si, eventual, reexaminat n
cadrul unei,cdi de atac nationale.

S Consideratii juridice referitoare la obiectul celei de a treia intrebari
preliminare

Literatura de specialitate indicd doud planuri pe care entitdtile de drept privat ar fi
indreptatite sa refuze sa recunoascd efectele de abilitare ale unui CEM care le este
prezentat. Primul este autonomia vointei, a carei importantda in acest context este
subliniata Tn principal in doctrina germani. In aceastd perspectiva, entititile de
drept privat trebuie sa aiba dreptul de a analiza daca copia certificata a CEM care
le este prezentatd demonstreaza in mod suficient, in opinia lor, calitatea de
mostenitor. Aceste sustineri se bazeaza, printre altele, pe sublinierea caracterului
nenormativ al considerentului (69) teza a treia al Regulamentului 650/2012 si pe

10



35

36

37

38

39

BNP PARIBAS FORTIS

limitarea obligatiei legale de a recunoaste efectele de abilitare ale unui CEM la
autoritatile din statele membre.

Notarul din Krapkowice contestd teza potrivit cdreia obligatia de a respecta
efectele de abilitare ale CEM vizeazi exclusiv autorititile statelor membre. in
opinia sa, articolul 69 alineatul (1) din regulament obliga la respectarea acestor
efecte Tn ordinile juridice ale statelor membre, inclusiv de catre entitatile de drept
privat. In cazul in care legiuitorul european vizeazi doar statele membre sau
autoritatile acestora prin prevederile regulamentului, acest lucru se reflecta in
redactarea dispozitiilor formulate (a se vedea articolul 4 din Regulamentul
650/2012).

Notarul din Krapkowice nu are cunostintd daca se intampla,astfel s1 inysectorul
bancar belgian, dar in unele state membre si, in orice ¢az, in ‘Polonia, “exista
sectoare intregi de prestari de servicii in care entitati puternice,din punet dewedere
economic refuzd in mod sistematic si notoriu sd agordewprestatiile financiare
datorate persoanelor fizice, inclusiv consumatoriler. Notarul din Krapkowice nu
este de acord cu propunerile de a se acordadebitorului competenta de a evalua
daca creditorul si-a demonstrat in mod cofespunzétor,zdin punctul de vedere al
acestui debitor, calitatea de mostenitor primprezentarea unui duplicat al CEM.

Un al doilea plan pe care efectele derabilitare ale'€EM sunt uneori relativizate este
insdsi natura certificatului, care €€ presupune,ca ar fi doar o sursa de prezumtie
relativd a conformitatea cu realitate aysituatieijuridice atestate. Referindu-se in
acest context la doctrina germana, notarul, din Krapkowice subliniaza ca, potrivit
unei asemenea abordari; in speta, ‘banca aryfi indreptatitd sa nu se conformeze
continutului CEM si sa@\indtume mesteniterul catre o procedura judiciard de plata
n Belgia.

Totusi, notarul din Krapkowiee subliniaza ca un CEM care ar constitui doar
punctul demplecare “al unei*proceduri probatorii cu privire la calitatea entitatii
abilitate prin certificat Tn diferitele state membre ar fi un instrument cu efectivitate
redus@mRegulamentul nr. 650/2012 prevede nu numai principiul concentrarii
competentei Ttr-un singur stat membru, ci si concentreaza n statul de emitere a
CEM competentawpentru desfasurarea procedurilor de retragere sau de modificare
a CEMNIn consecinta, regularitatea certificatului nu poate fi evaluati de
autoritatile difi alte state membre, incluzand aici si instantele din statele in care se
utilizeazal certificatul, care sunt tinute de continutul CEM. Astfel, aceasta este o
formd de integrare juridicd care merge mai departe de obligatia clasica de
recunoastere a hotararilor. Aceastd perspectivd asupra CEM este de asemenea
sustinuta de structura uniformd a CEM si a efectelor sale in toate statele membre,
care nu ar putea fi mentinute daca in fiecare stat membru efectele CEM ar putea fi
verificate pe baza normelor locale in materie de proba.

Prin urmare, regularitatea reflectarii in CEM a situatiei de drept material nu poate
fi analizata decat in statul de emitere. Pe de alta parte, in statul de utilizare, CEM
il scuteste pe mostenitorul abilitat de sarcina probei in ceea ce priveste statutul
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certificat intr-un mod care este obligatoriu atat pentru participantii la raporturi
juridice, cat si pentru instantele eventual confruntate cu acest aspect ca o chestiune
preliminara. Astfel, 0 banca ce refuza sa recunoasca efectele de abilitare ale CEM
pare sa incalce dispozitiile de drept comun.
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