2005 M. LIEPOS 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-49/02-T-51/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 27 d.”

Sujungtose bylose T-49/02—T-51/02

Brasserie nationale SA (buv. Brasseries Funck-Bricher ir Bofferding), jsteigta
Bascharage (Liuksemburgas), atstovaujama advokaty A. Carnelutti ir L. Schiltz,
nurodZiusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Brasserie Jules Simon et Cie SCS, jsteigta Wiltz (Liuksemburgas), atstovaujama
advokaty A. Carnelutti ir J. Mosar,

Brasserie Battin SNC, jsteigta Esch-sur-Alzette (Liuksemburgas), atstovaujama
advokaty A, Carnelutti ir M. Santini,

ieSkovés,
* Proceso kalba: pranciizy.
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pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama W. Wils ir A. Bouquet, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél praSymo, pirma, panaikinti 2001 m. gruodZio 5 d. Komisijos sprendimo
2002/759/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/37.800/F3 - Liuksemburgo alaus daryklos) (OL L 253, 2002, p. 21)
1 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieSkovémis, ir, antra, pra§ymo visy pirma panaikinti
$io sprendimo 2 straipsnj, nustatantj baudas ieskovéms, o nejvykdZius pastarojo
reikalavimo Zenkliai sumazinti minéty baudy dydzius,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teisé¢jai N. J. Forwood ir 1. Pelikanova,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 16 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendima

Faktai

Sios bylos susijusios su 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimu 2002/759/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/37.800/F3 — Liuksem-
burgo alaus daryklos) (OL L 253, 2002, p. 21, toliau — Sprendimas).

Sprendimas buvo priimtas dél 1985 m. spalio 8 d. sutarties (toliau — Sutartis), kurig
pasira$é penkios Liuksemburgo alaus daryklos (toliau — $alys), t. y. Brasserie
nationale (toliau - Brasserie nationale), Brasserie Jules Simon et Cie, buvusi Brasserie
de Wiltz (toliau - Wiltz), Brasserie Battin (toliau — Battin; toliau visos bendrai -
ie$kovés), Brasserie de Diekirch (toliau - Diekirch) ir galiausia Brasseries Réunies de
Luxembourg Mousel et Clausen (toliau - Mousel).

1999 m. Interbrew SA (toliau — Interbrew) jsigijo Mousel ir Diekirch. 2000 m. liepos
meén. Diekirch tapo Mousel dukterine jmone. Todél Mousel pavadinimas buvo
pakeistas | Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch (toliau — Brasserie de
Luxembourg).
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Sprendime Brasserie nationale yra nurodyta kaip Brasserie nationale ~ Bofferding,
sutrumpintai — Bofferding. Tad¢iau posédzio metu jos advokatas patvirtino, kad abu
8ie pavadinimai reiskia ta patj teisés subjektg. Toliau tekste ji bus jvardijama kaip
Brasserie nationale.

Sutarties 1 straipsnis jtvirtina:

»Sios sutarties tikslas — uizkirsti kelip DidZiojoje Hercogystéje galintiems kilti
gincams dél susitarimy dél alaus tiekimo, vadinamyjy ,salygy dél alaus®, laikymosi ir
abipusio wztikrinimo, nesvarbu, ar (tokia salyga) nustatyta atskirai, ar yra jtvirtinta
bet kurioje kitoje sutartyje ar kitame susitarime <...> ar i§spresti $ivos gin¢us.”

Sutarties 2 straipsnis nustato:

»Salyga dél alaus yra laikoma kiekviena ra$tu sudaryta sutartis, nesvarbuy, kokia jos
teisiné galia ir (arba) galiojimo trukmé ir (arba) galimybé ja remtis, kuria viena i$
susitarianciy alaus darykly susitaré su pilstomu alumi prekiavjanéiu mazmenininku,
kad pastarasis pirks tik (jos) pagaminty liuksemburgietidka aly arba turincios
licencija Liuksemburgo alaus daryklos pagamintg ir (arba) Liuksemburgo alaus
daryklos parduodama aly, $iai sglygai galiojant nustatyta laikotarpj ir (arba)

nustatytam alaus kiekiui <...>"
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Pagal Sutarties 4 straipsni:

,Zemiau pasiradiusios alaus daryklos padios neparduoda ir jsipareigoja savo
platintojams grieztai uzdrausti bet kokj alaus pardavima maZmeninés pilstomo
alaus prekybos vietose, kurios pagal $ios Sutarties nuostatas priskirtos kitoms 8$ig
Sutartj pasirasiusioms alaus darykloms.

Platintojui pakartotinai pazeidus $ia nuostata, imamasi tokiy veiksmuy:

Susitariancioji alaus darykla konstatuoja, kad jos klientas parduoda konkuruojancios
alaus daryklos aly ir, esant reikalui, informuoja jj apie tiekimo sutartj. Taip pat ji
pranega apie §ig sutartj platintojui ir jj jspéja, kad nutraukty bet kokj alaus tiekima.
Kartu ji konkuruojancios alaus daryklos papraso iskviesti savo platintojg ir tinkamu
budu jo pareikalauti nutraukti bet kokj alaus tiekima klientui, kuris yra sudares
sutartj su kita alaus darykla, tam, kad bty i$vengta bet kokio konkuruojancios alaus
daryklos bendrininkavimo jos platintojui atliekant $iuos veiksmus <...>"

Sutarties 5 straipsnis numato:

»Kiekviena susitarian¢ioji alaus darykla prie§ sudarydama tiekimo sutartj ir (arba)
prie§ tiekdama aly pilstomu alumi prekiaujandiam maZmenininkui, kuriam aly
anksciau tiekdavo kita alaus darykla, jsipareigoja i§ anksto pastarosios pasiteirauti, ar
néra jos naudai nustatytos ,salygos dél alaus”.

11 - 3042



BRASSERIE NATIONALE IR KT. / KOMISHA

Sis ragytinis pradymas suteikti informacija nusiun¢iamas kitai alaus daryklai, kuri
privalo suteikti informacijg, esant butinybei, pridéjus ja patvirtinancius dokumentus,
leidZian¢ius konstatuoti, ar yra nustatyta ,salyga dél alaus <...>. Sio prasymo
suteikti informacija kopija gali bati nusiysta Liuksemburgo aludariy federacijos
direktoriuai.”

Sutarties 6 ir 7 straipsniai numato sankcijas uz 4 arba 5 straipsniy paZeidimg. 8-
10 straipsniai nustato sutaikinimo, arbitraZzo ir konsultavimosi procediiras.
11 straipsnis numato galimybe nutraukti Sutartj uZsienio bendrovei perémus
valdyma arba bendradarbiavimo su uZsienio alaus darykla atveju. Galiausia
12 straipsnis jtvirtina, kad Sutartis yra sudaryta neterminuotam laikotarpiui,
o jspéjimo apie nutraukima terminas yra dvylika ménesiy.

Sutartis yra papildyta taip pat 1985 m. spalio 8 d. pasiradyta ketinimy deklaracija
(toliau — Ketinimy deklaracija dél Battin), kurioje nurodyta:

+(Battin) pagal $iuo metu taikomas platinimo tvarka ir taisykles platindama savo
koncesijos suteikéjo Bitburger Brauerei Th. Simon, VER, aly nepaZeidzia (Sutarties)
2 straipsnio.

Jeigu ateityje pakeitus $io platinimo tvarka ir taisykles arba Zenkliai padidéjus kiekiui
sutrikty dabartiné platinimo pusiausvyra <...>, (Sutartis) (Battin) atzvilgiu galés bati
nutraukta bet kurinvo metu.”
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Sutartis dar buvo papildyta 1986 m. gruodzio 2 d. Liuksemburgo aludariy federacijos
(toliau — FBL) posédZio metu pasiradyta ketinimy deklaracija (toliau — Ketinimy
deklaracija dél uZsienio alaus darykly), numatancia:

»Sutartj pasiraiusios alaus daryklos pareiékia, kad ie$kodamos klienty ir sudaryda-
mos susitarimus dél tiekimo jos teiks pirmenybe Liuksemburgo alaus darykloms tuo
atveju, kai sudariusios sutartj alaus daryklos turimi rasytiniai dokumentai leidzia
daryti i$vady, jog vienas i$ jos klienty, nepaisant (aplinkybés), kad jis su viena i$ juy yra
sudares tiekimo sutartj, kuriai taikoma (Sutartis), bandomas pervilioti ir jau ruosiasi
sudaryti tiekimo sutartj su uZsienio alaus darykla.

Tuo atveju, kai viena i§ Liuksemburgo alaus darykly galéjo sudaryti tiekimo sutartj
su ankstesniu alaus daryklos, kuri jai ra$tu patvirtino pirmenybe perimti kiienta,
klientu, pirmoji alaus darykla pirmai progai pasitaikius jsipareigoja $iai alaus daryklai
pasitlyti perimti vieng i$ panasioje padétyje esanciy savo klienty.”

Gindijamas sprendimas

Sprendime teigiama, kad Sutarties tikslas buvo, pirma, i§saugoti atitinkamus Saliy
klientus Liuksemburgo vadinamajame ,Horeca” (viesbudiai, restoranai, kavinés),
sektoriuje ir, antra, sudaryti klititis uzsienio alaus darykloms patekti i §j sektoriy (47—
73 konstatuojamosios dalys).
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Be to, tvirtinama, kad Sutartis galéjo smarkiai apriboti konkurencija $iame sektoriuje
ir smarkiai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Todél nuspresta, kad
sudarydamos Sutartj $alys pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj (74-85 konstatuojamosios
dalys).

Sprendime nurodyta, kad pagal tuo metu taikyto 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio 2 dalj paZeidimas buvo
padarytas tycia (89-90 konstatuojamosios dalys).

Sprendimo 1 straipsnyje teigiama:

»Sudarydamos susitarima, kurio tikslas — i$saugoti atitinkamus savo klientus
Liuksemburgo Horeca sektoriuje ir sudaryti klittis uzsienio aludariams patekti j §j
sektoriy, (Salys) pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas tesési nuo 1985 m. spalio mén. iki 2000 m. vasario ménesio.”

Sprendimo 2 straipsniu skiriama 400 000 eury bauda Brasserie nationale ir 24.000 eu-
ry baudos Wiltz ir Battin.
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Procesas

2002 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktais trimis
pareiskimais ieSkovés pareiské Siuos ieskinius.

2002 m. lapkricio 25 d. uzbaigta rasytiné proceso dalis.

Isklauses $alis $iuo klausimu, antrosios kolegijos pirmininkas, remdamasis Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 50 straipsniu, 2005 m. vasario 15 d.
priémé nutartj sujungti $ias bylas, kad biity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimamas galutinis sprendimas.

Antrosios kolegijos pirmininkui negalint dalyvauti $iy byly nagrinéjime, Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas, remdamasis Procediiros reglamento 32 straipsnio
3 dalimi, 2005 m. vasario 22 d. paskyré j kolegija teiséja N. J. Forwood.

Saliy reikalavimai

Kiekvienoje byloje atitinkama ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jis nustato, kad ieskové pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj;
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— panaikinti bet kuriuo atveju Sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo paskiriama
bauda ieSkovei, o nepatenkinus $io reikalavimo, Zenkliai sumazinti baudos dydj;

—  priteisti i§ Komisijos bylingjimosi i§laidas.

Kiekvienoje byloje Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj;

—  priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i8laidas.

Dél teisés

Kiekvienoje byloje atitinkama ie$kové nurodo du ieSkinio pagrindus dél, pirma,
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir, antra, Reglamento Nr, 17 15 straipsnio
2 dalies ir EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti paZeidimo.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu

Pirmgjj ieskinio pagrinda sudaro penkios dalys, kuriomis ieskovés kaltina Komisija,
kad: pirma, vertindama Sutarties tiksla ji nepakankamai atsizvelgé | Sutarties
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pasiraSymo aplinkybes, antra, kad ji nustat¢, jog Sutartis taikoma nesant ,salygos dél
alaus, trecia, kad ji kvalifikavo Sutartj kaip klienty i§saugojimo susitarima ir todél
Sutartj dél jos tikslo laiké antikonkurencine, ketvirta, kad ji nusprendé, jog Sutartimi
buvo siekiama sudaryti klititis uZsienio alaus darykloms patekti | Liuksemburgo
Horeca sektoriy, ir, penkta, kad ji nustaté, jog Sutartis daré didelj poveikj
konkurencijai.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad pirmojo ieskinio pagrindo treéia dalis yra susijusi su
Komisijos nurodytu pirmu konkurencija ribojanciu tikslu, t. y. atitinkamy Saliy
klienty Liuksemburgo Horeca sektoriuje i$saugojimu, o Sio ieSkinio pagrindo
ketvirta dalis yra susijusi su Komisijos nurodytu antru konkurencija ribojanciu
tikslu, t. y. kliti¢iy uzsienio alaus darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy
sudarymu. Pirmojo ie$kinio pagrindo pirmoje dalyje nurodoma, kad Sutarties tikslo
vertinimas nemotyvuotas.

I§ to reikia daryti i$vada, kad pirmojo ie$kinio pagrindo trecia, ketvirta ir pirma dalys
yra susijusios su Sutarties tikslo vertinimu. Todél jas reikia nagrinéti kartu.

Deél Sutarties tikslo vertinimo (pirmojo ieskinio pagrindo trelia, ketvirta ir pirma
dalys)

Gincijamas sprendimas

Sprendime pirmiausia buvo priminta, kad remiantis 1986 m. spalio 7 d. FBL
posédZio protokolu, i§ dalies pakeistu 1986 m. gruodzio 2 d. FBL posédzio
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protokolu, $alys susitaré ,salygos dél alaus” sgvoka aigkinti plad¢iau nei numatyta
Sutarties 2 straipsnyje. 1986 m. spalio 7 d protokolas (9 konstatuojamoji dalis)
jtvirtina:

»ousitarta, kad ,salyga dél alaus” pripaZjstami ir jai prilyginami:

— veikla, kuri susideda i§ nuomos sutarties sudarymo ir dalyvavimo finansuojant
kavinés jrangg, ai$kiai nenurodant ,salygos dél alaus®, pavyzdziui, alaus darykla
X iSsinuomoja pastatg ir i§ dalies finansuoja pastato jrengima pagal jo paskirtj,
bet nesudaro arba jai nepavyksta sudaryti susitarimo su savininkuy,

— atvejai, kai alaus darykla perima teis¢ prekiauti alkoholiniais gérimais (licencija,
suteikianci teise prekiauti alkoholiniais gérimais), ai$kiai nenurodant ,salygos
dél alaus”.

Sie du i$aiskinimai sudaro $ios srities nuostaty sudéting dalj.”

Sprendime teigiama, kad $is i$ai$kinimas yra patvirtintas 1991 m. spalio 23 d. laisku,
kurj Wiltz issiunté FBL, pagal kurj (9 konstatuojamoji dalis):

»Aludariai susitaria, kad ,salyga dél alaus” pripaZjstami ir jai prilyginami:

— nuomos sutarties sudarymas;
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— atvejai, kai alaus darykla suteikia teis¢ prekiauti alkoholiniais gérimais, nesvarbu,
kokiu pagrindu.”

Dél teisinio Sutarties tikslo vertinimo Sprendime nurodoma (47 konstatuojamoji
dalis):

»Pirmiausia Sutartimi siekiama riboti konkurencija tarp Sutartj pasiradiusiy alaus
darykly i$saugant jy klientus Liuksemburgo Horeca sektoriuje. Tai iplaukia i$
Sutarties 4 ir 5 straipsniy bei 6 ir 7 straipsniy, kurie numato sankcijas uz iy
nuostaty pazeidima (48—66 konstatuojamosios dalys). Be to, Sutartimi siekiama
sudaryti kliatis uZsienio alaus darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy. Sis
antras konkurencija ribojantis tikslas ypa¢ matyti i$ antrosios deklaracijos, pridétos
prie Sutarties (67—73 konstatuojamosios dalys).”

Dél pirmo konkurencija ribojanéio tikslo teigiama, kad Sutarties 4 straipsnis
kiekvienai Sutartj pasira$iusiai alaus daryklai ir jos platintojams draudé tiekti aly j
kitoms Liuksemburgo alaus darykloms priskirtas maZmeninés pilstomo alaus
prekybos vietas. Pagal Sprendima $is draudimas buvo taikomas trimis atvejais, t. y.
nesant tiekimo sutarties arba ,salygos dél alaus®, kai ,salyga dél alaus” yra
negaliojanti arba negalima ja remtis ir kai ,salyga dél alaus” yra galiojanti, ir
kiekvienu i§ $iy atveju buvo nustatytas konkurencijos ribojimas. Sprendime
nurodyta, kad kiekvienu i§ Siy atvejy netgi Sutarties tikslas buvo ribojantis
konkurencija (48 konstatuojamoji dalis).

Dél pirmo atvejo nurodoma, kad jei alaus darykla finansuodavo jrangg arba gaudavo
teisg prekiauti alkoholiniais gérimais, bet su pilstomu alumi prekiaujanéiu
mazmenininku nesudarydavo sutarties arba jam nenustatydavo iSimtinio pirkimo
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salygos, Sutarties 4 straipsnis $iam pilstomu alumi prekiaujanéiam mazmenininkui
draudé jsigyti alaus kitose Liuksemburgo alaus daryklose, o taip, pirma, pirmoji alaus
darykla i$saugodavo savo klientus ir, antra, buvo ribojama pilstomu alumi
prekiaujancio mazZmenininko ir tre¢iyjy alaus darykly veiksmy laisvé (50 konstatuo-
jamoji dalis).

Dél antro atvejo pazymétina, kad Sutartis nustaté didesnius apribojimus nei
jstatymai, nes ji jpareigojo $alis laikytis ,salygy dél alaus”, kurios negaliojo arba
kuriomis nebuvo galima remtis, pavyzdziui, dél to, kad alaus darykla paZeidé
sutartinius jsipareigojimus pilstomu alumi prekiavjan¢io mazmenininko atZvilgiu.
Taigi $alys apribojo savo veiksmy laisve ir nustaté sau pranasumy, susijusiy su
klienty i$saugojimu ir teisiniu saugumu, kuriy jos nebuty jgijusios normaliomis
konkurencijos salygomis. Pridurtina, kad Liuksemburgo teismy praktika dél sutaréiy
negaliojimo nenustacius kainos ar kiekio nebeegzistuoja nuo 1996 m. kovo mén., bet
Salys tuomet nenutrauké Sutarties galiojimo. Be to, pagal Sprendimg formuluoté
s»nesvarbu, kokia jos teisiné galia ir (arba) galiojimo trukmeé, ir (arba) galimybeé ja
remtis”, iSplété 4 straipsnio esancios garantijos taikyma negaliojandioms sutartims
arba toms, kuriomis negalima remtis, kitais nei kainos arba kiekio nenustatymas
pagrindais (52-55 konstatuojamosios dalys).

Dél trecio atvejo, Sprendimas pirmiausia konstatuoja, kad Sutarties 4 straipsnis
draudzia ,bet kokj alaus pardavimg mazmeninés pilstomo alaus prekybos vietose,
kurios <...> priskirtos kitoms $ig Sutartj pasirasiusioms alaus darykloms", o 1983 m.
birzelio 22 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1984/83 dél (EB) (81) straipsnio
3 dalies taikymo susitarimy dél i$imtinio pirkimo rasims (OL L 173, p. 5), paskutinj
kartg i§ dalies pakeisto 1997 m. liepos 30 d. Komisijos reglamentu Nr. 1582/97
(OL L 214, p. 27), 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga apsiribojo tik tos pacios
radies, kokig tiekia susitariancioji alaus darykla, alumi. Antra, Sutartis draudZia tiekti
aly mazmeninés pilstomo alaus prekybos vietai, kuri priskirta kitai $aliai, o civilinés
teisés nustatyta sankcija uz tokj tiekima, kaip teigia pacios $alys, yra tik nuostoliy
atlyginimas. Taciau dél jvairiy prieZasciy egzistuoja galimybe, kad pilstomu alumi
preliaujantis mazmenininkas pageidaus nutraukti sutartj prisiimdamas finansines
pasekmes. Taigi Sutartis $ia mazmenininky pasirinkimo galimybe padaré nejma-
nomgy ir sieké i§saugoti neefektyvius santykius (56-58 konstatuojamosios dalys).
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Be to, Sprendime nurodoma, jog konkurencijos ribojimas, kurj lemia Sutarties
tikslas, pirmiausia i$plaukia i$ $aliy negincytos aplinkybés, kad Sutartis buvo taikoma
net nesant tiekimo sutarties ar ,salygos dél alaus”, ir todél ji negaléjo biti jokio ginco
objektu (59 konstatuojamoji dalis).

Antra, reikia priminti, kad dar prie§ Sig Sutartj Liuksemburgo alaus daryklos jau
buvo sudariusios daugelj kity susitarimy, pavyzdZiui, 1966 m. rugséjo 1 d. sutartj,
siejanc¢ia visas Sutartj pasira$iusias alaus daryklas, bei 1975 m. birzelio 13 d. ir
1983 m. balandzio 28 d. sutartj, kuriy $alimis buvo Brasserie nationale ir Mousel. Sie
ankstesni susitarimai Sutartj pasirasiusias alaus daryklas jau buvo jpareigoje grieztai
gerbti atitinkamus viena kitos klientus, nesiremdami salyga dél i§imtinio pirkimo ir
nenurodydami net menkiausios su teisiniu saugumu susijusios problemos.
Sprendime teigiama, kad Sutarties negalima aiskinti visiS$kai neatsizvelgiant i Sias
istorines aplinkybes, kelianc¢ias abejong dél $aliy Sutarties sudarymui pateisinti
nurodyto argumento dél teisinio saugumo (60 konstatuojamoji dalis).

Trecia, nurodyta, kad Sutarties tikslo vertinimas nepriklauso nuo subjektyviy $aliy
ketinimy, nes jis akivaizdZiai riboja ar i$kreipia konkurencija (61 konstatuojamoji
dalis).

Ketvirta, dél Saliy nurodytos problemos dél teisinio saugumo Komisija pabrézé, kad
pagal taikomas nacionalinés civilinés teisés nuostatas, $io pobudzio problema yra
susijusi su jvairiomis sutartimis skirtinguose pramonés sektoriuose ir skirtingose
valstybése narése ir yra komercinés rizikos, kuriai i$vengti kiekviena jmoné turi
ieSkoti savaranki$ky budy, dalis. Remiantis Sprendimu, $i problema ,nepateisina
kartelio, i§ kurio gauna naudos tik nacionalinés jmonés” ir ,nenusipelno i$imties*
EB 81 straipsnio 1 dalies atzvilgiu (62 konstatuojamoji dalis).
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Be to, Sprendime teigiama, kad FBL direktorius ai$kiai pripazino, jog teisiniu
pozitiriu Sutartis negalioja, 1996 m. kovo 19 d. Brasserie nationale ir Diekirch
taikinimo susitikimo metu pareik$damas, kad ,net jei tarp alaus darykly nustatytos
(taisyklés) neturi teisinés galios, ilieka ir vyrauja joms suteikta esmé“ (63 kon-
statuojamoji dalis).

Galiausia Sprendime nurodoma, jog Sutarties 5 straipsnis sustiprina i§ 4 straipsnio
iplaukiantj konkurencijos ribojimg, uztikrindamas jo veiksminga taikyma, ir kad 6 ir
7 straipsniai sustiprina 4 ir 5 straipsniais jtvirtintas pareigas ir numato grieztesnes
nei civilinéje teiséje sankcijas (64—66 konstatuojamosios dalys).

Dél antro konkurencija ribojancio tikslo, t. y. sudaryti kliotis uZsienio alaus
darykloms patekiti j Liuksemburgo Horeca sektoriy, Sprendime nurodyta, jog
Ketinimy deklaracija dél uZsienio alaus darykly numato konsultavimasi tarp $aliy
tam, kad pirmenybé perimant klientus baty teikiama vienai i§ ,Liuksemburgo alaus
darykly®, o tada, jei tai baty sékmingai jgyvendinta, numatytas kompensacinis
mazmeninés pilstomo alaus prekybos viety mainy mechanizmas tarp dviejy
susitarian¢iy #aliy. Sj tiksla patvirtina tai, kad per anks¢iau nurodyta 1996 m. kovo
19 d. Brasserie nationale ir Diekirch taikinimo susitikimg FBL direktorius pareigké,
kad ,buvo siekta isvengti <...> masisko uZsienio alaus darykly atéjimo j (jy) rinka®.
Nors $i pastaba nejpareigoja $aliy, vis délto j ja reikéty atsizvelgti ai$kinant Sutartj,
nes ji buvo pasakyta per susitikimg dél minétos Sutarties taikymo. Remiantis
Sprendimu, $is antras konkurencija ribojantis tikslas negali bitti atskirtas nuo pirmo,
nes uzsienio alaus darykly patekimo j Liuksemburgo rinka ribojimas padéjo i$saugoti
santykiy tarp Saliy stabiluma. Ketinimy deklaracija dél Battin buvo siekiama
iSsaugoti ,dabarting platinimo pusiausvyrg”, o tai parodo, kad $alys mané, jog
egzistuoja atitinkama pusiausvyra, kuria verta isaugoti. Galiausia Sprendime
teigiama, kad Sutarties 11 straipsnis numato galimybe ja nutraukti kitos
susitarian¢ios alaus daryklos, bendradarbiaujancios su uZsienio alaus darykla,
atzvilgiu (67-73 konstatuojamosios dalys).
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Saliy argumentai

— Dél tariamai klaidingo vertinimo, kad Sutarties tikslas — i$saugoti klientus
(pirmojo ieskinio pagrindo tredia dalis)

Ieskovés kaltina Komisija, kad ji nusprendé, jog Sutartis yra klienty iSsaugojimo
susitarimas ir todél dél savo tikslo yra antikonkurenciné.

I$ tiesy, ieskoviy teigimu, vienintelis Sutarties tikslas buvo wztikrinti, kad bity
laikomasi pilstomu alumi prekiaujanéio mazmenininko ir alaus daryklos susitarty ir
sutartyje jtvirtinty i§imtiniy teisiy, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad jy
tikslas néra antikonkurencinis (1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Delimitis,
C-234/89, Rink. p. 1-935). Brasserie nationale priduria, kad $is tikslas i$plaukia
kiekvienu Sprendime nagrinétu atveju, kai buvo nurodoma Sutartis.

Dél teiginio, jog i§ Sutarties galéjo turéti naudos tik nacionalinés alaus daryklos
(Sprendimo 62 konstatuojamoji dalis), ie§kovés tvirtina, kad Sutartj galéjo pasiraSyti
visos alaus daryklos, vykdancios veikla Liuksemburge. Jos priduria, kad Interbrew
isigijus Mousel ir Diekirch, jos nebuvo pasalintos i§ dalyvavimo $ioje Sutartyje.

Ieskoviy teigimu, Sutarties 5 straipsnyje numatyta pasikeitimo informacija sistema
leido jos taikymo sritj apriboti radytinémis ,salygomis dél alaus“. Perduotoje sutarties
kopijoje komerciniu atzvilgiu jautri informacija buvo paslépta. Brasserie nationale
priduria, kad Sutarties 4 straipsnis tik iSreiSkia Saliy jsipareigojima nepaZeisti
i$imtiniy teisiy. O ¢ia naudojami ZodZiai ,priskirta vieta“ paprasciausiai reiskia
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»susijes” su alaus darykla ,salygos dél alaus” pagrindu, o tai patvirtina §io straipsnio
treCioji pastraipa.

Dél Sprendimo 60 konstatuojamoje dalyje nurodyty prie§ pasirasant Sutartj sudaryty
susitarimy ieSkovés tvirtina, kad jy vertinimas Sprendime yra neteisingas. Jos
patikslina, kad skirtingai negu 1975 m. ir 1983 m. susitarimai, 1980 m. ir 1981 m.
susitarimai bei Sutartis sieké uztikrinti 3aliy susitartas ir jtvirtintas sutartimi
iSimtines teises. Brasserie nationale dar nurodo, jog dauguma $iy susitarimy buvo
sudaryti iki EEB sutarties, kad po Sios sutarties jsigaliojimo sudaryti susitarimai
ipareigojo tik dvi alis, kad j vieng i§ pastaryjy susitarimy, t. y. 1980 m. susitarimg,
Komisija neatsizvelgé ir kad vienintelis daugiafalis susitarimas buvo sudarytas
1966 m., taigi dar nepasibaigus pereinamajam laikotarpiui, o jo galiojimo terminas
baigési daug anksciau nei buvo sudaryta Sutartis.

Dél Sprendimo 63 konstatuojamoje dalyje (Zr. $io sprendimo 38 punkta) minétos
EBL direktoriaus pastabos, Brasserie nationale gindija netgi direktoriaus turimas
galias, nes FBL misija yra ribota ir dar todél, kad jos direktoriaus Zinios vargu ar gali
jam leisti Zinoti rinkg. Be to, jo pozitris dél Sutarties galiojimo yra klaidingas. I3
tiesy, Brasserie nationale teigimu, kadangi Sutartimi siekiama tik uztikrinti
susitarimy dél i$imtiniy teisiy laikymasi, nesusijusiy su sieny kirtimy, ji neapima
importo ar eksporto (1970 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bilger,
43/69, Rink. p. 127). Todél, Brasserie nationale tvirtinimy, apie Sutartj nereikéjo
pranesti pagal Reglamento Nr. 17 4 straipsnio 2 dalj, dél to ji lieka galioti iki galimo
pazeidimo nustatymo. Wiltz iv Battin taip pat gindijo $io FBL direktoriaus
pareiskimo galig ir nurodé, kad Sutartis neapima importo ar eksporto.

Galiausia ieSkovés teigia, kad Sutartis buvo sudaryta dél trijy priezasciy. Brasserie
nationale nurodo §ias priezastis tik tiek, kiek jos susijusios su Sprendime minimais
antru ir treciu atveju, t. y. atitinkamai, kai ,salyga dél alaus” yra negaliojanti arba ja
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negalima remtis ir kai ,salyga dél alaus” yra galiojanti, pakartodama, jog pirmas
atvejis, t. y. kai néra nustatyta ,salyga dél alaus”, nepatenka j Sutarties taikymo sritj.

Dél pirmos priezasties ieSkovés tvirtina, kad sutartis, jtvirtinancias ,salyga dél alaus®,
Liuksemburgo teismai sistemingai panaikindavo dél nenustatyty kainos ir kiekio,
atsizvelgdami j Prancizijos teismy praktika dél panasiy civilinio kodekso nuostaty.
Brasserie nationale priduria, kad Sutartis jtvirtino alternatyvy gin¢y sprendimo
bida, kuris, atsizvelgiant | $ig teismy praktikg, atmeté ,salygy dél alaus” galiojimo
klausimg, ir todél j Sutarties 2 straipsnj buvo jtraukta formuluoté ,nesvarbu, kokia
jos teisiné galia <...> ir (arba) galimybé ja remtis".

Ieskovés patikslina, kad nesvarbu, dél ko kilty gincas, egzistavo galimybé, jog bus
kreiptasi  Liuksemburgo teismus dél ,salyga dél alaus jtvirtinancios” sutarties
negaliojimo, todél atitinkama alaus darykla gal¢jo atsidurti tokioje situacijoje dél bet
kokio kreipimosi | teisma, jskaitant ir dél minétos sutarties nutraukimo ar jos
nevykdymo. Nors 1995 m. minéta Prancazijos teismy praktika pasikeité,
o atsizvelgiant | § pasikeitimga 1996 m. kovo mén. Liuksemburgo pirmosios
instancijos teisme buvo priimtas vienas sprendimas, $io vieno sprendimo, ieSkoviy
teigimu, nepakako, kad i$nykty tokia galimybé. Nesvarbu, ar §i Prancizijos teismy
praktika buvo visiskai ar beveik vieninga. Atsakydama j Komisijos argumentus,
Brasserie nationale priduria, kad aplinkybé, jog Prancizijos teismy praktika buvo
kei¢iama dviem etapais, yra nesvarbi tiek, kiek tai susije su realia Liuksemburgo
teismy praktikos pasikeitimo data, kad reikéjo laukti trejus ar ketverius metus, kol
Liuksemburgo teismo priimtas apeliacinis sprendimas alaus byloje patvirtino $§j
Prancizijos teismy praktikos pasikeitimag, ir kad sitlomos iSeitys dél suderinimo su
Sia teismy praktika taip pat buvo abejotinos ir bet kuriuo atveju nepritaikytos alaus
platinimui. Dél prasomo papildymo siekiant i$reiksti tai, kad Sutartis apima ir kitus
negaliojimo atvejus, nei susije su kainos ir kiekio nenustatymu, Brasserie nationale
teigia, kad formalus $io papildymo nejtraukimas bitent rodo, jog alys tam nepritaré.
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Dél antros prieZasties, ieSkovés teigia, kad alaus darykla, su pilstomu alumi
prekiaujanéiu mazmenininku sudariusi naujg sutartj su ,salyga dél alaus”, mané, jog
atsiranda galimybé, kad kita alaus darykla ja apkaltins bendrininkaujant paZeidziant
Sio pilstomu alumi prekiaujancio mazmenininko prisiimtus jsipareigojimus. leskoviy
tvirtinimu, nors atsiZvelgiant j minéta teismy praktika dél sutar¢iy negaliojimo tokia
galimybé yra mazai tikétina, tai galéjo i$sivystyti | ilga ir brangiai kainuojantj procesa.
Priedingai, ieSkoviy teigimu, jei retais atvejais bendrininkavimas galéjo bati priemoné
nukentéjusiai dél pilstomu alumi prekiaujan¢io mazmenininko nelojalumo alaus
daryklai, $ios priemonés veiksmingumas taip pat reikalauty pana$aus proceso.

Dél treCios priezasties ieSkovés nurodo, kad alaus daryklos neturi veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy uztikrinti sutarty i$imtiniy teisiy laikymasi. Klasikinis
privaciy taisykliy nustatymo argumentas — siekis sumazinti nacionalinés teisés
trikumus. Atsakyti j klausimg, ar Sutartis prieStaravo vieSajai tvarkai, priklausyty tik
Liuksemburgo teismy jurisdikcijai, todeél ji turi bitti laikoma teiséta.

Galiausia iekovés teigia, kad jos visiSkai neapribojo savo veiksmy laisvés, o tai
numaté sickdamos uztikrinti pasiradyty sutaréiy laikymasi. Darant prielaidg, kad
Sutartis turéjo konkurencijg ribojantj poveikj, galintj biiti atskirtu nuo to, kuris
badingas ,salygoms dél alaus®, ji bty buvusi pateisinta batinybe i$saugoti komercinj
lojaluma. Siuo atzvilgiu Brasserie nationale remiasi 1979 m. vasario 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Rewe-Zentral, vadinamuoju Cassis de Dijon
(120/78, Rink. p. 649), ir 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Wouters ir kt. (C-309/99, Rink. p. I-1577). Ie$koviy teigimu, $iuo metu galiojanti
Liuksemburgo teisé negaléty biti ,riba“, nustatanti garantijy, kurias jos galéty
nusistatyti siekdamos witikrinti komercinj lojalumg, lygj. Be to, jos stengiasi idvesti
analogija su Europos patenty biuro patvirtinty jgalioty atstovy instituto profesinés
etikos kodekso (toliau — IMA) 5 straipsnio ¢ punktu, dél kurio Komisija savo
sprendime, dél kurio 2001 m. kovo 28 d. Pirmosios instancijos teismas priémé
sprendima Institut des mandataires agréés prie§ Komisijg (T-144/99, Rink,
p. 11I-1087, 89-90 punktai), nurodé, kad jis nekelia abejoniy. I3 tiesy, ieSkoviy
tvirtinimu, Sutartis tik draudé sudaryti sutartis su pilstomu alumi prekiaujanéiu
mazmenininku, kurj jau sieja ,,sqlyga dél alaus” jtvirtinanti sutartis su konkurentu, ir
nenumaté jokio draudimo tuo atveju, kai komerciniai santykiai jau yra pasibaige.
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Be to, ieSkovés gincija tai, kad Sutartis saugojo ,neefektyvius aludario ir pilstomu
alumi prekiaujan¢io mazmenininko santykius“ (Sprendimo 57 konstatuojamoji
dalis). I§ tikryjy Sutarties 2 straipsnyje nurodytos galiojimo ir galimybés remtis
sutartimi sgvokos buvo numatytos tik dél sutarties sudarymo trikumy, o Sutarties
tikslas ar poveikis nebuvo draudimas nutraukti sutartj dél svarbiy alaus daryklos
isipareigojimy nejvykdymo pilstomu alumi prekiaujancio mazmenininko atzvilgiu.

Dél teiginio, kad Sutartis nustaté grieztesnes salygas nei ,salygos dél alaus®, nes jos
4 straipsnis draudé ,bet kokj alaus pardavima” su viena i$ $aliy sutartj sudariusiam
pilstomu alumi prekiaujan¢iam maZmenininkui (Sprendimo 56 konstatuojamoji
dalis), ieskovés tvirtina, kad Sutartis buvo taikoma tik ,pils“ ridies alui, Brasserie
nationale nurodo, jog Liuksemburgo alaus daryklos alaus savoka suprato tik kaip
apimancia 8ios radies aly, pridurdama, kad tik daug véliau po Sutarties sudarymo,
Mousel ir Diekirch pradéjo platinti kity rasiy aly. Wiltz ir Battin teigia, kad
4 straipsnio prasmé gali buti aiSkinama tik kaip neleisti $alims tiekti jy gaminama ir
platinama aly. Taciau jis galéjo bati tik ,pils” rasies.

Galiausia Brasserie nationale tvirtina, kad Sutartimi numatyta pasikeitimo
informacija sistema visi$kai nesusijusi su ta, kuri buvo nagrinégjama 1994 m. spalio
27 d. sprendimuose Fiatagri ir New Holland Ford prie§ Komisijg (T-34/92, Rink.
p. 11-905) ir Deere pries Komisijg (T-35/92, Rink. p. 1I-957) — jie buvo vieninteliai,
kuriuose Pirmosios instancijos teismas nubaudé uZ pasikeitima informacija,
nesusijusia su kainos nustatymu ir nesudarandia kity konkurencijos taisykles
pazeidzian¢iy mechanizmy pagrindo.

Komisija gincija Sios pirmojo ieskinio pagrindo dalies pagristuma.
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— Dél tariamai klaidingo vertinimo, kad Sutarties tikslas — sudaryti kliatis uzsienio
alaus darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy (pirmojo ie$kinio pagrindo
ketvirta dalis)

Ieskovés teigia, kad Komisija klydo nuspresdama, jog Sutarties tikslas — sudaryti
klittis uZsienio alaus darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy.

I8 tiesy, ieskoviy tvirtinimu, Sutartimi tik buvo siekiama i$vengti ,salygy dél alaus”
pazeidimy, kuriuos galéty padaryti uZsienio alaus daryklos, Liuksemburgo alaus
daryklai paliekant galimybe sékmingai sutikti su pilstomu alumi prekiaujancio
mazmenininko, kuris ketina sudaryti sutartj su uZsienio alaus gamykla, pasialymu.
Be to, Sutartis buvo pateisinama i§imtine Liuksemburgo situacija, batent netolygiais
Liuksemburgo ir uZsienio alaus darykly pajégumais bei nenormalia padétimi,
susidariusia dél pilstomu alumi prekiaujan¢iy mazmenininky nelojalumo. Brasserie
nationale priduria, kad kol Komisija negincija ,salygy dél alaus®, ji negali netiesiogiai
joms kelti grésmés. Be to, Sutartis netrukdé uzsienio alaus darykloms sudaryti
sutartis. Galiausia néra pagrindo ypatingai Ketinimy deklaracijoje dél uzsienio alaus
darykly numatytos kompensacijy sistemos kritikai.

Dél Ketinimy deklaracijos dél Battin, Brasserie nationale teigia, kad jos pirmoji
pastraipa konkreciai skatina uZzsienio alaus atsiradima Liuksemburgo rinkoje. Jos
antrojoje pastraipoje vartojama ,pusiausvyros” savoka iSreiskia tik pageidavima, kad
nacionaliniams gamintojams bty i$saugota galimybé pateikti pasialymus platinti jy
aly tuo atveju, kai maZmeninés pilstomo alaus prekybos vieta yra atvira
konkurencijai.

IeSkovés taip pat tvirtina, kad Sutarties 11 straipsnis niekada nebuvo taikytas.
Brasserie nationale priduria, kad juo remiantis niekada nebuvo atgrasinta ar
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bandoma tai padaryti. Wiltz ir Battin dar nurodo, kad 11 straipsnis yra tik
papildomas, kaip tai pripaZinta Sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje. Taigi pati
galimybé nutraukti, numatyta Ketinimy deklaracijoje dél Battin, néra ribojimas.

Dél Sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje nurodyto FBL direktoriaus parei$kimo
ieSkovés pakartoja argumentg, kad jo galios yra gincytinos. Brasserie nationale
priduria, kad $is pareiSkimas jpareigoja tik patj direktoriy ir neisreiSkia Brasserie
nationale pozitrio.

Galiausia Brasserie nationale tvirtina, kad Sprendimo motyvai prietarauja vienas
kitam, nes jame Salys kaltinamos atsisakymu suteikti uZsienio alaus darykloms
privilegijas, kurios tarp nacionaliniy alaus darykly yra laikomos neleistinomis.

Komisija gincija §ios pirmojo ie$kinio pagrindo dalies pagristuma.

— Dél nepakankamo atsizvelgimo | Sutarties sudarymo aplinkybes vertinant
Sutarties tiksla (pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis)

letkovés kaltina Komisijg, kad vertindama Sutarties tiksla ji nepakankamai atsizvelge
i pastarosios priémimo aplinkybes. Si klaida pateisina Sprendimo panaikinimg, juo
labiau, kad dél jo iskilty dideliy prie$taravimy ai$kinant Sutartj.
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I3 tiesy ieSkovés teigia, kad jei nereikalinga jrodyti susitarimo, kuris dél savo tikslo
yra ribojantis konkurencija, poveikio, konkurencija ribojancio tikslo nustatymui
bitina visy aplinkybiy analizé (1983 m. lapkri¢cio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82—-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir
110/82, Rink. p. 3369, 23-25 punktai). Be to, Brasserie nationale remiasi 1966 m.
birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Société technique miniére (56/65, Rink.
p. 337, 359 ir 360), 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu CRAM ir
Rheinzink pries Komisijg (29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 26 punktas), minétu
sprendimu Wouters ir kt. (97 punktas), 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg (T-202/98, T-204/98 ir T-207/98,
Rink. p. 1I-2035, 44-53 punktai) ir 2001 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu M6 ir kt. pries Komisijg (T-112/99, Rink. p. [1-2459, 76 punktas).

Teskovés teigia, kad, i§skyrus vieng i$imtj, j konkreéia aplinkybes, kuriomis pasireiské
Sutarties poveikis, vertinant jos tiksla nebuvo atsiZvelgta. Kalbant apie minétas
konkrecias aplinkybes ie$kovés nurodo atitinkamo sektoriaus gyvybingumg, susijusj
su uzimama dalimi rinkoje, kuri kiekvieno alaus gamintojo atveju labai skiriasi, ir
vieningg Sio sektoriaus atvirumg importui Bendrijoje. Jos teigia, jog daugiau kaip
33% Liuksemburge suvartojamo alaus yra importuojama, ir pabrézia, kad pasienio
zonoje yra jsikire svarbis gamintojai. Be to, Brasserie nationale nurodo, kad yra
daug mazmeninés pilstomo alaus prekybos viety, nesusijusiy sutartimis su alimis ir
galinciy bati palankia dirva papildomai konkurencijai tarp Liuksemburgo ir uZsienio
alaus darykly. Pes poséd; ji pridiré, kad $ios mazmeninés pilstomo alaus prekybos
vietos yra sudariusios susitarimus dél i§imtiniy teisiy su uZsienio alaus daryklomis.

Né viename Sprendimo 59-63 konstatuojamosiose dalyse nurodytame argumente,
pagrindzianciame Komisijos pateikty Sutarties tikslo vertinima, nebuvo apraytas
ekonominis Sutarties kontekstas, tai nebuvo padaryta netgi 74-76 konstatuojamo-
siose dalyse, | kurias buvo nukreipiama. Pastaryjy tikslas buvo nustatyti jautry
konkurencijos ribojimo pobidj, o tai buvo argumentavimo etapas, kuris yra
skirtingas nuo sudaranciojo kvalifikavimo, kad Sutartis deél savo tikslo yra ribojanti
konkurencijg.

Tas pats pasakytina ir dél konkurencijos ribojimo uZsienio alaus darykly atzvilgiu
kvalifikavimo (Sprendimo 67-73 konstatuojamosios dalys).
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Komisija gindija Sios pirmojo ie$kinio pagrindo dalies pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél tariamai klaidingo kvalifikavimo, kad Sutarties tikslas — iSsaugoti klientus
(pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis)

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieSkovig argumentus, kuriais siekiama paneigti daugelj
faktiniy aplinkybiy, j kurias atsizvelgé Komisija Sprendime darydama i$vadg, kad
Sutarties tikslas — i§saugoti klientus.

Pirma, dél jy gindijamo teiginio, kad Sutartis draudé parduoti aly pilstomu alumi
prekiayjan¢iam mazmenininkui, susijusiam su viena i§ $aliy (Sprendimo 56 kon-
statuojamoji dalis), pakanka priminti, jog Sutarties 4 straipsnyje ai$kiai nurodyta ,bet
kokj alaus pardavima“. Remiantis $ia aiSkia formuluote, nagrinéjamas argumentas
turi biti atmestas, nes jo nepagrindzia joks konkretus jrodymas.

Antra, tas pats pasakytina ir dél kaltinimo, kad Sutarties 2 straipsnyje nurodytos
galiojimo ir galimybés remtis sutartimi savokos buvo susijusios tik su sutarties
sudarymo metu buvusiais trikumais. I$ tiesy minétame 2 straipsnyje toks ribojimas
nenustatytas, o $io kaltinimo nepagrindZia joks konkretus jrodymas.
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Trecia, dél argumento, kad Sutarties 5 straipsnyje numatyta pasikeitimo informacija
sistema leido jos taikyma apriboti ra$ytinémis ,salygomis dél alaus®, pakanka
nurodyti, kaip teigé Komisija, kad §j argumentg paneigia tai, jog, kaip bus matyti
nagrinéjant antra Sio ieSkinio pagrindo dalj, Sutartis turéjo biti taikoma visa savo
apimtimi netgi nesant ,salygos dél alaus".

Ketvirta, ieSkovés skundziasi, kad Sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje atsizvel-
giama j iki Sutarties sudarytus susitarimus.

Sivo ativilgiu pirmiausia reikia nurodyti, kad Sprendime neminimi 1980 m. it
1981 m. susitarimai. Todél argumentas, kad pastarieji skiriasi nuo 1975 m. ir
1983 m. susitarimy, yra visiSkai nereikmingas. Be to, reikia konstatuoti, jog Komisija
atsizvelgé | 1966 m., 1975 m. ir 1983 m. susitarimus tik tam, kad padaryty isvada, jog
Sutarties ai$kinimas negali bati visikai atskirtas nuo pastaryjy susitarimy ir kad jie
kelia abejone dél $aliy Sutariai pateisinti nurodyto argumento deél teisinio saugumo
nebuvimo. Taigi atsiZvelgiant | $ia ivada, Brasserie nationale tvirtinimai, susije su
pastaraisiais susitarimais, yra nereil<$mingi,

Galiausia ieskovés skundziasi tuo, kad Sutarties 63 konstatuojamojoje dalyje
atsizvelgta j FBL direktoriaus pastabg, susijusia su protekcionistine Sutarties esme
(zr. Sio sprendimo 38 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kaip nurodé Komisija, kad is direktorius buvo vienas i¥
Sios Sutarties autoriy ir tiesioginis jos sudarymo liudytojas. 1§ tikryjy, pavyzdziui,
zinoma, kad nagrinéjamg pastabg jis iSsaké vykstant dviejy Saliy taikinimo
susitikimui. Be to, Sutarties 5 straipsnis numaté galimybe vienai $aliai nusiysti jam
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pagal $ia nuostata kitai $aliai pateikto pradymo suteikti informacija kopija. Taigi
direktorius mané, kad $alys jam skyré taikytojo vaidmeni.

Dar kalbant apie $ios pastabos tariamai klaidinga pobidj, kadangi Sutartis neapémé
importo ar eksporto, pakanka paminéti, jog egzistuojant ketinimy deklaracijoms dél
Battin ir dél uzsienio alaus darykly, ieSkovés negaléty pagrjstai teigti, kad Sutartis
neapémé importo ar eksporto. Siam teiginiui pagristi nurodytas minétas sprendimas
Bilger yra nesvarbus, ypac todél, kad jame buvo nagrinéjamas vertikalus susitarimas,
o Sutartis buvo horizontalaus pobudzio.

I$ to matyti, jog ieSkovéms nepavyko paneigti né vienos faktinés aplinkybés, j kurias
atsizvelgé Komisija Sutartyje darydama iSvadg, kad Sutarties tikslas — isaugoti
klientus.

Toliau reikia i$nagrinéti kitus $iai pirmojo ieskinio pagrindo daliai pagristi ieSkoviy
nurodytus argumentus.

D¢l sio sprendimo 47-51 punktuose minéty trijy Sutarties sudarymo priezasciy,
reikia nurodyti, jog net darant prielaidg, kad jos yra jrodytos, jos nepateisina kartelio,
kuris turi antikonkurencinj tiksla. I§ tiesy neleistina, kad jmonés bandyty sumazinti
teisés normy, kurias jos mano esant per daug nepalankiomis, poveikj sudarydamos
susitarimus, kuriy tikslas — pakeisti $ias nepalankias normas motyvuojant tuo, kad
jos i8kreipia pusiausvyra jy nenaudai ($iuo klausimu dél EB 81 straipsnio 3 dalies
taikymo Zr. 1995 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPO ir kt.
pries Komisijg, T-29/92, Rink. p. 1I-289, 256 punkty, o dél krizés rinkoje — 2002 m.
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spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 487 punkta). Reikia pridurti, kad ne tik
ieskovés, bet ir visi Gkio subjektai turéjo susidurti su sunkumais, kuriuos Sutartis
tariamai sieké sumazinti.

Pastebétina, kaip pazyméjo Komisija, kad, kaip bus matyti nagrinéjant $io ieskinio
pagrindo antraja dalj, i§ bylos medziagos i$plaukia, jog Sutartis turéjo bati taikoma
netgi nesant ,salygos dél alaus” ir kad jos tikslas nebuvo tik i§spresti tris ieskoviy
nurodytas problemas, minétas $io sprendimo 47-51 punktuose.

Tiek, kiek ieSkoviy argumentai, kurie buvo patikslinti per posédj, turi bati
suprantami taip, kad Sutarties tikslas, atsizvelgiant j minétas tris problemas, buvo
jtvirtinti Reglamenta Nr. 1984/83 atitinkancia teising tvarka, primintina, jog
Sutarties 4 straipsnyje numatytas draudimas ai$kiai vir$ija tai, kas leidZziama $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalimi. Be to, $is reglamentas leidzia tik kai kuriuos
konkurencijos ribojimus vertikalivose perpardavéjo ir tiekéjo santykiuose (ypac
zr. 1 ir 6 straipsnius), o Sutartis yra horizontalusis susitarimas. Bet kuriuo atveju
ieSkovés netgi nebandé jrodyti, kad siekiant i§spresti tariamai egzistuojancias
vertikaligsias problemas buvo biitina sudaryti horizontalyjj susitarima.

Galiausia ieskovés tvirtina, kad vienintelis Sutarties tikslas buvo wZztikrinti, jog bty
laikomasi pilstomu alumi prekiaujancio mazmenininko ir alaus daryklos susitarty ir
sutartyje jtvirtinty iSimtiniy teisiy. Be to, Sutartis buvo pateisinta bitinybe i§saugoti
komercinj lojaluma.
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Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad net jei darytume prielaidg, jog ios aplinkybés
buvo jrodytos, i$vada, kad Sutarties tikslas buvo riboti konkurencija bendrojoje
rinkoje, negaléty biti paneigta tariamu faktu, jog ja taip pat buvo siekiama teiséto
tikslo ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg 25 punktg).
Ieskovés negali tinkamai pasiremti jy nurodytu Sprendimu Delimitis, nes jis buvo
priimtas byloje dél vertikaliy santykiy, o nagrinéjamas atvejis susijes su horizontaliu
susitarimu. Be to, Brasserie nationale nuoroda j minétus sprendimus Cassis de Dijon
bei Wouters ir kt. turi buti atmesta. Kadangi yra nustatyta, kad dél savo pobiidzio
susitarimo tikslas — konkurencijos ribojimas, t. y. klienty pasidalijimas, taikant
protingumo taisykle (rule of reasom) Siam susitarimui negalima netaikyti
EB 81 straipsnio 1 dalies nuostaty vien dél to, kad jis taip pat sieké kity tiksly,
pavyzdzZiui, nagrinéjamy $iuose sprendimuose.

Dél argumento, pagristo minétu sprendimu Iustitut des mandataires agréés pries
Komisijg, pirmiausia pazymétina, kad IMA profesinés etikos kodekso 5 straipsnio
¢ punkte tik buvo nustatytas draudimas aktyviai sitilyti paslaugas tais klausimais,
kuriais jau uZsiima kitas jgaliotas atstovas (89 punktas). Taciau tokio draudimo
visiSkai negalima lyginti su tais, kurie jtvirtinti Sutartyje. I§ tiesy minétoje byloje
buvo tik draudZiama iniciatyva sidlyti klientui savo paslaugas, o Sutartis $alims
biitent draudé atsakyti j praSyma sudaryti sutartj. Antra, skirtingai negu Sutartis,
kuria buvo siekiama pasidalinti klientus, $is draudimas i$ esmés buvo nustatytas dél

. etiniy priezasciy. Taigi $is argumentas turi buti atmestas.

Galiausia ieSkovés gintija, kad i$ Sutarties turéjo naudos tik nacionalinés alaus
daryklos (Sprendimo 62 konstatuojamoji dalis). Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad
§is prieStaravimas néra pakankamai pagristas. Net jei ieSkovés teigia, jog prie
Sutarties galéjo prisijungti visos alaus daryklos, vykdancios veikla Liuksemburge,
svarbu konstatuoti, kad jos nebuvo pasiradiusi né viena uZsienio alaus darykla.
Argumentas, kad uZsienio alaus daryklai jsigijus dvi Liuksemburgo alaus daryklas jos
nebuvo pasalintos i§ dalyvavimo $ioje Sutartyje, nejrodo, jog uZsienio alaus daryklos
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kaip tokios galéjo prisijungti prie Sutarties. PrieSingai, 11 straipsnio nuostata, kad
uzsienio bendrovei perémus valdyma arba bendradarbiavimo su uZsienio alaus
darykla atveju $alis paSalinama i§ Sutarties, jrodo, jog Sutartis buvo skirta tik
nacionalinéms alaus darykloms. Sios isvados nepakeicia tai, kad &s straipsnis
niekada nebuvo taikytas.

I8 $io nagrinéjimo reika padaryti iSvada, kad argumentai, kuriais grindZiama pirmojo
ieSkinio pagrindo trecia dalis, negali bati priimtini. Todél ji turi bati atmesta,

— Dél tariamai klaidingo kvalifikavimo, kad Sutarties tikslas — sudaryti kliatis
uzsienio alaus darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy (pirmojo ieskinio
pagrindo ketvirta dalis)

Reikia konstatuoti, kad Ketinimy deklaracija dél uZsienio alaus darykly galys viena
kitai uztikrino pirmenybe perimant klientus ir sudarant aprapinimo sutartj su
pilstomu alumi prekiaujanéiu mazmenininku, susijusiu su viena i§ jy ir pasirengusiu
sudaryti sutartj su uzsienio alaus darykla. Ketinimy deklaracija dél Battin numaté
galimybe nutraukti sutartj su Battin, jei bus pakeista jos tam tikro uZsienietidko alaus
radiy platinimo tvarka. Galiausia Sutarties 11 straipsnis numaté galimybe ja
nutraukti uzsienio bendrovei perémus valdyma arba bendradarbiavimo su uzsienio
alaus darykla atveju.

Be to, reikia konstatuoti, kaip teisingai nurodo Komisija, kad Ketinimy deklaracija
dél uzsienio alaus darykly jtvirtino sistema, taikoma tik uZsienio alaus darykloms,
kurios pageidauja tiekti Liuksemburgo pilstomu alumi prekiaujan¢iam mazmeni-
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ninkui, bet neapsaugojancia uzsienio alaus daryklos, kuri Zino, kad jos klientas —
Liuksemburgo pilstomu alumi prekiaujantis mazmenininkas — ketina apsirtipinti i$
vienos i§ Liuksemburgo alaus darykly.

Tokiomis aplinkybémis reikia padaryti i$vadg, kad Komisija nepadaré jokios teisés
klaidos pripazindama, jog Sutarties tikslas — sudaryti kliatis uZsienio alaus
darykloms patekti j Liuksemburgo Horeca sektoriy.

Sios i§vados negali paneigti né vienas $aliy argumentas.

Pirmiausia dél argumento, jog Sutartimi tik buvo siekiama i$vengti ,salygy dél alaus”
pazeidimo, kurj galéty padaryti uzsienio alaus daryklos, pazymétina, kad, visy pirma,
jis yra nepagrijstas, nes, kaip bus nurodyta nagrinéjant antra $io ieskinio pagrindo
dalj, Sutartis buvo taikoma netgi nesant ,salygos dél alaus”.

Be to, reikia pabrézti, kaip buvo nurodyta atmetant trecia $io ie$kinio pagrindo dalj,
kad netgi darant prielaida, jog ji yra teisinga, ieSkoviy nurodyta aplinkybé negaléty
pateisinti konkurencija ribojancio Sutarties tikslo, kaip tai buvo ka tik konstatuota.

Galiausia tvirtindamos, kad Sutartimi buvo siekiama i$saugoti galimybe Liuksem-
burgo alaus daryklai sutikti su pilstomu alumi prekiaujanc¢io mazmenininko, kuris
ketina sudaryti sutartj su uZsienio alaus darykla, pasiilymu ieskovés pacios
pripazista, kad Sutartis pagal savo tiksla buvo ribojanti konkurencijg. I§ tiesy,
iSsaugodama tokia galimybe, Sutartis pakeité konkurencijos salygas atitinkamos
uzsienio alaus daryklos nenaudai.
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Antra, ie$kovés teigia, kad Sutartis buvo pateisinama igimtine situacija Liuksem-
burge ir nenormalia padétimi, susidariusia dél pilstomu alumi prekiaujanciy
mazmenininky nelojalumo. Be to, jos tvirtina, kad Sutarties 11 straipsnis niekada
nebuvo taikytas. Brasserie nationale priduria, kad Sutartis netrukdé uZsienio alaus
darykloms sudaryti sutartis.

Atsizvelgus | $ivos visus argumentus, vélgi reikia pazyméti, kad net juos pripaZinus,
jie negali pateisinti konkurencija ribojanéio Sutarties tikslo, kuris matomas i$
Komisijos nurodyty ir ieSkoviy negincyty faktiniy aplinkybiy. Konkrediai nurody-
tina, jog teiginys, kad Sutartis netrukdé uZsienio alaus darykloms sudaryti sutartis,
yra nesvarbus, nes Sutarties tikslas — riboti konkurencija, todél nebatina nagrinéti, ar
jos poveikis taip pat buvo ja ribojantis ($iuo klausimu Zr. 2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink.
p. 11-2707, 231 punkta).

Trecia, ieSkovés pakartoja argumenty, kad FBL direktoriaus galios yra gin¢ytinos.
Brasserie nationale priduria, kad Sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
pastaba jpareigoja tik patj direktoriy ir neidreiSkia Brasserie nationale pozitrio.

Siuo atzvilgiu dél priegtaravimo, susijusio su FBL direktoriaus galiomis, pazymétina,
kad jis turi bati atmestas dél ty padiy priezas¢iy kaip ir ankstesné $io ieskinio
pagrindo dalis. Kita vertus, kaip buvo nurodyta toje pacdioje Sprendimo 68 kon-
statuojamojoje dalyje, i pastaba buvo pareiksta per taikinimo susitikima, susijusj su
Sutarties taikymu. Taigi reikéty j ja atsizvelgti Sutarties teisinio vertinimo tikslais. Tai
darydama Komisija visiS$kai nemané, kad $i pastaba iSrei$kia Brasserie nationale
poziduj.
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Ketvirta, dél Ketinimy deklaracijos dél Battin, Brasserie nationale tvirtina, kad jos
pirmoji pastraipa skatina, konkreciai kalbant, uZsienio alaus atsiradimg Liuksem-
burgo rinkoje. Jos antrojoje pastraipoje vartojama ,pusiausvyros” savoka iSreiskia tik
pageidavimg, kad nacionaliniams gamintojams bty i$saugota galimybé pateikti
pasiiilymus platinti jy aly tuo atveju, kai mazmeninés pilstomo alaus prekybos vieta
yra atvira konkurencijai.

Siuo poziiiriu pakanka nurodyti, kad jei i ketinimy deklaracija tikrai leisty Battin
platinti tam tikrg uZzsienietiska aly, vis délto i§ jos iSplaukty Zenklus Battin veiksmy
laisvés ribojimas, o dél to ir konkurencijos ribojimas.

Galiausia Brasserie nationale tvirtina, kad Sprendimo motyvai prie$tarauja vienas
kitam, nes jame Salys kaltinamos atsisakymu suteikti uZsienio alaus darykloms
privilegijas, kurios tarp nacionaliniy alaus darykly yra laikomos neleistinomis.

Siuo atzvilgiu pastebétina, jog nors ,salygos dél alaus” garantijos taikymas uZsienio
alaus darykloms netgi sustiprinty $ios garantijos ribojantj pobuadj, vis délto Sutarties
11 straipsnis ir Ketinimy deklaracija dél Battin leido uZsienio alaus darykloms
netaikyti, nors ir neteiséty, $ios klienty i§saugojimo garantijos ,pranasumy” ir todél
sudaryti kliatis joms patekti | Liuksemburgo Horeca sektoriy.

I$ to darytina iSvada, kad pirmojo ie$kinio pagrindo ketvirta dalis turi biti atmesta.
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— Dél nepakankamo atsizvelgimo | Sutarties sudarymo aplinkybes vertinant
Sutarties tiksla (pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis)

Primintina, jog Sprendimo 47 konstatuojamoji dalis ,,Konkurencija ribojantis tikslas”
skelbia, kad Sutartimi siekiama, pirma, i$saugoti atitinkamus $aliy klientus
Liuksemburgo Horeca sektoriuje ir, antra, sudaryti kliatis uZsienio alaus darykloms
patekti j 8j sektoriy. Ta pati konstatuojamoji dalis dél pirmo joje nustatyto tikslo
nukreipia | Sprendimo 48-66 konstatuojamgsias dalis, o dél antro — | 67—
73 konstatuojamasias dalis.

Taigi i8 Sprendimo struktiiros matyti, kad, prie$ingai nei siekiama jrodyti iegkoviy
argumentais, identifikuojant Sutarties tiksla neapsiribotina 59-62 konstatuojamo-
siomis dalimis, nes jis iplaukia i§ visy 47-73 konstatuojamyju daliy bendrai.

Taigi vien perskai¢ius $ias konstatuojamasias dalis mﬂtyti, kad ie$kovés negali
pagristai tvirtinti, jog vertinant Sutarties tiksla liko neZinomos jos sudarymo
aplinkybés. Siuo klausimu nukreiptina j Sprendimo 4873 konstatuojamuyjy daliy
santrauky, iSdéstyta $io sprendimo 30-40 punktuose.

Primintina, kad sudarymo aplinkybes, j kurias, ie$koviy teigimu, Komisija
nepakankamai atsizvelgé vertindama Sutarties tiksly, sudaro atitinkamo sektoriaus
gyvybingumnas, susijes su uZimama dalimi rinkoje, vieningas $io sektoriaus atvirumas
importui ir didelio skai¢iaus mazmeninés pilstomo alaus prekybos viety, nesusijusiy
su $alimis, egzistavimas. Vis délto $ios aplinkybés yra susijusios ne su klausimu, koks
buvo Sutarties tikslas, bet su klausimu, koks buvo jos poveikis. Taigi pagal teismy
praktika Komisija néra jparveigota nagrinéti susitarimy, kurie dél savo tikslo
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<
priestarauja konkurencijai, poveikio ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Volkswa-
gen pries Komisijg 231 punkta). Antra vertus, ieSkoveés to net negincijo, pritardamos,
kad nebutina nurodyti susitarimo, kuris yra ribojantis konkurencija dél savo tikslo,
poveikio.

Pridurtina, kad ie$koviy tvirtinimai, jog Komisija nepakankamai atsizvelgé i
sudarymo aplinkybes, yra nepagristi. I§ tikryjuy ie$kovig nurodyto minéto sprendimo
IAZ ir kt. prie$ Komisijg 23—25 punktuose buvo atsizvelgta ,tiek i sutarties turinj
(nagrinéjamg byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas), tiek j jos geneze ir jos
igyvendinimo aplinkybes”. Taigi tai yra bitent tos aplinkybés, i kurias atsiZvelge
Komisija, nuspresdama, kad Sutartis dél jos tikslo yra ribojanti konkurencija. Siuo
atzvilgiu veélgi reikia nurodyti minéta sprendimo 48-73 konstatuojamyjy daliy
santrauka.

I§ to reikia padaryti i$vada, kad pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati
atmesta.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, kad Komisija
neteisingai nusprendé, jog Sutartis taikoma nesant ,sglygos dél alaus”

Gincijamas sprendimas

Sprendime teigiama, kad remiantis 1986 m. spalio 7 d. FBL posédzio protokolu, i§
dalies pakeistu 1986 m. gruodzio 2 d. FBL posédzio protokoluy, $alys susitaré ,salygos
dél alaus” savoka aiskinti pladiau, nei nustatyta Sutarties 2 straipsnyje. Sprendime
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teigiama, kad §j iSaiskinimg patvirtina 1991 m. spalio 23 d. laiskas, kurj Wiltz
nusiunté FBL (9 konstatuojamoji dalis).

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, jog Komisija neteisingai nusprendé, kad Sutarties taikymas buvo
iSpléstas atvejams, kai néra tinkamai sudarytos ir galiojancios ,salygos dél alaus”.

I8 tikryjy, ieskoviy teigimu, jei susitarimas gali i§plaukti ne i§ formalaus teksto, bet i$
kito dokumento, dar reikia patikrinti, ar tai yra ,tiksli bendros valios idraiska“
(1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma prie§
Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 110-114 punktai ir 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Van Landewyck ir kt. prie§ Komisijg, 209/78-215/78, Rink.
p. 3125, 86 punktas). Taigi tokios valios $iuo atveju néra. 1§ tiesy ieSkovés pastebi,
kad, visy pirma, Sprendimo 9 konstatuojamoje dalyje nurodytas 1986 m. spalio 7 d.
FBL posédzio protokolas skelbia, jog ,trys dokumentai, kuriy nagringjimas buvo
atidétas <...> yra patvirtinti ir bus pasiradyti kito posédZio metu”, tai patvirtina taip
pat Sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje minétas 1986 m. gruodzio 2 d. FBL
posédzio protokolas, kuriame nurodoma: ,(8alys) pasirago (minétus dokumentus)“,
IeSkoviy tvirtinimu, toks pasira§ymas yra formalumas, be kurio nebity galima
nustatyti jokios bendros $aliy valios. Taciau jos nurodo, kad tiek, kiek tai susije su
Sutarties ai$kinimu, koks i$plaukia i$ dvieju posédzio protokoly, né vienas i§ iy
dvieju minéty protokoly nenurodo tokio pasira$ymo, nors §is ai$kinimas negali bati
atskirtas nuo minéty trijy dokumenty. Be to, jos pazymi, kad i§ minéto 1986 m.
gruodzio 2 d. FBL posédzio protokolo matyti, jog ankstesnio FBL posédzio protokolo
2 punkto tekstas buvo patikslintas. Taigi $is tekstas nebuvo priimtas nei po pirmo,
nei po antro posédzio. Galiausia ie$kovés nurodo, kad Sprendimo 9 konstatuoja-
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mojoje dalyje paminétas 1991 m. spalio 23 d. laiSkas, kurj Wiltz nusiunté FBL,
pavadintas ,Pasiilymu”. Jos priduria, kad jame yra dviejy aiSkinamyjy pastraipy,
esan¢iy minétuose protokoluose, sutrumpintos ir pataisytos redakcijos. Taigi,
ieSkoviy tvirtinimu, Wiltz nebaty turéjusi jokio intereso pateikti §j pasitlyma, jei
$ie protokolai jau atspindéty gincijama iSplétima.

Dél Wiltz gindijamo tariamo pritarimo i$plétimui, ieskovés atsako, kad atitinkamoje
deklaracijoje buvo pavartota tariamoji nuosaka. Dél tariamo Brasserie nationale
pritarimo i$plétimui, pastaroji teigia, jog atitinkamoje deklaracijoje ji nurodé, tik kaip
atsirado pasialymas dél tokio i$plétimo, ir kad formuluotés ,ji sutiko pasiragyti® ir
stai (jai) netrukdé pasiradyti“ parodo tik jos sutikima pasiradyti ateityje.

Remdamasi prie bylos pridéta korespondencija, Brasserie nationale taip pat tvirtina,
jog tarp Saliy niekada nekilo joks gincas dél to, kad nebuvo pasiradytos sutarties.

Galiausia Brasserie nationale mano, kad Komisija pati pripazino, jog Sutartis
netaikoma tais atvejais, kai néra ,salygos dél alaus®, nes Sprendimo 92 konstatuo-
jamojoje dalyje teigiama, kad ,paZeidimas apsiribojo <...> tik maZmeninés pilstomo
alaus prekybos vietomis, kurias su Salimis sieja i§imtinio pirkimo salyga®.

Komisija gincija $ios pirmojo ieskinio pagrindo dalies pagristuma.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme
laikomas sudarytu jau tuomet, kai atitinkamos jmonés ireiké savo bendra valig
elgtis rinkoje tam tikru apibréZtu bidu ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo ACF
Chemiefarma pries Komisijg 112 punktg ir minéto sprendimo Van Landewyck ir ki.
pries Komisijg 86 punkty; 1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hercules Chemicals prie§ Komisijg, T-7/89, Rink. p. 11-1711, 256 punkta
ir 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries Komisijg,
T-41/96, Rink. p. II-3383, 67 punktg). Kalbant apie bendros valios i§reiskimo formsg,
pakanka, kad nuostata i$rei$kty sutarties $aliy valig elgtis rinkoje pagal ja nustatytas
salygas (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy ACF Chemiefarma prie§ Komisijg
112 punkta, Van Landewyck ir kt. pries Komisijg 86 punkta ir Bayer pries Komisijg
68 punktg).

Taigi susitarimo savokos EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, kaip ji yra ai$kinama
teismy praktikoje, pagrindinis bruozas yra mazZiausiai dviejy $aliy valios suderinimas,
kurio iraiSkos forma, jeigu ji tiksliai perteikia $aliy valig, néra svarbi (minéto
sprendimo Bayer pries Komisijg 69 punktas).

Sioje byloje pirmiausia konstatuotina, kad minétas 1986 m. spalio 7 d. FBL posédzio
protokolas skelbia:

»2) Salyga dél alaus

Trys dokumentai, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas <...> yra patvirtinti ir bus
pasirasyti kito posédZio metu.
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Susitarta, kad ,salyga dél alaus” pripazjstami ir jai prilyginami:

— veikla, kuri susideda i§ nuomos sutarties sudarymo ir dalyvavimo finansuojant
kavinés jranga, ai$kiai nenurodant ,salygos dél alaus®,

— atvejai, kai alaus darykla perima teise prekiauti alkoholiniais gérimais kartu
investuodama, ai$kiai nenurodant ,sglygos dél alaus”.

Sie du i$aiskinimai sudaro $ios srities nuostaty sudétine dalj.”

Minétas 1986 m. gruodzio 2 d. FBL posédzio protokolas skelbia (iStraukos i$
originalo):

»1) 1986 m. spalio 7 d. posédzio protokole padaryti tokie pataisymai:

<...> 2 punktas — pirmoji pastraipa

— veikla, kuri susideda i§ nuomos sutarties sudarymo ir dalyvavimo finansuojant
kavinés jranga, ai$kiai nenurodant ,salygos dél alaus”, pavyzdzZiui, alaus darykla
X i$sinuomoja pastata ir i§ dalies finansuoja pastato jrengima pagal jo paskirtj,
bet nesudaro arba jai nepavyksta sudaryti susitarimo su savininku.
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Antroji pastraipa

iSdéstyta taip:

— atvejus, kai alaus darykla perima teisg prekiauti alkoholiniais gérimais, aiskiai
nenurodant ,salygos dél alaus”,

2) Aludariai pasira$o (1986 m. spalio 7 d. posédzio protokolo 2 punkte nurodytus
tris dokumentus).

Visi aludariai gavo $iy pasirasyty dokumenty kopijas, o ju originalai saugomi (FBL).
Sie dokumentai yra konfidencial@s.”

Minétas 1991 m. spalio 23 d. lai$kas, kurj Wiltz nusiunté FBL, yra suformuluotas
taip:

»Pasitlymas:

Atsizvelge | Sutarties 2 straipsnj, aludariai susitaria kad ,salyga dél alaus”
pripazjstami ir jai prilyginami:

— nuomos sutarties sudarymas;
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— atvejai, kai alaus darykla suteikia teise prekiauti alkoholiniais gérimais, nesvarbu,
kokiu pagrindu.”

123 Taigi reikia i$nagrinéti, ar atsiZvelgus j ieSkoviy pateiktus duomenis, Komisija

teisiniu pozitriu pagristai nustaté, kad egzistuoja suderinta $aliy valia dél Sutarties
taikymo, netgi nesant tinkamai sudarytos ir galiojancios ,salygos dél alaus®,

e Konstatuotina, jog 1986 m. spalio 7 d. FBL posédzio protokolas aigkiai jtvirtina, kad

125

dél jame minimo Sutarties taikymo srities i$plétimo buvo ,susitarta” ir jis ,sudaro
$ios srities (nuostaty) sudétine dalj“. Nei $is, nei 1986 m. gruodzio 2 d. FBL posédzio
protokolas nenumato jokio $io susitarimo jforminimo. Todél tai, kad pirmas
posédzio protokolas taip pat numato, jog atitinkami jame paminéti dokumentai ,,yra
patvirtinti ir bus pasiragyti“, yra nesvarbu. Be to, tai, kad antrame posédzio protokole
yra padaryti pirmo posédzio protokolo teksto pakeitimai (antra vertus, santykinai
mazareikémiai), nepaneigia tarp $aliy batent taip pakeisto teksto pagrindu sudaryto
susitarimo.

Be to, kaip skelbia Sprendimo 29 konstatuojamoji dalis, tiek Brasserie nationale, tiek
Wiltz pripaZino, kad Sutartis taip pat buvo taikoma atitinkamiems alaus daryklos ir
pilstomu alumi prekiaujan¢io mazmenininko santykiams, kai visai nebuvo tiekimo
sutarties ar ,salygos dél alaus®,
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I3 tiesy atsakydama | iSklausius $alis Komisijos pateiktus klausimus dél atvejo, kai
alaus darykla buvo sudariusi nuomos sutartj ir teiké finansavimg, bet nebuvo
sudariusi sutarties, jtraukiancios ,salyga dél alaus”, Brasserie nationale pareiké:

»Siuo atveju, remiantis 1986 m. tekstais (t. y. abiem minétais posédzio protokolais),
taip pat reikia manyti, kad egzistuoja ,salyga dél alaus” Sutarties prasme. Reikia
sutikti, kad $i salyga yra a priori stebinanti, nes né vienas aludaris neturédamas
sutarties neinvestuoja <..> Tai rei$kia, jog $i keista sglyga niekada <...> nebuvo
taikyta. I§ tikryjy, kaip buvo nurodyta, tai yra tik nereali hipotezé, iskelta <...>. Sio
asmens darbo supratimas yra aiSkiai absurdi$kas, tac¢iau kadangi (Brasserie
nationale) visi$kai neturéjo ketinimy, kurie jai buvo priskiriami, ji sutiko pasiragyti
nagrinéjamg teksta <...>. Tai (Brasserie nationale) netrukde pasiradyti, nes ji
neketino veikti nagrinéjamoje salygoje numatytu bidu <...>"

Atsakydama | pranesimg apie kaltinimus, Wiltz pareigke, kad:

»(Sutartis) visiSkai galéty biti taip aiSkinama, atsiZvelgiant | savokos ,salyga dél
alaus” i$ai$kinimg, dél kurios Salys susitaré 1986 m. spalio 7 d. ir 1986 m. gruodzio
2 d. (FBL posédziy metu), bet net ir $iuo atveju, vienintelis ir teisétas tikslas buvo
uztikrinti informacija, reikalinga i$vengti teisinio nesaugumo dideliy investicijy
atveju.”

Siuo atzvilgiu ieSkoviy argumentas, kad pirmesniame punkte cituotame parei$kime
Wiltz vartojo tariamaja nuosaky, turi bti atmestas. I$ tiesy tame padiame pareiskime
Wiltz aiskiai nurodé ,savokos ,salyga dél alaus” i$aidkinimg, dél kurios Zalys
susitaré”,
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Dar Brasserie nationale teigia, kad savo parei$kime, cituotame $io sprendimo
126 punkte, ji tik nurodé, kaip atsirado pasitlymas i$plésti Sutarties taikymo sritj tais
atvejais, kai néra ,salygos dél alaus®, ir kad formuluotés ,ji sutiko pasiradyti” ir ,tai
(jai) netrukdé pasirasyti“ parodé tik jos sutikimg pasirasyti §j pasitilyma ateityje.

Sie argumentai taip pat turi bati atmesti. Atsivelgus i $ios bylos aplinkybes, minétas
parei$kimas negali paneigti konstatavimo, kad Brasserie nationale po 1986 m. spalio
7 d. ir gruodzio 2 d. posédziy sutiko i$plésti Sutarties taikymo sritj. Sivo atzvilgiu
primintina, kad nesvarbu Zinoti, kaip atsirado pasiilymas i$plésti Sutarties taikymo
sritj, kai galima nustatyti valios suderinima ($iuo klausimu Zr. 1978 m. vasario 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Miller pries Komisijg, 19/77, Rink. p. 131, 7 punkta
ir 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries
Komisijg, T-77/92, Rink. p. 549, 37 punkta).

Bet kuriuo atveju, jei darytume prielaida, kad Brasserie nationale nesutiko iSplésti
Sutarties taikymo srities, $iuo atveju ji turéjo iSreikti savo nepritarima $io naujo
»salygos dél alaus” ai$kinimo atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. 2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95~T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 1353 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Taciau aisku, kad $iuo
atveju taip nebuvo.

Antra vertus, jei dél minéto Sutarties taikymo srities i$plétimo Salys nebity
susitarusios, logiska, jog Brasserie nationale negaléty Komisijai pateikti argumenty,
kad tik ji viena netaiké $io i$plétimo.
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Dél argumento, susijusio su minétu Wiltz laisku, nurodytina, jog labai tikétina, kad
Wiltz Siame laiske minéta pasilyma galéjo pateikti ne dél ieskoviy nurodytos
priezasties, bet norédama pakeisti teksta, kuris konkreciai buvo minéty dviejy
posédziy protokoly rezultatas. Be to, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia
ieskoveés, §j Wiltz pasitilyma sudaré ne tik redakciniai pakeitimai. Pagal §j pasitilyma
»nuomos sutarties sudarymas” yra prilyginamas ,salygai dél alaus®, taciau 1986 m.
gruodzio 2 d. FBL posédiio protokolas numato, kad tokiai salygai prilyginamas
»nuomos sutarties sudarymas ir dalyvavimas finansuojant kavinés jrangg“. Taigi toks
pakeitimas negali bati laikomas tik redakciniu.

Galiausia dél tariamo Komisijos pripazinimo, kad Sutartis netaikoma tais atvejais, kai
néra ,salygos dél alaus”, pazymétina, jog jei Sprendimo 92 konstatuojamosios dalies
formuluoté ,pazeidimas apsiribojo <...> tik mazmeninés pilstomo alaus prekybos
vietomis, kurias su $alimis sieja iSimtinio pirkimo salyga“, galbat néra tinkama,
perskaic¢ius kartu Sprendimo 9 ir 48-63 konstatuojamasias dalis, o ypac
50 konstatuojamojoje dalyje esancig nuorods j 9 konstatuojamaja dalj, matyti, jog
Komisija mané, kad Sutartis taip pat taikoma ir nesant ,salygos dél alaus”. Be to,
primintina, kad $ia pirmojo ieSkinio pagrindo dalimi ie$kovés gincija $ia nuomone.
Taigi jos neturi pagrindo teigti, kad Komisija buvo kitos nuomonés.

Atsizvelgus | tai, kas pasakyta, reikia padaryti iSvada, jog ieskovés nepateikeé
argumenty, galin¢iy paneigti Komisijos konstatavimg, kad $aliy valia dél Sutarties
taikymo buvo suderinta, netgi nesant tinkamai sudarytos ir galiojancios ,salygos dél
alaus”.

Taigi pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo penktos dalies, susijusios su tuo, kad Sutartis neturi
didelio poveikio konkurencijai

Gincijamas sprendimas

Sprendime nurodoma, kad Sutartis galéjo Zenkliai apriboti konkurencija Liuksem-
burgo Horeca sektoriuje. Siuo atvilgiu pirmiausia primintina, kad $alys Sutarties
taikymo sritj apribojo Liuksemburgo Horeca sektoriumi, o tai reigkia, kad jos mané,
jog Sutarties veiksmingumui uztikrinti jy padétis Siame sektoriuje yra pakankamai
reik§minga ir kad konkurencijos salygos jame pakankamai skiriasi nuo salygy kituose
sektoriuose ir kaimyninése Salyse. Antra, atsizvelgus | jy paciy gamyba ir ju
importuoto alaus platinimg, pastebétina, jog atitinkamame sektoriuje $alys kontro-
liavo apie 85% alaus pardavimy ir kad daugiau kaip pusé Liuksemburgo
mazmeninés pilstomo alaus prekybos viety buvo su jomis susijusios ,salyga dél
alaus” (74-76 konstatuojamosios dalys).

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Komisijos i$vada, jog egzistuoja didelis konkurencijos ribojimas,
yra klaidinga ir nepakankamai motyvuota. I§ tiesy jos pastebi, kad Komisija
neapibrézé referencinés rinkos. Be to, jos tvirtina, kad tai, jog Sutarties taikymas
buvo apribotas Liuksemburgo Horeca sektoriumi, nieko nereiskia, o tik atitinka $aliy
identifikuotos problemos mastg, j kurj atsizvelgus jos galéjo bendradarbiauti. Antra
vertus, jei $aliy platinamo alaus kiekio dalis, sudaranti 85 %, gali atrodyti didelé, tai
mazmeninés pilstomo alaus prekybos viety, atviry kitoms alaus darykloms, dalis,
sudaranti mazdaug 40-45 %, negali pateisinti vertinimo dél didelio ribojimo. Be to,
tai, kad ribojimas, susijes su uZsienio alaus daryklomis, yra nejgyvendintas, turéty
privesti prie iSvados, jog ribojimas nebuvo didelis.
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139 Komisija gincija Sios pirmojo ieSkinio pagrindo dalies pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél nurodytos vertinimo klaidos

uo  Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad jmonés, sudariusios susitarimg, kurio tikslas —
riboti konkurencijy, i§ esmés neturéty i§vengti EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
teigdamos, kad jy susitarimas neturéjo pastebimo poveikio konkurencijai (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries
Komisijg, T-44/00, Rink. p. I1[-2223, 130 ir 196 punktai).

I8 tikryjy kadangi Sutarties tikslas buvo, viena vertus, i$saugoti atitinkamus 3aliy
klientus Liuksemburgo Horeca sektoriuje ir, antra vertus, sudaryti kliditis uZsienio
alaus darykloms patekti j §j sektoriy, jos galiojimas turéjo prasme tik tuo atveju, jeigu
jos tikslas baty pastebimai riboti konkurencija $iame sektoriuje, tai yra joms
komercigkai naudingu bidu (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Mannesmain-
réhren-Werke pries Komisijg 131 punkty).
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— Dél tariamo motyvy nepateikimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 253 straipsniu reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobiidj bei ai$kiai ir nedviprasmiskai
atskleisti $j akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty zinoti priezastis, dél kuriy priimtas aktas, o kompetentingas teismas galéty
vykdyti jo teismine kontrole (1998 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija prie$ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas).

Taigi atsiZvelgus i Sprendimo 74-76 konstatuojamosiose dalyse nurodyty informa-
cija reikia nurodyti, jog Brasserie nationale visiSkai galéjo remtis argumentais dél
Komisijos i§vados, kad Zenkliai ribojama konkurencija, neteisétumo.

Dél kaltinimo, kad nebuvo apibrézta nagrinéjama rinka, pakanka priminti, jog
sprendime, priimtame remiantis EB 81 straipsniu, Komisija yra jpareigota apibrézti
nagrinéjama rinka tik tuo atveju, kai to nepadarius yra nejmanoma nustatyti, ar
nagrinéjami jmoniy susitarimas, imoniy asociacijos sprendimas ir suderinti veiksmai
gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir ar jy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje (2003 m.
kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg,
T-213/00, Rink. p. I1-913, 206 punktas). Ta¢iau $ioje byloje taip néra, kaip tai matyti
i$ to, kad buvo atmestos $io ieskinio pagrindo trecia ir ketvirta dalys.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad pirmojo ieskinio pagrindo penkta dalis turi buti
atmesta.
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Kadangi buvo atmestos visos pirmojo ie$kinio pagrindo dalys, visas ieskinio
pagrindas turi biti atmestas, ir todél reikia i$nagrinéti antrgjj iegkinio pagrinda.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
ir EB 253 straipsnyje nustatyto reikalavimo motyvuoti pazeidimu

Antryjj ie$kinio pagrindg sudaro trys dalys, susijusios su tuo, kad, pirma, pazeidimas
nebuvo padarytas tycia, antra, pazeidimo sunkumas ir trukmé jvertinti klaidingai ir,
trecia, netaikytos Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — gairés) dél lengvinanciy aplinkybiy. Byloje T-49/02 nurodyty ieskinio
pagrindg dar sudaro ketvirta dalis, susijusi su baudy apskai¢iavimui Komisijos
nustatyta pirmine pagrindine suma.

Dél antrojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su tuo, kad paZeidimas nebuvo
padarytas tylia

Gincijamas sprendimas

Sprendime nurodyta, kad konkurencijos taisyklés laikomos pazeistomis tycia, jei
suinteresuotieji asmenys supranta, jog nagrinéjamo akto tikslas arba poveikis yra
riboti konkurencija. Nesvarbu, ar jie supranta, kad taip pat paZeidzia ir EB sutarties
nuostatas. Taciau dél nuostaty, susijusiy su uZsienio alaus daryklomis, Komisija
nurodé, jog Salys negaléjo neZinoti, kad jy tikslas yra ribojantis konkurencij. Be to,
8iy nuostaty jos niekaip nepagrindé. Kalbant apie konkurencijos tarp $aliy ribojima,
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susijusj su abipusiu ,salygy dél alaus laikymusi, jmanoma, kad Sutarties sudarymo
metu ir iki 1996 m kovo mén. $alys galéjo ji pateisinti teisiniu nesaugumu, kurj
sukaré Liuksemburgo teismy praktiks, susijusi su kainos ar kiekio nenustatymu. Vis
délto nuo 1996 m. kovo mén. tokiais motyvais nebebuvo galima remtis, nes tuo metu
§i teismy praktika buvo pakeista. Taigi daroma i$vada, kad Salys pazeidimg padaré
ty¢ia, net jei tam tikra laikotarpj dél Liuksemburgo teismy praktikos galéjo kilti
abejoniy dél pazeidZiancio tam tikry salygy pobudzio (89 ir 90 konstatuojamosios
dalys).

Saliy argumentai

1o leSkoveés tvirtina, kad Komisija suklydo nusprendusi, kad pazeidima jos padaré tycia.

150 I§ tikryjy dél ribojimo, susijusio su klienty i$saugojimu, viena vertus, Komisija pati
pripazjsta, kad dél Liuksemburgo teismy praktikos galéjo kilti abejoniy dél
paZeidziandio $io ribojimo pobiidZio. Pakartodamos arguments, jog $ivo pasiteisi-
nimu galima remtis ne iki 1996 m., bet iki 1998 m. vidurio, ieskovés priduria, kad
pagal Sprendime Komisijos pateiktus argumentus ,ty¢inj“ pazeidima galima buty
konstatuoti tik paskutiniy dvejy Sutarties galiojimo mety atzvilgiu. Antra vertus,
Sprendime Komisija ir negincija, kad vienintelis Sutarties tikslas buvo uztikrinti
»salygy dél alaus” laikymasi. Taigi $is tikslas yra teisétas (minétas sprendimas
Delimitis).
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151 Be to, ieSkovés teigia, jog jos néra tokios dydzio, kad negaléty buti pripaZinta, jog jos
nezinojo teisés. Jos primena, kad nors Sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje
Brasserie de Luxembourg ir kvalifikuojama kaip didelé jmoné, priefingai, toks
apibadinimas negaléty biati taikomas né vienai kitai $aliai. Kita vertus, ieskoveés
niekada nesuprato, kad apribojo prekyba tarp valstybiy nariy. Siuo klausimu
Brasserie nationale priduria, jog Komisija nejrodé, kad yra kitaip.

12 leSkovés taip pat tvirtina, kad né viena $alis nebandé daryti klii¢iy uZsienio alaus
darykloms. Brasserie nationale priduria, kad né viena $alis nemané, jog tikslas,
kurivo siekiama i§saugoti galimybe konkuruoti tarpusavyje nacionaliniu lygiu, gali
bati pripazintas antikonkurenciniu. Dél Sutarties teisétumo Diekirch isreiksta
abejoné yra tik tipiné laisky, kuriais teisiniuose ginéuose uzmezgamas kontaktas,
formuluote.

153 Kalbant apie Sprendimo motyvavima dél ie$koviy tyciniy veiksmy, Brasserie
nationale teigia, kad argumentas, pagal kurj kalbant apie su uZsienio alaus
daryklomis susijusias nuostatas, ,$alys negaléjo nezinoti, kad jy tikslas yra ribojantis
konkurencija“, parodo loging klaida (petitio principii) ir nieko nejrodo,
o argumentas, kad ,3iy nuostaty 3alys niekaip nepagrindé“ yra netikslus. Sie du
kaltinimai, Brasserie nationale teigimu, neleidzia pripazinti, kad Sprendimo
motyvavimas atitinka nustatytus aiSkumo ir tikslumo reikalavimus. Wiltz iv Battin
tvirtina, kad Sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje pateikti motyvai néra jrodymas.
Taigi EB 253 straipsnio nebuvo laikytasi.

15t Komisija gincija ios antrojo ie$kinio pagrindo dalies pagristuma.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél nurodomos vertinimo klaidos

Pagal nusistovéjusig teismy praktika tam, kad EB sutartyje nustatytos konkurencijos
taisyklés biity laikomos pazeistomis tycia, nebitina, jog jmoné suprasty ribojanti
konkurencija, pakanka to, kad ji negaléjo nezinoti, jog veiksmais, dél kuriy ji
kaltinama, buvo siekiama riboti konkurencija, ir nesvarbu, ar jmoné suprato
pazeidzianti EB 81 straipsnj (minéto sprendimo Miller pries Komisijg 18 punktas ir
1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, T-143/89, Rink. p. 11-917, 41 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi, kaip matyti i§ to, kad buvo atmestos pirmojo ieskinio pagrindo trecia ir
ketvirta dalys, Komisija pagrjstai galé¢jo padaryti i§vadg, kad Sutarties tikslas —
issaugoti atitinkamus $aliy klientus Liuksemburgo Horeca sektoriuje ir sudaryti
kliaitis uzsienio alaus darykloms patekti j & sektoriy. Taip pat Sutartimi, pirma,
padalijama rinka ir, antra, atskiriama nuo bendrosios rinkos. Tokiomis aplinkybémis
teigtina, kad Komisija nesuklysdama galéjo manyti, jog ie$kovés negaléjo neZinoti,
kad Sutarties tikslas — riboti konkurencija.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog visi ie$koviy argumentai, t. y. kad jos néra tokio
dydzio, jog negaléty buti pripaZinta, kad jos neZinojo teisés; kad jos niekada
nesuprato, jog Sutartis ribojo prekyba tarp valstybiy nariy; kad né viena Salis
nebandé daryti kliti¢iy uZsienio alaus darykloms ir né viena $alis nemané, kad tikslas,
kuriuo siekiama i$saugoti galimybe konkuruoti tarpusavyje nacionaliniu lygiu, gali
biti pripazintas antikonkurenciniu, yra visiSkai nesvarbis $ioje byloje.
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Dar ieskovés tvirtina, kad pati Komisija Sprendime pripaZjsta, jog dél tuometinés
Liuksemburgo teismy praktikos galéjo kilti abejoné dél ribojimo, susijusio su klienty
i$saugojimu, pazeidzian¢io pobiidzio. Siuo ativilgiu pakanka nurodyti, kad, kaip
tvirtina Komisija, net manant, jog tokia abejoné pagrjsta, ji yra nesvarbi
konkurencijos ribojimo ty¢ios atZvilgiu, nes tai susije ne su Sutarties tikslu riboti
konkurencija, bet su jos paZeidZianc¢iu pobadziu. Todeél kaip matyti i§ $io sprendimo
155 punkte nurodytos teismy praktikos, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
minima tyc¢ios savoka yra susijusi tik su atitinkamo susitarimo ribojanciu tiksly, o ne
su jo pazeidzianciu pobidziu EB 81 straipsnio 1 dalies atZvilgiu.

Galiausia dél argumento, susijusio su tuo, jog Sprendimo 96 konstatuojamojoje
dalyje Brasserie de Luxembourg vertinama kaip didelé jmoné, ir priesingai, toks
apibiidinimas netinka né vienai kitai $aliai, paZymétina, kad, kaip primena Komisija,
Brasserie de Luxembourg dydis buvo nurodytas tik pateisinti dauginimo koeficiento
naudojimg pastarosios atzvilgiu atgrasinimo tikslais. Taigi $is jmonés dydzio
jvertinimas analizuojant konkurencijos ribojimo ty¢inj pobiidj yra nesvarbus.

— Dél tariamo motyvy nepateikimo

Atsizvelgiant j 8io sprendimo 140 punkte minéta EB 253 straipsnyje nustatyty
reikalavimg pateikti motyvus, Sprendimo 89-90 konstatuojamosios dalys aigkiai ir
nedviprasmi$kai parodo priezastis, dél kuriy Komisija nusprende, kad konkurencija
buvo ribojama ty¢ia.

I3 to iSplaukia, kad antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su klaidingu pazeidimo
sunkumo ir trukmés jvertinimu

Gincijamas sprendimas

Dél pazeidimo sunkumo Sprendime nurodoma, jog, viena vertus, kadangi Sutarties
tikslas yra i$saugoti klientus ir sudaryti kliatis uZsienio alaus darykloms patekti i
rinky, $is pazeidimas yra vienas sunkiausiy, kokius galima padaryti. Antra vertus,
manytina, kad, pirma, pazeidimas yra apribotas Horeca sektoriumi ir tik tomis
mazmeninés pilstomo alaus prekybos vietomis, kurias su $alimis sieja iimtinio
pirkimo salyga, antra, nuostatos dél uZzsienio alaus darykly nebuvo jgyvendintos, ir,

trecia, Liuksemburgo alaus rinka yra maZesné nei Bendrijos. Dél visy $iy prieZas¢iy

paZeidimas kvalifikuojamas kaip sunkus (92-93 konstatuojamosios dalys).

Dél pazeidimo trukmeés Sprendime nurodoma, kad jis pasibaigé 2000 m. vasario
16 d, t. y. ta dieng, kai Interbrew prane$é Komisijai, kad ji savo dukterinéms
imonéms Mousel ir Diekirch nurodé nebetaikyti Sutarties (86 konstatuojamoji dalis).
I8 to reikia padaryti ivada, kad tai yra ilgos trukmés paZeidimas, nes jis tesési
daugiau kaip keturiolika mety (1985-2000 m.) (97 konstatuojamuoji dalis).

Saliy argumentai

leskovés tvirtina, kad Komisija neteisingai jvertino pazeidimo sunkumg ir trukme.
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Dél pazeidimo sunkumo jos nurodo, kad pagal gairés lengvi paZeidimai yra apibrézti
kaip apribojimai, ,turintys ribotos jtakos rinkai ir veikiantys reik§mingg, tadiau
palyginti nedidele Bendrijos rinkos dalj“, o sunkds paZeidimai yra apibrézti kaip
horizontalits arba vertikaliis pirmiau minéto tipo apribojimai, ta¢iau ,jie jgyvendi-
nami griez¢iau, turi didesne jtaka rinkai ir veikia didesnes bendrosios rinkos sritis".
Teskoviy teigimu, kadangi Sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
nuostatos dél uZsienio alaus darykly nebuvo jgyvendintos, Sutartis taikoma tik
Horeca sektoriui Liuksemburge ir pasikeitimas informacija buvo labai ribotas, $is
pazeidimas turéjo buti kvalifikuotas kaip lengvas. Sivo atzvilgiu Brasserie nationale
dar karta primena, kad apie Sutartj pranesti nebuvo batina.

Dél pazeidimo trukmés ie$kovés nurodo, kad nuostatos, susijusios su uzsienio alaus
daryklomis, nebuvo jgyvendintos.

Komisija gincija $ios antrojo ieskinio pagrindo dalies pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél pazeidimo sunkumo

Reikia priminti, kad gairés nustato, jog vertinant paZeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti | jo pobiidj, jo jtaka rinkai, kur tai gali buti jvertinta, ir atitinkamos
geografinés rinkos dydj. Tokiu biidu paZeidimus galima suskirstyti | tris kategorijas:
lengvi pazeidimai, sunkis pazeidimai ir labai sunkis paZeidimai (1 punkto A dalies
pirmoji ir antroji pastraipos).
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Reikia patikslinti, kad gairés nejpareigoja Bendrijos teismy vertinant baudas, nes
pastarieji §iuo atzvilgiu turi neribota jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 17 17 straipsnj. Be to, nors Komisija gali nustatyti baudos dydj remdamasi
gairése jtvirtintu metodu, ji gali skirti tik Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje nustatytas
sankcijas (2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General
Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, T-368/00, Rink. p. 11-4491,
188 punktas).

Taip pat primintina, kad paZeidimy sunkumas turi bati nustatytas remiantis daugeliu
veiksniy, pavyzdZiui, konkre¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy
atgrasinamuoju poveikiu, ta¢iau privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti, saraSo néra. Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog
Komisija pagal Reglamentg Nr. 17 turi diskrecija nustatyti baudy dydj tam, kad kad
regulivoty jmoniy veiksmus taip, jog buty laikomasi konkurencijos taisykliy. Vis
délto Pirmosios instancijos teismas turi kontroliuoti, ar paskirtos baudos dydis yra
proporcingas paZeidimo sunkumui ir trukmei bei palyginti paZeidimo sunkuma ir
ieSkovés nurodytas aplinkybes (1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. 1I-1689, 127 punktas;
minéto sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg
189 punktas).

Sioje byloje konstatuotina, kad Sprendime Komisijos argumentai susideda i§ dviejy
daliy; juose, beje, gairémis néra akivaizdziai remiamasi.

Dél pirmos argumenty dalies- primintina, kad, kaip buvo nurodyta nagrinéjant
pirmojo ieskinio pagrindo tredia ir ketvirta dalis, Sutartimi, pirma, padalijama rinka
ir, antra, atskiriama nuo bendrosios rinkos.
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Kalbant apie rinkos padalijimg, $io pobudZio karteliai yra vienas i§ aikiai
nesuderinamy su bendrgja rinka karteliy pavyzdziy, nurodyty EB 81 straipsnio
1 dalies ¢ punkte. I3 tiesy Pirmosios instancijos teismo praktikoje jie vertinami kaip
akivaizdiis konkurencijos ribojimai (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 136 punktas).

Kalbant apie bendrosios rinkos atskyrima primintina, kad toks akivaizdus
konkurencijos teisés paZeidimas pagal savo pobudj yra ypa¢ sunkus. Jis prie$tarauja
svarbiausiems Bendrijos tikslams ir ypa¢ bendrosios rinkos sukiirimui (3iuo
klausimu Zr. 1993 m. balandzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Peugeot pries Komisijg, T-9/92, Rink. p. 11-493, 42 punkta ir minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries
Komisijg 191 punkty).

Tokiomis aplinkybémis pirmoje argumenty dalyje Komisija teisingai nurodé, kad
tokios Sutarties sudarymas yra vienas sunkiausiy EB 81 straipsnio paZeidimuy.

Dél antros argumenty dalies primintina, kad i§ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, jog nacionalinio lygmens geografiné rinka atitinka reik§minga bendrosios
rinkos dalj (1983 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 28 punktas ir minéto sprendimo Deutsche Bahn
pries Komisijg 58 punktas).

Taigi 3is pazeidimas apima reikéminga bendrosios rinkos dalj, nes aisku, kad jis
susijes su visu Liuksemburgo Horeca sektoriumi.
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Be to, gairése Komisija dél labai sunkiy paZeidimy nurodé, kad jiems ,i§ esmés
priskiriami horizontalts apribojimai, pavyzdZiui, kainy karteliai, rinkos pasidalijimo
kvotos ir kiti tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui pavojy keliantys veiksmai,
pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas“ (1 punkto A dalies antrosios pastraipos
trecia jtrauka). I§ $io apraSymo matyti, kad susitarimai arba suderinti veiksmai,
susije, kaip Sioje byloje, pirma, su klienty pasidalijimy, ir, antra, atskyrimu nuo
bendrosios rinkos, vien dél savo pobiudzio gali biti vertinami kaip labai sunkds
pazeidimai, ir néra svarbu, kad toks elgesys neapibiidinamas ypatingu geografiniu
paplitimu ar poveikiu, Sia i$vada patvirtina tai, kad nors apibiidinant sunkius
paZeidimus minima, kad ,daZniausia tai yra horizontalis arba vertikalds <...>, tadiau
jie jgyvendinami griezciau, turi didesne jtakq rinkai ir veikia didesnes bendrosios
rinkos sritis, taCiau apibréZant labai sunkius paZeidimus nenurodomas joks
konkretaus poveikio rinkai ar pasekmiy atitinkamai geografinei sri¢iai reikalavimas.

I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad, kaip matyti i§ Sprendimo, $io paZeidimo
kvalifikavimas kaip sunkaus vietoj labai sunkaus jau yra lengvesnis vertinimas
atsizvelgiant | kriterijus, paprastai taikomus nustatant baudas karteliy, kuriais
siekiama pasidalyti rinka, i, be to, atskirti nuo bendrosios rinkos, atveju ($iuo
klausimu Zr. minétg sprendima Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, patvirtinta 2004 m.
balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Sugar pries Komisijg,
C-359/01 P, Rink. p. I-4933, 103 punktu).

Be to, primintina, kad gairiy 1 punkto A dalies antrosios pastraipos pirmoje jtraukoje
dél lengvy pazeidimy Komisija patikslina, kad ,daZniausia tai yra vertikaliis prekybos
apribojimai, turintys ribotos jtakos rinkai ir veikiantys reik§mingg, tatiau palyginti
nedidele Bendrijos rinkos dalj".
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Todél reikia manyti, kad horizontalus susitarimas, kuris apima visa valstybés narés
teritorija ir kurio tikslas — rinkos pasidalijimas ir atskyrimas nuo bendrosios rinkos,
negaléty bati kvalifikuojamas kaip lengvas pazeidimas gairiy prasme.

Sio vertinimo nepakeiéia aplinkybé, kad antrasis identifikuotas paZeidimas nebuvo
igyvendintas. I§ tiesy, kaip buvo priminta $io sprendimo 174 punkte, toks ribojimas
sudaro EB 81 straipsnyje, ir apskritai — Bendrijos tiksluose apibiidinta pazeidima.

Dél visy $iy priezas¢iy galiausia reikia nurodyti, kad kvalifikuodama §j paZeidima
kaip sunky Komisija nepazeidé ieSkoviy teisiy Bendrijos teisés atzvilgiu.

— Dél pazeidimo trukmes

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad net patvirtinus prielaidg, jog Sutarties nuostatos
dél uzsienio alaus darykly nebuvo jgyvendintos, ji yra nesvarbi.

I8 tiesy, kadangi KKomisija neprivaléjo jrodyti nagrinéjamo susitarimo poveikio, nes jo
tikslas — riboti konkurencijg, apskai¢ivojant pazeidimo trukme néra svarbu, ar viena
i nagrinéjamo susitarimo daliy buvo jgyvendinta. Norint apskai¢iuoti paZeidimo,
kwio tikslas — riboti konkurencijg, trukme, pakanka nustatyti $io susitarimo
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galiojimo trukme, t. y. laikotarpj nuo jo sudarymo dienos iki jo galiojimo pasibaigimo
dienos (minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 280 punktas).

I§ to, kas pasakyta, reikia padaryti i$vads, kad antrojo ieSkinio pagrindo antra dalis
turi bati atmesta.

Dél antrojo ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, kad lengvinanciy
aplinkybiy atzvilgiu netaikytos gairés

Gincijamas sprendimas

Sprendime nurodyta, kad baudos dydis galéty bati sumazintas 20%, nes dél
Liuksemburgo teismy praktikos iki 1996 m. kovo mén. galéjo kilti abejoné dél
pazeidziancio ribojimy, susijusiy su abipusiu ,sglygy dél alaus” laikymusi, pobiidzZio
(100 konstatuojamoji dalis).

Saliy argumentai

Grisdamos §ig dalj, viena vertus, ie$kovés nurodo, kad Komisija suklydo
pripazindama lengvinancia aplinkybe, susijusia su abejone dél minétos Liuksem-
burgo teismy praktikos tik iki 1996 m. kovo mén., nes §i data negali bati nurodyta
kaip momentas, kai galutinai i$nyko grésmeé, dél kurios buvo sudaryta Sutartis.
Brasserie nationale priduria, kad galimybé pareiksti apeliacija ir skirtinga teismy
praktika pateisina $ios abejonés pripazinima lengvinancia aplinkybe iki Sutarties
galiojimo pasibaigimo arba bent jau iki vidutinio apeliacinio skundo nagrinéjimo
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tokioje valstybéje kaip Liuksemburgas termino, kuris yra treji metai, pasibaigimo.
Tokiomis aplinkybémis, Brasserie nationale nuomone, bty pagrista sumaZinti
bauda maziausia 40 %.

Antra vertus, ieSkovés teigia, kad tarp gairése i$vardyty lengvinanciy aplinkybiy yra
»neteiséty susitarimy arba veiksmy nejgyvendinimas praktikoje” (3 punkto antra
jtrauka). Todél Sutarties nuostaty dél uzsienio alaus darykly netaikymas pateisinty
papildoma baudy dydZio sumazinimg.

Komisija gincija $ios antrojo ie$kinio pagrindo dalies pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pirmo ieskoviy argumento primintina, kad Komisija tvirtino, jog ieskoviy
nurodyto teisinio nesaugumo problema negali pateisinti EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimo (62 konstatuojamoji dalis). Kaip buvo paZyméta nagrinéjant pirmojo
ieSkinio pagrindo tre¢ia dalj, $is tvirtinimas néra klaidingas, nes toks riipestis
negaléty pateisinti antikonkurencinj tiksla turin¢io kartelio.

Vadinasi, kadangi 8i problema negali pateisinti tokio kartelio, j ja negali biti
atsizvelgta ir ji negali biiti laikoma lengvinandia aplinkybe, pateisinancia nagriné-
jamos baudos, paskirtos dél Sio kartelio, sumazinima.
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Reikia paZyméti, jog $aliy nurodyta teisinio nesaugumo problema negali pateisinti
pripazinimo, kad egzistuoja pagrijsta abejoné dél Sioje byloje nagrinéjamo
konkurencija ribojanéiy veiksmy pazeidzian¢io pobtdzio gairiy 3 punkto prasme,
nes, kaip buvo minéta $iame sprendime, Sutartis buvo susitarimas, kuriuo siekiama
pasidalyti rinkg ir atskirti bendraja rinka.

I$ to reikia padaryti i$vada, kad dél minétos abejonés sumazindama ieSkoviy baudos
dydj 20 % Komisija nepazeidé Bendrijos teisés joms suteikty teisiy.

Dél antro ie$koviy argumento paZymétina, kad minéta gairiy 3 punkto antroji
jtrauka neturi bati ai$kinama kaip numatanti atveji, kai kartelis visiskai néra
jigyvendintas, neatsizvelgiant i kiekvienos jmonés konkreéius veiksmus, bet turi bati
suprantama kaip aplinkybé, pagrista kiekvienos jmonés individualiais veiksmais.

Taigi ieskovés nepateiké né vieno argumento, kuris leisty padaryti i$vada, jog joms
galéty bati taikoma gairiy 3 punkto antrojoje pastraipoje numatyta lengvinanti
aplinkybé dél to, kad Sutartis i§ esmés nebuvo taikyta, t. y. patvirtinancio, jog jos
tikrai vengeé taikyti $j susitarima, o jy elgesys rinkoje buvo konkurencinis.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad antrojo ie$kinio pagrindo trecia dalis turi bati
atmesta. '
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Dél antrojo ieskinio pagrindo ketvirtos dalies (kuria remiamasi tik byloje T-49/02),
susijusios su tuo, kad Komisija nepateiké motyvy dél baudy apskaiiavimui
nustatytos pirminés pagrindinés sumos

Gincijamas sprendimas

198 Dél visy pirmiau i$vardyty priezas¢iy Sprendime $is paZeidimas kvalifikuojamas kaip
sunkus. Komisija mané, kad taip pat svarbu atsizvelgti | realy faliy ekonominj
pajéguma padaryti Zala ir nustatyti tokj baudos dydj, kuris turéty pakankama
atgrasantj poveikj, ir kad $ig suma reikéty paskirstyti atsizvelgiant j kiekvienos $alies
atitinkamy neteiséty veiksmy svorj. Taip, atsizvelgiant j atitinkamus pardavimus
nagrinéjamame sektoriuje, Salys buvo suskirstytos | tris grupes, o pagal pazeidimo
sunkumg baudos suma Sprendimo 95 konstatuojamojoje dalyje nurodytai pirmai
grupei, t. y. Brasserie de Luxembourg, sudaré 500 000 eury (92-95 konstatuojamosios
dalys).

Saliy argumentai

199 Brasserie nationale kaltina Komisija, kad ji nepakankamai motyvavo baudy
apskai¢iavimui nustatyta pirming pagrinding sumg, skirta Sprendimo 95 konstatuo-
jamojoje dalyje minimoms pirmos grupés jmonéms, t. y. sumg, kuri i§ esmés nulemia
visus skaiciavimus kiekvienos Salies atzvilgiu. Tai trukdyty vykdyti Brasserie
nationale skirtos baudos teisming kontrole ir todél pagristy jos panaikinima.

0 Komisija gincija Sios antrojo ieskinio pagrindo dalies pagristuma.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis EB 253 straipsnyje nustatyta ir $io sprendimo 140 punkte primintu
reikalavimu pateikti motyvus, reikia paZzymeéti, kad, atsiZvelgiant j Sprendimo 92—
95 konstatuojamosiose dalyse minétg informacija, Brasserie nationale visiskai galéjo
nurodyti pagrindus dél skaic¢iavimo elementy, kuriais remdamasi Komisija minétai
pirmai grupei nustaté 500 000 eury baudg, neteisétumo.

I minéty konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija tokia sumga apskaic¢iavo
pirmiausia kvalifikavusi §j pazeidima kaip sunky, o tada, atsizvelgdama j Brasserie de
Luxembourg realy ekonominj pajéguma padaryti Zala kitiems dkio subjektams, j
bitinybe nustatyti tokj baudos dydj, kuris turéty pakankamg atgrasantj poveiki, bei j
konkrety jos neteiséty veiksmy svorj, nustatyta atsizvelgiant j jos pardavimus
Liuksemburgo Horeca sektoriuje.

Taigi antrojo ie$kinio pagrindo ketvirta dalis turi biti atmesta.

Kadangi visos antrojo ieSkinio pagrindo dalys buvo atmestos, turi biiti atmestas visas
ieskinio pagrindas.

Todél visi §ie ieSkiniai turi buti atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prage.

Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti bylingjimosi iglaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus,

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ ie$koviy bylinéjimosi islaidas,

Meij Forwood Pelikdnova

Paskelbta 2005 m. liepos 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
H. Jung A. W. H. Meij
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