ROZSUDOK Z 27. 7. 2005 — SPOJENE VECI T-49/02 AZ T-51/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 27. jtla 2005 *

V spojenych veciach T-49/02 az T-51/02,

Brasserie nationale SA (predtym Brasseries Funck-Bricher a Bofferding), so
sidlom v Bascharage (Luxembursko), v zastipenf: A. Carnelutti a L. Schiltz,
advokiéti, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Brasserie Jules Simon a Cie SCS, so sidlom vo Wiltzi (Luxembursko), v zasttipent:
_ A. Carnelutti a J. Mosar, advokati,

Brasserie Battin SNC, so sidlom v Esch-sur-Alzette (Luxembursko), v zasttipeni:
A. Carnelutti a M, Santini, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: franctizitina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipenf: W. Wils a A. Bouquet, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorych predmetom je na jednej strane ndvrh na zrusenie ¢lanku 1 rozhodnutia
Komisie 2002/759/ES z 5. decembra 2001, tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81
Zmluvy ES (vec COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises) [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 253, 2002, s. 21) v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov, a na druhej
strane ndvrh na zrudenie élanku 2 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom Zalobcom
uklada pokuty, a subsididrne na podstatné znizenie vy$ky uvedenych pokat,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory A. W. H. Meij, sudcovia N. ]. Forwood a L. Pelikinova,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani zo 16. marca 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Tieto veci sa tykaji rozhodnutia Komisie 2002/759/ES z 5. decembra 2001 o konan{
podla ¢lénku 81 Zmluvy ES (vec COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 253, 2002, s. 21) (dalej len ,Rozhodnutie®).

Rozhodnutie sa tjka dohody podpisanej 8. oktébra 1985 (dalej len ,Dohoda*) piatimi
luxemburskymi pivovarmi (dalej len ,strany”), a to Brasserie nationale (dalej len
»Brasserie nationale“), Brasserie Jules Simon a Cie, predtym nazyvanym Brasserie de
Wiltz (dalej len ,Wiltz“), Brasserie Battin (dalej len ,Battin®) (dalej spolu len
»Zalobcovia“), Brasserie de Diekirch (dalej len ,Diekirch”) a napokon Brasseries
Réunies de Luxembourg Mousel a Clausen (dalej len ,Mousel”).

Roku 1999 Mousel a Diekirch boli ziskané Interbrew SA (dalej len ,Interbrew*).
V jtili 2000 sa Diekirch stal dcérskou spolo¢nostou Mousel. Pri tejto prilezitosti bol
Mousel premenovany na Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch (dalej len
»Brasserie de Luxembourg").
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V Rozhodnuti je Brasserie nationale oznacena ako ,Brasserie nationale — Bofferding",
skratene ,Bofferding”. Na pojednévani jeho advokat viak potvrdil, Ze tieto oznacenia
sa tykaji toho istého prdvneho subjektu. Pivovar sa bude dalej oznacovat ako
»Brasserie nationale”.

Clanok 1 Dohody uvadza:

»Cielom tejto dohody je predchddzanie a rieSenie sporov, ktoré moédiu vo
velkovojvodstve nastat, pokial ide o dodrziavanie a vzdjomnid ochranu pivovarskych
doloziek nazyvanych ,pivové dolozky), ¢i uz je taka dolozka spisand osobitne, alebo je
obsiahnutd v akejkolvek inej dohode alebo zavizku...”

Clanok 2 Dohody uvidza:

»Pivovou dolozkou sa rozumie akdkolvek pisomnd dohoda bez ohladu na jej pravau
validitu, a/alebo jej trvanie, a/alebo jej vymozitelnost, ktorou jeden zo zmluvnych
pivovarov dohodol s maloobchodnym odberatefom, Ze tento odberatel bude
odoberat vyluéne luxemburské pivd vyrobené tymto pivovarom alebo vyrobené
v rémci licencie Iuxemburskym pivovarom a/alebo predivané luxemburskym
pivovarom pocas urcitého obdobia a/alebo v uréitom mnozstve...”
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Clanok 4 Dohody stanovuje:

~Podpisané pivovary sa samé zriekaji a strikine sa zavizuju zakdzat svojim
distribitorom akykolvek predaj piva reftauraénému zariadeniu garantovanému
podia tejto dohody jednému z ostatnych signatérskych pivovarov.

V pripade opakovaného porusenia zo strany distributora bude zvoleny nasledovny
postup:

Zmluvny pivovar preukaZe svojmu klientovi predaj piva konkuren¢ného pivovaru
a vhodnym spdésobom ho upozorni na dodévatelskd zmluvu. Takisto na tito zmluvu
upozorni distribttora a vyzve ho, aby sa zdrzal akychkolvek doddvok piva. Sti¢asne
poziada konkurenény pivovar, aby si predvolal svojho distribtora a néleZite ho
vyzval, aby ukondil vetky dodavky klientovi viazanému zmluvou s jeho kolegom-
distribitorom, aby sa tak vylacila akdkolvek spolutcast konkuren¢ného pivovaru
s jeho distribGtorom pri jeho distribu¢nej ¢innosti...”

Clanok 5 Dohody upravuje:

+Kazdy zo zmluvnych pivovarov sa zavdzuje pred uzatvorenim zmluvy a/alebo
dodavkou piva maloobchodnému odberatelovi, ktory bol predtym zdsobovany
z iného pivovaru, vopred sa informovat u tohto pivovaru o existencii ,pivovej
dolozky* v jeho prospech.
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Této ziadost o informdciu sa adresuje druhému pivovaru pisomne, ktory je povinny
poskytnit informdcie doloZené, v pripade potreby, listinami, ktoré podporuji
poskytnuté informdcie, umoziiujice urcit, ¢iide o ,pivovii dolozku'’ alebo nie... Képia
tejto Ziadosti o informdciu sa moZe zaslat riaditelovi Fédération des Brasseurs
luxembourgeois (Zvizu luxemburskych pivovarnikov)”.

Clanky 6 a 7 Dohody upravujii pokuty v pripade porugenia ¢lénku 4 alebo 5.
Clanky 8, 9 a 10 upravuj zmierovacie konanie, rozhodcovské konanie a konzultaéné
konanie. Clanok 11 stanovuje moZnost vypovedania Dohody v pripade ziskania
kontroly zahrani¢nou spolo¢nostou, alebo v pripade spoluprice so zahrani¢nym
pivovarom. Napokon ¢lanok 12 uvidza, Ze Dohoda je uzatvorena na dobu neurditd
s dvanédstmesa¢nou vypovednou lehotou.

Dohoda je doplnend memorandom o porozumeni podpfsanom takisto 8. oktdbra
1985 (dalej len ,Memorandum o porozumeni tykajiice sa pivovaru Battin®), ktoré
znie takto:

»[Battin] neporuduje ¢ldnok 2 [Dohody] distribuovanim piva svojho poskytovatela
licencie ,Bitburger Brauerei Th. Simon’ Spolkova republika Nemecko, podia
v sticasnosti realizovanych distribu¢nych foriem a podmienok.

Ak v budicnosti zmena distribuénych foriem a podmienok, alebo citelny ndrast
objemu narugia sti¢asnd rovnovdhu distribucie..., pokial ide o [Battin], [Dohoda]
moze byt kedykolvek vypovedana.”
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Dohoda bola takisto doplnend memorandom o porozumeni podpisanym na
zasadnut{ Fédération des brasseurs luxembourgeois (Zvizu luxemburskych pivo-
varnikov) (dalej len ,FBL“) z 2. decembra 1986 (dalej len ,Memorandum
o porozumeni tykajice sa zahrani¢nych pivovarov®), ktoré stanovuje:

»Signatarske pivovary predmetnej dohody deklaruji volu vyhradit prednostné prévo
pre ziskavanie odberatelov a uzavretie dolozky o zdsobovani pre jeden z ich
sesterskych luxemburskych pivovarov v pripade, ak pisomné informdcie od pivovaru,
ktory md uzatvorent zmluvu, umoziiuju predpokladat, Ze jeden z jeho odberatelov
napriek skuto¢nosti, Ze je zmluvne viazany s jednym z nich dolozkou o zdsobovani,
ktord by spadala do rdmca [Dohody], bol ziskany a chystd sa uzatvorit dohodu
o zésobovani so zahraniénym pivovarom.

V pripade, Ze by sestersky pivovar mohol uzatvorit dolozku o zdsobovani s byvalym
odberatelom pivovaru, ktory tomuto sesterskému pivovaru pisomne vyhradil
prednostné pravo na ziskavanie odberatelov, tento sestersky pivovar sa na vymenu
zavizuje pri prvej prileZitosti, ktord sa naskytne, pondknut mu jedného zo svojich
odberatelov, ktory by mal podobné postavenie.”

Napadnuté rozhodnutie

V Rozhodnuti sa predpokladd, Ze cielom Dohody bolo v prvom rade udrZanie
prisludnych odberatelov stréan dohody v luxemburskom odvetvi ,Horeca“ (hotely,
re$taurécie, kaviarne) a v druhom rade staZenie prenikania zahrani¢nych pivovarov
do tohto odvetvia (oddvodnenia ¢ 47 aZ & 73).
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Napokon sa predpoklad4, Ze Dohoda bola schopnd znaéne obmedzit hospodarsku
sttaz v tomto odvetvi a citelne zasiahnut obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Z toho sa
teda vyvodzuje, Ze uzavretim Dohody strany porudili ¢linok 81 ods. 1 ES
(odbvodnenia ¢. 74 az ¢. 85).

Podla Rozhodnutia k tomuto poru$eniu doslo tmyselne v zmysle ¢linku 15
ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 prvého nariadenia implementu-
jiceho &lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktoré je
teda pouzitelné (oddvodnenia ¢. 89 a ¢ 90).

Clanok 1 Rozhodnutia stanovuje:

w»Strany porusili ¢lnok 81 ods. 1 [ES] uzavretim dohody, ktorej cielom bolo udrzanie
si ich prislu§nych odberatelov v luxemburskom odvetvi Horeca a stazenie prenikania
zahrani¢nych pivovarov do tohto odvetvia.

Porusenie trvalo od oktébra 1985 do februara 2000.“ [neoficidlny preklad)]

Clanok 2 Rozhodnutia ukladd Brasserie nationale pokutu vo vyske 400 000 eur
a kazdému z pivovarom Wiltz a Battin pokutu vo vyske 24 000 eur.
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Konanie

Zalobcovia tromi navrhmi podanymi do kanceldrie Sudu prvého stupnia 26. februdra
2002 podali Zaloby, na zdklade ktorych sa zacalo toto konanie.

Pisomnd c¢ast konania sa skon¢ila 25. novembra 2002.

Predseda druhej komory uznesenim z 15. februéra 2005 spojil po predchédzajéicom
vypocuti icastnikov konania tykajicom sa tejto otdzky tieto veci na ticely tstnej &asti
konania a vyhlésenia rozsudku v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupnia.

KedZe sa predseda druhej komory nemohol zdéastnit prejedndvania tychto veci,
predseda Stidu prvého stupnia 22. februdra 2005 rozhodol podla ¢lanku 32
ods. 3 rokovacieho poriadku o doplneni komory sudcom N. J. Forwood.

Navrhy tcastnikov konania

V kazdej z tychto veci dotknuty Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrudil ¢lanok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom uvédza porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES zo strany zalobcu,
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— v kazdom pripade zrugil ¢ldnok 2 Rozhodnutia v rozsahu, v akom uklada
Zalobcovi pokutu, a subsididrne, podstatne zniZzil vysku tejto pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

V kazdej z tychto veci Komisia navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na nidhradu trov konania.

Pravny stav

V kazdej z tychto veci dotknuty zalobca uvadzal dva Zalobné dovody, prvy tykajtici sa
porufenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES a druhy tykajici sa porudenia ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢lanku 253 ES.

1. O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia clanku 81 ods. 1 ES

Prvy zalobny dévod sa deli na pét Casti, ktorymi Zalobcovia vytykaji Komisii, po
prvé, nedostatocné zohladnenie pri posudzovani i¢elu Dohody kontextu, v ktorom
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bola uzatvorend, po druhé, jej nézor, ze Dohoda sa uplatiovala v pripade
neexistencie ,pivovej dolozky”, po tretie, kvalifikovanie Dohody ako dohody
o udrZanf si odberatelov, ktord je teda protisitaznd z hladiska svojho ciela, po
$tvrté, zaver, Ze Dohoda mala za ciel staZenie prenikania zahraniénych pivovarov do
luxemburského odvetvia Horeca, a po piate, postiidenie, Ze mala zna¢ny vplyv na
hospodérsku sataz.

V tomto ohlade je opodstatnené uviest, 7e tretia ¢ast prvého zalobného dévodu sa
vztahuje k prvému obmedzujicemu cielu uvddzanému Komisiou, a to udrZanie si
prisludnych odberatelov stran Dohody v odvetvi Horeca v Luxembursku, a $tvrta
cast tohto dovodu sa tyka druhého obmedzujtceho ciela uvddzaného Komisiou, a to
stazenia prenikania zahrani¢nych pivovarov do luxemburského odvetvia Horeca.
Prva ¢ast prvého Zalobného dovodu uvédza chybajice oddvodnenie, pokial ide
o posudenie ciela Dohody.

Z toho vyplyva, Ze tretia, $tvrtd a prva cast prvého zalobného ddvodu sa vietky tykaji
postidenia ciefa Dohody. Z tohto dévodu ich treba preskéimat spolo¢ne.

O postident ciela Dohody (tretia, $tvrid a prvd dast prvého Zalobného dévodu)

Napadnuté rozhodnutie

V Rozhodnuti sa predovetkym pripomina, Ze podla zépisnice zo zasadnutia FBL zo
7. oktébra 1986, zmenenej a doplnenej zdpisnicou zo zasadnutia FBL z 2. decembra
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1986, sa strany dohodli na $irfom vyklade vyrazu ,pivovéa dolozka“, nez je ten, ktory
je stanoveny v ¢lanku 2 Dohody. Zépisnica zo 7. oktébra 1986 uvadza (odévodnenie
¢ 9):

»Stanovuje sa, Ze za ,pivovi dolozku’ sa uzndva a povazuje:

— tlkon spodivajtici v uzatvoreni ndjomnej zmluvy a finanénej ticasti na vybaveni
kaviarne — bez toho, aby bola ,pivové dolozka® vyslovne uvedend, napriklad
pivovar X prenajima a finan¢ne sa podiela na zhodnoteni nehnutelnosti uréenej
na tento Gcel, ale neuzatvara alebo nedosiahol uzatvorenie zmluvy s vlastnikom,

— ziskanie pivovarom préva na predaj alkoholickych napojov urc¢enych na priamu
spotrebu na mieste [Zivnostenské opravnenie na predaj népojov] bez toho, aby
bola ,pivové dolozka’ vyslovne uvedena.

Tieto dva vyklady st neoddelitelnou suc¢astou existujiicich ustanovenf v tejto
oblasti.” {neoficidiny preklad)

Podla Rozhodnutia je tento vyklad potvrdeny listom, ktory poslal pivovar Wiltz
23. oktébra 1991 FBL, podla ktorého (odévodnenie ¢. 9):

JPivovarnici stanovuju, Ze za ,pivovil dolozku' sa uznava a povazuje

— ukon spocivajici v uzatvoreni najjomnej zmluvy,
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— poskytnutie pivovarom z akéhokolvek dévodu préva na predaj alkoholickych
népojov urcenych na priamu spotrebu na mieste.” [neoficidlny preklad]

Pokial ide o pravne postdenie ciela Dohody, Rozhodnutie uvidza (odévodnenie
¢ 47):

»Dohoda md za ciel, po prvé, obmedzit hospodarsku stta? medzi signatérskymi
pivovarmi udrzanim si ich prisludnych odberatelov v odvetvi Horeca
v Luxembursku. Vyplyva to z ¢ldnkov 4 a 5 dohody, ako aj z ¢lénkov 6 a 7, ktoré
stanovuju sankcie v pripade porudenia tychto ustanoveni (oddvodnenia & 48 a%
¢. 66). Navy$e dohoda sleduje staZenie prenikania zahrani¢nych pivovarov do
luxemburského odvetvia Horeca. Tento druhy ciel obmedzujtici hospodérsku sifaz
vyplyva najmid z druhého prehldsenia pripojeného k dohode (odévodnenia &. 67 az
¢. 73).“ [neoficidlny preklad]

Pokial ide o prvy obmedzujtci ciel, predpokladd sa, Ze ¢éldnok 4 Dohody zakazuje
kazdému zo signatdrskych pivovarov a ich distribitorom z4sobovanie pivom
maloobchodné odbytistia garantované pre iné luxemburské pivovary. Podla
Rozhodnutia sa tento zdkaz uplatiioval na tri mozné pripady, a to ked neexistovala
doddvatelskd zmluva alebo ,pivova dolozka“, ked bola ,pivova dolozka® neplatna
alebo nevymozitelna, a napokon ked ,pivova dolozka“ bola platnd, a zahftal
obmedzenie hospoddrskej stitaze v kazdom z tychto pripadov. Podla Rozhodnutia
v kazdom z tychto pripadov samotnym cielom Dohody bolo obmedzenie
hospodarskej sttaze (odévodnenie ¢. 48).

Pokial ide o prvy pripad, uvddza sa, Ze ak pivovar financoval vybavenie alebo ziskal
pravo na predaj alkoholickych nipojov uréenych na priamu spotrebu na mieste, ale
neuzavrel zmluvu s previdzkovatelom restauraéného zariadenia alebo sa mu
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nepodarilo s nim uzavriet dolozku o vyhradnom predaji, ¢lanok 4 Dohody brénil
tomuto prevddzkovatelovi re§taura¢ného zariadenia zésobovat sa inymi luxembur-
skymi pivovarmi, takZe na jednej strane takyto pivovar si udrzal svojich odberatelov
a na druhej strane sloboda konania prevddzkovatela re$tauraéného zariadenia
a tretich pivovarov bola obmedzenda (oddvodnenie ¢. 50).

Pokial ide o druhy pripad, poznamendva sa, Ze Dohoda i$la nad rdmec obmedzeni
stanovenych zdkonom tym, Ze zavizovala strany dodrZovat ,pivové dolozky", ktoré
neboli platné alebo boli nevymozitelné, napriklad z dévodu porusenia zmluvnych
zavizkov zo strany pivovaru vodi prevadzkovatelovi re$taura¢ného zariadenia. Strany
teda zuZili ich slobodu konania a dohodli sa na vyhodéch z hladiska udrzania si ich
odberatelov a prévnej istoty, ktoré by inak neboli dosiahli za norméalnych podmienok
hospodaérskej stitaze. Doddva sa, Ze luxemburské judikatira tykajica sa neplatnosti
zmliv z dévodu neurcenia ceny alebo mnoZstva sa uz neuplatiiuje od marca 1996,
ale strany napriek tomu nekonc¢ili platnost Dohody k tomuto datumu. Navyse vyraz
sbez ohladu na jej pravnu validitu, a/alebo jej trvanie, a/alebo jej vymozitelnost”
roziruje podla Rozhodnutia ochranu ¢&ldnku 4 na neplatné zmluvy alebo
nevymozitelné zmluvy takisto z inych doévodov, nez je neurcenie ceny alebo
mnozZstva (oddvodnenia & 52 aZ & 55).

Pokial ide o treti pripad, Rozhodnutie zddraziuje, v prvom rade, ze ¢lanok 4 Dohody
zakazoval ,akykolvek predaj piva reStauraénému zariadeniu garantovanému...
jednému z ostatnych signatdrskych pivovarov”, zatial ¢o povinnost stanovena
v élanku 7 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. jina 1983 o uplatiiovani
¢lanku [81] ods. 3 [ES] na kategdrie dohdd o vyhradnom nakupe [neoficidliny
preklad) (U. v. ES L 173, s. 5), naposledy zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1582/97 z 30. jila 1997 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 214, s, 27),
sa obmedzuje na pivd rovnakého druhu, ako st pivd doddvané zmluvnym
pivovarom. V druhom rade, Dohoda zakazovala akikolvek dodévku do restaurac-
ného zariadenia garantovaného inej strane, pri¢om sankcia stanovend obéianskym
pravom za takdto doddvku sa obmedzuje, podla samotnych strén, na zaplatenie
ndhrady $kody. Pritom z roznych ddvodov je moiné, Ze prevddzkovatel
re$tauracného zariadenia si praje nedodrzat svoju zmluvu a prevziat za to na seba
finanéné désledky. Dohoda robi neti¢innou tito moznost arbitraZe pre prevadzko-
vatelov reftaura¢nych zariadeni, a teda sliZi na ochranu neefektivnych vztahov
(oddvodnenia ¢&. 56 az ¢ 58).
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Dalej Rozhodnutie uvidza, e obmedzenie hospodarskej sataze z hladiska ciela
Dohody vyplyva, v prvom rade, zo skutoénosti, ktort strany nepopierajd, %e Dohoda
sa uplatfiovala dokonca aj pri neexistencii dodévatelskej zmluvy alebo ,pivovej
dolozky” a Ze tak nemohla byt predmetom nejakého sporu (od6vodnenie & 59).

V druhom rade sa pripomina, Ze Dohode predchidzalo niekolko inych zmltv medzi
luxemburskymi pivovarmi, napriklad dohoda z 1. septembra 1966 zahffiajtica vietky
zmluvné pivovary, ako aj dohody z 13. jina 1975 a z 28. aprila 1983 zahffiajtica
Brasserie nationale a Mousel. Tieto predchadzajice dohody zavizovali signatérske
pivovary k tplnému re$pektovaniu ich prisluinych odberatelov bez odvoldvania sa
na nejakd dolozku o vyhradnom nikupe a okrem toho bez zdéraziiovania aj
najmensieho problému tykajiceho sa privnej bezpe¢nosti. Podla Rozhodnutia
vyklad Dohody nemozno celkom oddelit od tohto historického kontextu, ktory méze
spochybnit dovod prévnej neistoty uplatiiovany stranami na tcely odévodnenia
Dohody (oddvodnenie ¢&. 60).

V tretom rade sa uvddza, Ze postdenie ciefa Dohody nezdvisi od subjektivnych
umyslov strin v rozsahu, v akom mé zjavne obmedzujticu povahu alebo skresluje
hospodarsku sttaz (odévodnenie ¢&. 61).

V Stvrtom rade Komisia zdéraznila, ze pokial ide o problém pravnej neistoty
uvddzany stranami, podla uplatnitelnych pravidiel vndtrotitneho obcianskeho
prava tento typ problému sa tyka réznych druhov zmldv v réznych priemyselnych
odvetviach a v réznych ¢lenskych §tétoch a je sti¢astou sithrnu obchodnych rizik,
ktorému kazdy podnik musi éelit samostatne. Podla Rozhodnutia tento problém
»neodévodiiuje dohodu, z ktorej prospech je vyhradeny pre vnutrotitne podniky”
[neoficidlny preklad] a ,nevyiaduje si vynimku” [neoficidiny preklad] z ¢lanku 81
ods. 1 ES (od6vodnenie ¢&. 62).
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Okrem toho Rozhodnutie uvddza, Ze riaditel FBL vyslovne uznal pravnu neplatnost
Dohody vyhlasenim pocdas zmierovacieho rokovania medzi Brasserie nationale
a pivovarom Diekirch z 19. marca 1996, ze ,aj ked ustanovenia dohodnuté medzi
tymito pivovarmi nemaji pravny vyznam, je tu zmysel, ktory im bol dany a ktory
prevazuje” [neoficidlny preklad) (odévodnenie ¢. 63).

V rozhodnuti sa dalej uvddza, Ze ¢lanok 5 Dohody posilitluje obmedzenie
hospodérskej sutaze vyplyvajice z ¢lanku 4 zabezpecdujtc jeho skutocéné uplatiio-
vanie a Ze ¢ldnky 6 a 7 sleduji posilnenie povinnosti stanovenych éldnkami 4 a 5
a upravuju sankcie, ktoré presahuji rimec sankcif stanovenych obéianskym pravom
(od6vodnenia &, 64 az ¢. 66).

Pokial ide o druhy obmedzujici ciel, a to staZenie prenikania zahrani¢nych
pivovarov do luxemburského odvetvia Horeca, Rozhodnutie uvidza, Ze Memoran-
dum o porozumeni tykajice sa zahraniénych pivovarov predpokladd konzultdciu
strdn, aby sa zachovalo prednostné pravo ziskavania odberatelov pre jeden zo
»sesterskych luxemburskych pivovarov” [neoficidlny preklad], a potom v pripade, Ze
je toto ziskavanie odberatefov zavi$ené, kompenzaény mechanizmus vymeny
odbyti§ta — restaura¢ného zariadenia medzi dvomi dotknutymi stranami. Tento
ciel je potvrdeny skutocnostou, Ze pocas zmieniovaného zmierovaciecho rokovania
medzi Brasserie nationale a pivovarom Diekirch z 19. marca 1996 riaditel FBL
vyhlasil, ze ,ide o to, aby sa predi$lo... hromadnému prichodu zahrani¢nych
pivovarov na [ich] trth [neoficidlny preklad]. Ak aj tito pozndmka strany nezavizuje,
je opodstatnené na fu prihliadat na Géely vykladu Dohody, kedZe odznela na
rokovani tykajucom sa uplatiiovania uvedenej Dohody. Podla Rozhodnutia tento
druhy obmedzujici ciel nemozno oddelit od prvého, pretoze obmedzenie prenikania
zahraniénych pivovarov na luxembursky trh prispieva k udrzaniu rovnovahy vztahov
medzi stranami. Memorandum o porozumeni tykajice sa pivovaru Battin malo
sledovat zachovanie ,stcasnej distribué¢nej rovnovihy, ¢o nasved¢uje tomuy, zZe sa
strany domnievali, 7e existuje uréitd rovnovdha, ktord si zasluhuje ochranu.
Rozhodnutie totiZ uvddza, Ze ¢linok 11 Dohody priptasta mozZnost jej vypovedania
tykajiceho sa zmluvného pivovaru, ktory spolupracuje so zahrani¢nym pivovarom
(od6vodnenia ¢&. 67 az ¢, 73).
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Tvrdenia Gc¢astnikov konania

— O ddajne nespravnej kvalifikicii Dohody ako majicej za ciel udrianie si
odberatelov (tretia cast prvého Zalobného dévodu)

Zalobcovia vytykaji Komisii, Ze Dohodu kvalifikovali ako dohodu o udrfani si
odberatelov, a teda z hladiska jej ciela ako protistitaZnd.

Podla Zalobcov totiz jedinym ciefom Dohody bolo zabezpetenie dodriania
vyhradnych prév zmluvne dohodnutych medzi re$tauraénym zariadenim
a pivovarom, o ¢om Stdny dvor rozhodol, Ze nemd protistfazny ciel (rozsudok
z 28. februdra 1991, Delimitis, C-234/89, Zb. s. I-935). Brasserie nationale dod4va, Ze
tento ciel Dohody sa dé vyvodit z kazdého pripadu odvoldvania sa na Dohodu, ktory
sa uvadza v Rozhodnuti.

Pokial ide o tivahu, podla ktorej prospech z Dohody bol vyhradeny pre vnttro$titne
pivovary (odévodnenie ¢. 62 Rozhodnutia), Zalobcovia tvrdia, e Dohoda bola
otvorend pre vdetky pivovary zastiipené v Luxembursku. Dod4vajd, %e pivovary
Mousel a Diekirch neboli vylti¢ené z Dohody v ddsledku ich prevzatia zo strany
Interbrew.

Podla Zalobcov mechanizmus vymeny informécii stanoveny v ¢&lanku 5 Dohody
umoziloval ohranicit dosah Dohody na pisomné ,pivové dolozky”. V képii pred-
kladanej dohody komeréne citlivé informacie boli prekryté, Brasserie nationale
doddva, Ze ¢lanok 4 Dohody vyjadroval len zévizok strin respektovat vyhradné
préva. Vyraz ,garantované restauraéné zariadenie®, ktory je tam pouZity, znamend
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jednoducho ,viazany" voéi pivovaru z dovodu ,,pivovej dolozky*, ¢o potvrdzuje treti
odsek uvedeného ¢lanku.

Pokial ide o zmluvy, ktoré predchddzali Dohode, uvddzané v oddvodneni ¢. 60
Rozhodnutia, Zalobcovia tvrdia, Ze ich posidenie v Rozhodnuti je nespravne.
Spresiiujti, ze zmluvy z rokov 1980 a 1981, ako aj Dohoda sledovali zarucenie
zmluvne dohodnutych vyhradnych prav na rozdiel od dohéd z rokov 1975 a 1983.
Brasserie nationale este spresfiuje, Ze vii¢ina tychto zmliv predchadza Zmluve EHS,
7e neskorSie zmluvy uzatvorené po Zmluve EHS zavizuji len dve strany, Ze
spomedzi tychto poslednych zmliv sa Komisia nezaoberala zmluvou z roku 1980
a e jedind multilaterdlna zmluva sa datuje do roku 1966, ¢o bolo pred uplynutim
prechodného obdobia, a zanikla ddvno pred uzatvorenim Dohody.

Pokial ide o poznidmku riaditefa FBL uvedent v oddvodneni ¢. 63 Rozhodnutia
(pozri bod 38 vysgie), Brasserie nationale spochybiiuje samotnit pravomoc riaditela,
ked%e FBL mé obmedzené poslanie a profil jeho riaditela mu sotva umozije poznat
trh. Okrem toho, jeho ndzor na platnost Dohody je mylny. Podla Brasserie nationale
sa Dohoda totiz tym, Ze sledovala len zabezpelenie dodrziavania zmliv
o vyhradnych pravach neprekracujicich hranice, netykala dovozov alebo vyvozov
(rozsudok Stdneho dvora z 18, marca 1970, Bilger, 43/69, Zb. s. 127). Podla
Brasserie nationale teda Dohoda nepodlichala oznamovacej povinnosti podla ¢lanku
4 ods. 2 nariadenia ¢ 17, takZe zostdva v platnosti az do pripadného urcenia
porudenia. Pivovary Wiltz a Battin takisto spochybmiujit zdvaznost uvedeného
vyhlasenia riaditela FBL a tiez uvddzaji, Ze Dohoda sa netykala dovozov alebo

VyVOZOV.

Zalobcovia dalej tvrdia, ze Dohoda bola prijatd z troch doévodov. Brasserie nationale,
pokial ide o neho, sa prikléna len k druhému a tretiemu z nich, tak ako boli uvedené
v Rozhodnuti, a to k dévodu neplatnej alebo nevymozitelnej ,pivovej dolozky”
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a dévodu platnej ,pivovej dolozky”, znovu opakujic, Ze prvy dévod, ktorym je
neexistencia ,pivovej dolozky”, nepatri do rozsahu Dohody.

Co sa tyka prvého dévodu, #alobcovia tvrdia, Ze zmluvy obsahujtice ,pivovit
dolozku” boli systematicky zrusované luxemburskymi stidmi pre neuvédzanie ceny
a mnozstva na zdklade franclizskej judikattry prijatej v stvislosti s podobnymi
ustanoveniami obcianskeho zdkonnika. Brasserie nationale doddva, Ze Dohoda
predstavovala alternativny sposob rieenia sporov, ktory sa z hladiska tejto
judikattiry vyhol otdzke platnosti ,pivovych doloZiek, ¢o sa dosiahlo zadlenenim
vyrazov ,bez ohladu na jej pravnu validitu... a/alebo jej vymoZitelnost” do ¢ldnku 2
Dohody.

Zalobcovia spresfiujd, Ze riziko dovolania sa neplatnosti zmluvy obsahujicej ,pivovd
dolozku” na luxemburskych siidoch existovalo bez ohladu na podstatu sporuy,
pretoze akékolvek predvolanie na sud vratane pripadov zruSenia alebo neplnenia
zmluvy vystavovalo dotknuty pivovar takémuto riziku. Ak sa aj od vysgie uvedenej
franctizskej judikatiiry roku 1995 upustilo, tento vyvoj sa odzrkadlil v Luxembursku
len v jedinom prvostupfiovom stiidnom rozhodnuti z marca 1996 a toto jediné stidne
rozhodnutie nestadilo podla Zalobcov na vyltcenie pritomného rizika, Nezélezi na
tom, ¢i tdto franchzska judikatdra bola jednomyselna alebo vi¢inova. V odpovedi na
argumenticiu Komisie Brasserie nationale doddva, 7e skuto¢nost, Ze obrat vo
franctizskej judikatire sa udial v dvoch etapich, je bez nasledku, pokial ide
o skuto¢ny datum prelomu luxemburskej judikatiry, kedZe bolo treba éakat tri a2
Styri roky, kym luxemburské druhostupiiové siidne rozhodnutie zohladnilo tito
zmenu franctizskej judikatdry v konani tykajiicom sa piva, a Ze riefenia, ktoré sa mali
prispdsobit predmetnej judikatire, boli takisto neurcité a v kazdom pripade
nevhodné pre distribticiu piva. Pokial ide o dodatok poZadovany na tcely vyjadrenia
skutocnosti, ze Dohoda sa tykala inych pripadov neplatnosti, nez si pripady
neurcenia ceny a mnozstva, Brasserie nationale tvrdi, Ze formélne nezaclenenie
takéhoto dodatku spréavne ukazuje, Ze tento dodatok strany neprijali.
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Pokial ide o druhy ddvod, Zalobcovia tvrdia, Ze pivovar, ktory uzatvoril novit zmluvu
s re§tauraénym zariadenim obsahujicu ,pivovi dolozku”, sa vystavuje riziku
stidneho napadnutia inym pivovarom z titulu spoluzodpovednosti tretej osoby pri
porudeni povinnosti, ktoré ma toto reStaura¢né zariadenie. Podla zalobcov, nech uz
je toto riziko akokolvek okrajové v ramci vyssie citovanej judikattry o neplatnosti,
mohlo vyvolat zdlhavé a nakladné konanie. Naproti tomu podla Zalobcov, ak
spoluzodpovednost tretej osoby za porusenie povinnosti mohla byt za okrajovych
predpokladov prostriedkom ndpravy pre pivovar, ktory sa stal obetou poruSenia
lojality zo strany re$taura¢ného zariadenia, i¢innost takejto ndpravy by si vyzadovala
podobné konanie.

Pokial ide o treti dévod, Zalobcovia tvrdia, Ze pivovary nemali k dispozicii Gcinnt
stdnu Zalobu na zabezpelenie dodrziavania dohodnutych vyhradnych prav.
Prekondvanie nedostatkov vnutro$titneho prdva predstavuje klasicky dovod na
pouzitie pravidiel stikromného prdva. Otédzka, ¢i Dohoda odporovala verejnému
poriadku, patri do vyluénej pdsobnosti luxemburskych sadov, takze ju treba
povazovat za dovolend.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze ich zdmerom nebolo obmedzenie ich slobody konat, ale
ze tak ¢inili v zdujme zabezpedenia dodrZiavania podpisanych zmliv. Za pred-
pokladu, Ze Dohoda mé obmedzujici G¢inok na hospodarsku sttaz, ktory mozno
oddelit od obmedzujtceho tc¢inku obsiahnutého v ,pivovych dolozkich®, je moiné
ju odoévodnit potrebou ochrany obchodnej lojality. Brasserie nationale v tomto
ohlade poukazuje na rozsudky Stdneho dvora z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon” (120/78, Zb. s. 649), a z 19. februdra 2002, Wouters
a i, (C-309/99, Zb. s. 1-1577). Podla Zalobcov stav luxemburského prava nemdze byt
Jhranicou” stanovujicou uroven zaruk, na ktorych sa moéiu dohodnit, aby
zabezpedili tato obchodnt lojalitu. Okrem toho sa zalobcovia snazia preukézat
analégiu s ¢lankom 5 pism. c) kdédexu profesiondlneho sprévania Indtitdtu
patentovych zastupcov pri Eurépskom patentovom tirade (dalej len ,IPZY), t. j.
¢lankom, o ktorom Komisia vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo predmetom rozsudku
Stidu prvého stupiia z 28. marca 2001, Institut des mandataires agréés/Komisia
(T-144/99, Zb. s. 11-1087, body 89 a 90), pripustila, Ze nevyvolédva ndmietky. Podla
7alobcov teda Dohoda zakazovala len uzatviranie zmliv s re§taura¢nym zariadenim,
ktoré uz bolo zmluvne viazané s inym konkurentom zmluvou, ktord obsahovala
»pivovit dolozku”, a neobsahovala Ziaden zdkaz, ked tento obchodny vztah bol
ukonceny.
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Zalobcovia dalej popierajt skuto¢nost, e dohoda chranila ,netiéinné vztahy medzi
pivovarom a re$tauraénym zariadenim“ (odévodnenie ¢ 57 Rozhodnutia). Pojmy
platnost a vymozitelnost zmienené v ¢lanku 2 Dohody sa totiz tykaji len vad
postihujticich zmluvu pri jej vzniku a Dohoda nemala za ciel alebo jej ti¢elom nebol
zékaz zruSenia zmluvy v pripade véZneho porusenia zo strany pivovaru vodi
re$tauracnému zariadeniu.

Pokial ide o tivahu, podla ktorej je Dohoda viac obmedzujtcejéia ako ,pivové
dolozky”, kedze jej ¢ldnok 4 zakazuje ,akykolvek predaj piva“ restauraénému
zariadeniu viazanému s jednou zo strdn (od6évodnenie ¢ 56 Rozhodnutia),
zalobcovia tvrdia, Ze Dohoda sa uplatiiovala len na pivé ,plzefiského typu”, Brasserie
nationale uvadza, ze pre luxembursky pivovar sa pojem pivo vztahuje len na piva
tohto typu, a dod4va, Ze a% omnoho neskdr po uzatvoreni Dohody zaéali pivovary
Mousel a Diekirch distribuovat iné typy piva. Pivovary Wiltz a Battin tvrdia, %e
¢lanok 4 mohol iba brénit strandm dod4vat piva, ktoré vyrdbali alebo distribuovali.
A to boli len pivd ,plzeriského typu”.

Napokon Brasserie nationale tvrdi, Ze systém vymeny informécii upraveny v Dohode
nemd Ziadnu stvislost so systémom, ktory bol predmetom rozsudkov z 27. oktébra
1994, Fiatagri a New Holland Ford/Komisia (T-34/92, Zb. s. 1I-905), a Deere/
Komisia (T-35/92, Zb. s. 11-957), ktoré st jedinymi, kde Std prvého stuptia
sankcionoval vymenu informdcii, ktoré sa netykali cien a nepredstavovali podporu
iného protisttazného mechanizmu.

Komisia popiera dévodnost tejto casti prvého Zalobného dévodu.
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— O tdajne nespravnej kvalifikdcii Dohody ako majucej za ciel stazit prenikanie do
luxemburského odvetvia Horeca ($tvrta ¢ast prvého Zalobného dévodu)

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa mylne domnievala, Ze Dohoda mala za ciel stazit
prenikanie zahrani¢nych pivovarov do luxemburského odvetvia Horeca.

Podla Zalobcov totiz Dohoda sledovala len zabrédnenie poru$ovania ,pivovych
doloziek” vzhladom na zahrani¢né pivovary, ochrafujiic moznost pre luxembursky
pivovar tispesne vyhoviet ponuke retauracného zariadenia, ktoré zamysla uzatvorit
zmluvu so zahraniénym pivovarom. Navy$e Dohoda bola od6vodnena vynimocnou
situdciou v Luxembursku a najmid nepomerom sil medzi luxemburskymi
a zahraniénymi pivovarmi a abnormalnou situdciou vyplyvajicou z nedostatku
lojality re$taura¢nych zariadeni. Brasserie nationale dodava, 7e kedZe Komisia
nenapada ,pivové dolozky”, nemdze im nepriamo branit. Dohoda okrem toho
nebrénila zahrani¢nym pivovarom uzatvérat zmluvy. Napokon kompenzacny
mechanizmus upraveny v Memorande o porozumeni tykajicom sa zahrani¢nych
pivovarov nevyvoldva osobitnt kritiku.

Brasserie nationale tvrdi, pokial ide o Memorandum o porozumeni tykajlice sa
pivovaru Battin, Ze jeho prvy odsek préve podporuje prenikanie zahrani¢nych piv do
Luxemburska. Vyraz ,rovnovdha” pouzity v jeho druhom odseku vyjadruje len
elanie zachovat moznost pre vnutrodtitnu ponuku ziastnit sa toho, ked sa
retauraéné zariadenie otvdra konkurencii.

Zalobcovia takisto tvrdia, Ze ¢lanok 11 Dohody nebol nikdy uplatneny. Brasserie
nationale dodéva, Ze z neho nevyplyva Ziadne odradzovanie a ani sa nevyvodzovalo.

II - 3059



61

62

63

64

ROZSUDOK Z 27. 7. 2005 — SPOJENE VECI T-49/02 AZ T-51/02

Pivovary Wiltz a Battin dopliiujd, Ze ustanovenie ¢lénku 11 je len vedlajsie, ¢o sa aj
pripidta v oddvodneni ¢ 72 Rozhodnutia. MoZnost vypovedania upravena
Memorandom o porozumeni tykajicim sa pivovaru Battin tie nie je obmedzenim
ako takym.

Pokial ide o vyhldsenie riaditefa FBL uvedené v odévodneni & 68 Rozhodnutia,
zalobcovia znovu opakuju tvrdenie, podla ktorého jeho vaZnost je sporné. Brasserie
nationale dodéva, Ze toto vyhldsenie je vyhlisenim len samotného riaditela
a nevyjadruje ndzor Brasserie nationale.

Napokon Brasserie nationale tvrdi, Ze Rozhodnutie si protire¢i v dévodoch, kedze
vytyka strandm odmietnutie takych vyhod zahraniénym pivovarom, ktoré sa inak
povazuji za nepripustné medzi vnutro$tatnymi pivovarmi.

Komisia popiera dévodnost tejto dasti prvého Zalobného dévodu.

— O nedostatoénom zohladneni kontextu Dohody pri posudzovani jej ciela (prvé
¢ast prvého zalobného dévodu)

Zalobcovia vytykeji Komisii, % nedostatoéne zohladnila pri posudzovan{ ciela
Dohody kontext, v akom bola spisand. Toto pochybenie odévodiiuje zrugenie
Rozhodnutia tym viac, Ze je pévodom zévaznych nesprévnosti pri vyklade Dohody.
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Zalobcovia totiz tvrdia, Ze je zbytoéné dokazovat déinky restriktivnej dohody
prostrednictvom jej ciela a oznacenie ciela za redtriktivny si vyzaduje analyzu
kontextu (rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 23 az 25). Brasserie
nationale sa navy$e odvoléva aj na rozsudky Stdneho dvora z 30. jina 1966, Société
technique miniére (56/65, Zb. s. 337, 359 a 360); z 28. marca 1984, CRAM
a Rheinzink/Komisia (29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 26), uz citovany rozsudok
Wouters a i. (bod 97) a na rozsudky Stdu prvého stupnia z 12. jila 2001, Tate & Lyle
a i./Komisia (T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, body 44 az 53),
a z 18, septembra 2001, M6 a i./Komisia (T-112/99, Zb. s. 11-2459, bod 76).

Pritom podla zalobcov, aZ na jednu vynimku, konkrétny ramec, v ktorom sa prejavili
t¢inky Dohody, ostdva nezndmy pri posudzovani jej ciela. Pokial ide o uvedeny
konkrétny ramec, Zalobcovia poukazujii na Zivotaschopnost predmetného odvetvia
z hladiska podielov na trhu, ktoré zaznamenévaji podla pivovarnikov silné zmeny,
a na jednotné otvorenie v rdmci Spolo¢enstva tohto odvetvia dovozom. Zalobcovia
totiz tvrdia, Ze viac ako 33 % piva skonzumovaného v Luxembursku je dovizaného
pévodu a zdoraziiujd pritomnost hlavnych vyrobcov na hraniciach. Brasserie
nationale okrem toho poukazuje na existenciu zna¢ného poctu reftauracnych
zariadeni nezaviazanych zmluvne strandm, ¢o mdze vytvarat vhodny priestor pre
doplitujiicu hospoddrsku stitaz medzi luxemburskymi a zahrani¢nymi pivovarmi. Na
pojedndvani dodal, Ze tieto re$taura¢né zariadenia boli viazané so zahrani¢nymi
pivovarmi dolozkami o vyhradnych préavach.

Ziadna zo skuto¢nost{ uvadzanych v oddvodneniach ¢ 59 az ¢. 63 Rozhodnutia na
ti¢ely zddvodnenia postidenia Komisie tykajiceho sa ciela Dohody neobsahuje opis
jej hospodérskeho kontextu, dokonca ani odkazom na oddvodnenia & 74 az ¢. 76.
Tieto odévodnenia maji za ciel preukézat zjavny charakter obmedzenia, ¢o je Cast
tvahy, ktord je odlind od tej dasti, ktord spocdiva v kvalifikovani Dohody ako
obmedzujtcej z hladiska svojho ciela.

Je to takisto, pokial ide o kvalifikiciu obmedzenia hospodarskej sttaze proti
zahrani¢nym pivovarom (oddvodnenia ¢. 67 az 73 Rozhodnutia).
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Komisia popiera dovodnost tejto ¢asti prvého zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupiia

— O tdajne nespravnej kvalifikicii Dohody ako majicej za ciel udrZanie si
odberatefov (tretia ¢ast prvého Zalobného ddvodu)

Je opodstatnené najprv skdmat tvrdenia Zalobcov, ktoré sa snazia vyvrétit niektoré
z faktickych skutoc¢nosti, ktoré Komisia zohladfiovala v Rozhodnuti pri vyvodeni
zdveru, Ze Dohoda mala za ciel udrzanie si odberatelov.

V prvom rade, pokial ide o ich spochybiiovanie tvahy, podla ktorej Dohoda
zakazovala akykolvek predaj piva re$tauranému zariadeniu viazanému s jednou zo
strdn (od6vodnenie ¢. 56 Rozhodnutia), sta¢i pripomenut, ze ¢ldnok 4 Dohody
vyslovne uvédza ,akykolvek predaj piva“. Vzhladom na tieto jasné vyrazy musi byt
takéto tvrdenie zamietnuté, kedZe nie je podopreté ziadnym konkrétnym dékazom.

Tak isto je tomu tak, v druhom rade, pri tvrdeni, Ze pojmy platnost a vymozitelnost
uvedené v ¢lanku 2 Dohody sa tykaji len vad postihujicich zmluvu pri jej vzniku.
Takéto obmedzenie viak uvedeny ¢lanok 2 neupravuje a toto tvrdenie nie je
podopreté Ziadnym konkrétnym dédkazom.
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V tretom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého mechanizmus vymeny informacii
stanoveny v ¢lanku 5 Dohody umozZiioval ohranicit jej dosah na pisomné ,pivové
dolozky”, staéi uviest spolu s Komisiou, Ze toto tvrdenie je vyvritené skuto¢nostou,
ako to bude vysvetlené v rdmci skdmania druhej ¢asti tohto Zalobného dévoduy, ze
poslanim Dohody bolo jej uplatiiovanie v celom jej rozsahu, dokonca aj v pripade
neexistencie ,pivovej dolozky".

V §tvrtom rade Zalobcovia namietajii zohladnenie zmldv, ktoré predchadzali
Dohode, v oddévodneni ¢. 60 Rozhodnutia.

V tomto ohlade je predovietkym na mieste uviest, Ze zmluvy z rokov 1980 a 1981 nie
st citované v Rozhodnuti. TakZe tvrdenie vychéddzajice z toho, Ze tieto zmluvy sa
odliduji od zmliv z rokov 1975 a 1983, je nepodstatné. Dalej je potrebné uviest, Ze
Komisia zohladnila zmluvy z rokov 1966, 1975 a 1983 len na ticely vyvodenia zdveru,
7e vyklad Dohody nemdze byt tplne oddeleny od tychto poslednych citovanych
zmliv a Ze tieto zmluvy méZu spochybnit dévod pravnej neistoty uvadzany stranami
na odévodnenie Dohody. So zretelom na tento zdver, tvrdenia Brasserie nationale,
pokial ide o tieto posledne uvddzané zmluvy, nie st relevantné,

Zalobcovia napokon uvéidzaji zohladnenie poznamky riaditela FBL citované
v odévodnent ¢ 63 Rozhodnutia tykajicej sa ochranarskej povahy Dohody (pozri
bod 38 vyssie).

V tejto stvislosti treba uviest, rovnako ako tvrdila Komisia, Ze riaditel bol
tcastnikom a privilegovanym pozorovatelom Dohody. Je totiZz zrejmé, napriklad,
e to bolo poc¢as zmierovacieho rokovania medzi dvomi stranami, ked vyslovil
predmetnit poznimku. Clanok 5 Dohody okrem toho stanovoval strane moznost
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zaslat mu képiu Ziadosti o poskytnutie informécif adresovanti inej strane na zaklade
tohto ustanovenia. Zdd sa teda, Ze riaditelovi bola stranami priznand tloha
zmierovatela.

Pokial este ide o Gdajne mylny charakter tejto pozndmky, %e sa Dohoda netykala
vyvozov alebo dovozov, stacf uviest, Ze vzhladom na Memorand4d o porozumeni
tykajice sa pivovaru Battin a zahrani¢nych pivovarov Zalobcovia nemézu platne
tvrdit, Ze sa Dohoda netykala dovozov alebo vyvozov. Co sa tyka citovaného
rozsudku Bilger uvddzaného na podporu tohto tvrdenia, ten nie je relevantny najmi
z d6vodu, Ze sa tyka vertikdlnej dohody, zatial ¢o Dohoda mé horizontélny charakter.

Z toho vyplyva, Ze Zalobcovia nevyvritili Ziadnu z faktickych skuto¢nosti, z ktorych
vychddzala v Rozhodnuti Komisia pri vyvodeni zéveru, Ze Dohoda mala za ciel
udrzanie si odberatelov.

Dalej treba skiimat ostatné tvrdenia, ktoré uvadzaji Zalobcovia na podporu tejto
¢asti prvého Zalobného ddévodu.

Pokial ide o tri dovody, na ktorych tidajne Dohoda stoji, uvedené v bodoch 47 a 51
vyssie, treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze su preukdzané, tieto dévody nemézu
odovodnit dohodu, ktorej ciel obmedzuje hospodarsku siitaz. Nemozno totiZ prijat
to, Ze podniky sa snaZia prekonat uc¢inky prévnej tpravy, ktord povazuji za prili§
nevyhodnd, uzatviranim kartelovych dohdd, ktoré maji za ciel upravit tieto
nevyhody, tvrdiac, Ze takdto pravna tprava vytvira nerovnovéhu v ich neprospech
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stuptia z 21. februdra 1995, SPO a i./
Komisia, T-29/92, Zb. s. 11-289, bod 256, v rémci uplatiiovania ¢lanku 81 ods. 3 ES,
a rozsudok Stdneho dvora z 15, okt6bra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
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Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 487, pokial ide o krizu na trhu). Treba dodat, ze
nielen Zalobcovia, ale tiez vietky podnikatelské subjekty museli celit tazkostiam,
ktoré sa Dohoda snazila prekonat.

Napokon treba poznamenat, rovnako ako uviedla Komisia, Ze zo spisu vyplyva, ako
to bude vysvetlené v rdmci druhej Casti tohto Zalobného dovodu, Ze poslanim
Dohody bolo jej uplatnenie dokonca aj v pripade neexistencie ,pivovej dolozky" a ze
jej ciel sa neobmedzoval na napravu troch problémov uvedenych v bodoch 47 az 51

vySsie.

Ak sa maju tvrdenia Zalobcov, tak ako boli spresnené na pojednavani, chapat v tom
zmysle, Ze vzhladom na tri horeuvedené problémy cielom Dohody bolo nastolenie
préavneho stavu, ktory by bol v stlade s nariadenim ¢, 1984/83, treba pripomentt, Ze
zékaz uvedeny v ¢lanku 4 Dohody zretelne ide nad ramec toho, ¢o dovoluje ¢lanok 7
ods. 1 tohto nariadenia. Navyse toto nariadenie umoziiuje len urcité obmedzenia
hospodérskej sutaze vo vertikilnom vzfahu medzi distribatorom a dodévatelom
(pozri najmi ¢linky 1 a 6), zatial ¢o Dohoda predstavuje horizontdlnu dohodu.
V kazdom pripade sa viak Zalobcovia ani nepokdsili preukizat, Ze na tcely
vyriedenia ddajne existujiicich problémov na vertikilnej tirovni, bolo potrebné
prikrocit k uzavretiu horizontilnej dohody.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze jedinym ciefom Dohody bolo zabezpecenie dodrziavania
vyhradnych prav zmluvne dohodnutych medzi re$taura¢nym zariadenim
a pivovarom. Okrem toho ma byt Dohoda odévodnend nevyhnutnostou ochrany
obchodnej lojality.
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V tejto stivislosti sta¢i poznamenat, Ze aj za predpokladu, Ze tieto okolnosti st
preukdzané, zéver, podla ktorého Dohoda mala za ciel obmedzif hospodérsku sttaz
vo vnutri spolo¢ného trhu, nemozno vyvratit domnelou skutoénostou, Ze takisto
sledovala aj legitimny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok IAZ a i./Komisia, uz
citovany, bod 25), Zalobcovia sa nemdZu tspesne odvoldvat na uz citovany rozsudok
Delimitis, pretoze tento rozsudok bol vydany vo veci, ktord sa tykala vertikalnych
vztahov, zatial ¢o dany pripad sa tyka horizontdlnej dohody. Okrem toho odkaz
Brasserie nationale na uZ citované rozsudky Cassis de Dijon a Wouters a i. mus{ byt
zamietnuty. Ak je preukézané, e ciel nejakej dohody predstavuje v podstate
obmedzenie hospodarskej sutaze, akym je delenie odberatelov, takito dohoda sa
nemdze v rdmci uplatfiovania zdsady logického uvaZovania vyhnit ustanoveniam
Cldnku 81 ods. 1 ES z dévodu skutoc¢nosti, Ze sleduje takisto iné ciele, akymi st
predmetné ciele v tychto rozsudkoch.

Pokial ide o tvrdenie vychddzajiice z u? citovaného rozsudku Institut des
mandataires agréés/Komisia, treba uviest, po prvé, ze élanok 5 pism. c) kédexu
profesionédlneho sprévania IPZ obsahuje len jeden zdkaz poskytovania nevyZiada-
nych sluZieb vo veciach, v ktorych kond iny patentovy zéstupca (bod 89). Takyto
zékaz len tazko moZno porovnavat so zdkazmi obsiahnutymi v Dohode. V uvedenom
pripade sa totiZ zdkaz tykal len iniciatfvy uchddzat sa o zékaznika, zatial ¢o Dohoda
zakazovala strandm najmé odpovedat na ndvrh na uzatvorenie zmluvy, Po druhé,
tento zékaz sa opieral najmi o doévody deontologického kédexu na rozdiel od
Dohody, ktord sledovala rozdelenie si odberatelov. Toto tvrdenie musi byt teda
zamietnuté.

Napokon Zalobcovia popierajti, Ze by prospech z Dohody bol vyhradeny len pre
vnutro$titne pivovary (odévodnenie ¢. 62 Rozhodnutia). V tejto stvislosti treba
uviest, Ze toto popretie nie je dostato¢ne podlozené. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze Dohoda
bola otvorend vietkym pivovarom zastipenym v Luxembursku, treba uviest, Ze
nebola podpisand Ziadnym zahrani¢nym pivovarom. Tvrdenie, %e dva luxemburské
pivovary neboli vyld¢ené z Dohody potom, ¢o boli prevzaté zahrani¢nymi pivovarmi,
nedokazuje, Ze by zahrani¢né pivovary ako také mohli pristdpit k Dohode. Naopak,
ustanovenie ¢lanku 11, ktory stanovuje vylidenie strany z Dohody v pripade ziskania
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kontroly zahrani¢nou spolo¢nostou, alebo v pripade spoluprice so zahrani¢nym
pivovarom, dokazuje, ¢ Dohoda bola povaZovani za vylucne vyhradent pre
vniitrostatne pivovary. Okolnost, Ze tento ¢ldnok nebol nikdy pouZity, nemeni toto
zistenie.

Z tychto Gvah vyplyva, ze Ziadne z tvrdeni uvadzanych na podporu tretej Casti
prvého Zalobného ddvodu nemdze byt prijaté. Této Cast teda musi byt zamietnutd.

— O tidajne nespravnej kvalifikicii Dohody ako majticej za ciel stazit prenikanie do
luxemburského odvetvia Horeca ($tvrtd ¢ast prvého Zalobného doévodu)

Treba ur¢it, Ze Memorandom o porozumenti tykajticim sa zahrani¢nych pivovarov si
strany navzdjom vyhradili prednostné pravo pri ziskavani odberatelov a uzatvoreni
doddvatelskej zmluvy s re$tauraénym zariadenfm viazanym s jednou z nich, ktoré sa
chystd uzatvorit zmluvu so zahrani¢nym pivovarom. Memorandum o porozumeni
tykajiice sa pivovaru Battin stanovuje moznost vypovedat Dohodu, pokial ide
o pivovar Battin, v pripade zmeny distribuénych podmienok wrgitych zahraniénych
piv z jeho strany. Clanok 11 Dohody napokon stanovoval moZnost jej vypovedania
v pripade ziskania kontroly zahrani¢nou spolo¢nostou alebo v pripade spolupréce so
zahrani¢nym pivovarom.

Okrem toho je opodstatnené urcit, ako to pravom uvadza Komisia, Ze mechanizmus
zavedeny Memorandom o porozumeni tykajicim sa zahrani¢nych pivovarov sa tyka
len zahrani¢ného pivovaru usilujiceho o zésobovanie luxemburského redtaura¢ného
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zariadenia, ale nechrdnil zahraniény pivovar, ktory spozoroval, Ze jeho
odberatel — luxemburské re§tauraéné zariadenie — md v timysle zdsobovat sa
luxemburskym pivovarom.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zdver, Ze Komisia sa nedopustila Ziadneho
pravneho pochybenia ur¢enim, Ze Dohoda m4 za ciel staZit prenikanie zahrani¢nych
pivovarov do luxemburského odvetvia Horeca.

Ziadne z tvrdeni Zalobcov nedokaze vyvritit tento zdver.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Dohoda sledovala len zabranenie
porusovania ,pivovych doloziek” vzhladom na zahraniéné pivovary, treba pre-
dovsetkym uviest, Ze je nesprévne, kedze Dohoda sa uplatiiovala, aj ked neexistovala
»pivové dolozka“, ako to tiez bude uvedené v rdmci druhej casti tohto Zalobného
dovodu.

Okrem toho treba zd6raznit, podobne ako to bolo uvedené v rdmci tretej ¢asti tohto
zalobného doévodu, Ze toto tvrdenie uvddzané Zalobcami, ak by aj bolo spravne,
nemoze odovodnit obmedzujici ciel Dohody tak, ako bol uréeny.

Tvrdenim, Ze Dohoda sledovala ochranu moZnosti luxemburského pivovaru
odpovedat na ponuku re$tauraéného zariadenia zamyslajiceho uzatvorit zmluvu
so zahraniénym pivovarom, totiZz samotni Zalobcovia priptstaju, Ze Dohoda bola
obmedzujtica z hladiska svojho ciela. Dohoda ochrafiovanim tejto moznosti totiz
sposobila v dosledku jej definovania zmenu podmienok hospodérskej sttaze na tkor
dotknutého zahrani¢ného pivovaru.
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Po druhé, zZalobcovia tvrdia, Ze Dohoda bola oddvodnend vynimocnou situdciou
v Luxembursku a abnormdlnym stavom vyplyvajicim z nedostatku lojality
reStauraénych zariadeni. Okrem toho tvrdia, Ze ¢lanok 11 Dohody nebol nikdy
pouzity. Brasserie nationale dodéva, Ze Dohoda nebrénila zahraniénym pivovarom
uzatvarat zmluvy.

V stwislosti s tymito tvrdeniami treba opitovne uviest, Ze aj ked sa ticto tvrdenia
pripustia, nemézu oddévodnit obmedzujici ciel Dohody, aky vyplyva z faktickych
skuto¢nosti uvadzanych Komisiou a nepopieranych zalobcami. Zvlést je opodstat-
nené uviest, Ze tvrdenie, podla ktorého Dohoda nebranila zahrani¢nym pivovarom
uzatvarat zmluvy, nie je relevantné, kedze Dohoda mala za ciel obmedzit
hospodarsku sttaz, takze nie je potrebné skiimat, ¢i takisto mala za nasledok jej
obmedzenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna zo 6. jila 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707, bod 231).

Po tretie, Zalobcovia znovu opakujd tvrdenie, podla ktorého je pravomoc riaditela
FBL spornd. Brasserie nationale doddva, ze pozndmka riaditela uvedend
v oddvodneni ¢. 68 Rozhodnutia zavizuje len samotného riaditela a nevyjadruje
néazor Brasserie nationale.

V tomto ohlade treba uviest, pokial ide o spochybnenie pravomoci riaditela FBL, Ze
toto spochybnenie musf byt zamietnuté z dévodov uvedenych v rdmci zamietnutia
predchddzajiicej casti tohto Zalobného doévodu. Naproti tomuy, ako sa uvddza v tom
istom odévodneni ¢. 68 Rozhodnutia, tito pozndmka odznela na zmierovacom
rokovan{ tykajiicom sa uplatriovania Dohody. Je teda opodstatnené na fu prihliadat
na ticely pravneho postdenia Dohody. Skuto¢nost, Ze tak Komisia urobila, nijako
neznamend, Ze by tito pozndmku povazovala za vyjadrujicu nazor Brasserie
nationale.
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Po Stvité, Brasserie nationale tvrdi, Ze pokial ide o Memorandum o porozumeni
tykajiice sa pivovaru Battin, jeho prvy odsek préve podporuje prenikanie
zahrani¢nych piv do Luxemburska. Vyraz ,rovnoviha® poufity v jeho druhom
odseku vyjadruje len Zelanie zachovat moZnost pre vnitroétitnu ponuku zdcastnit
sa toho, ked sa re§tauraéné zariadenie otvara konkurencii.

V tomto ohlade staéi uviest, Ze ak aj toto memorandum o porozumeni skuto¢ne
umoziovalo distribticiu uréitych zahrani¢nych piv pivovarom Battin, z toho viak
vyplyva zna¢né obmedzenie jeho slobody konat, a teda obmedzenie hospodérskej
stitaze.

Napokon Brasserie nationale tvrdi, Ze Rozhodnutie si protire¢f v dévodoch, kedze
vytyka strandm odmietnutie takych vjhod zahrani¢nym pivovarom, ktoré sa inak
povazuji za nepripustné medzi viutro$tatnymi pivovarmi.

V tejto stwvislosti treba zobrat do tivahy, Ze ak otvorenie zaruky ,pivovych doloZiek"
zahrani¢nym pivovarom mohlo posilnit reétriktivnu povahu tejto zéruky, napriek
tomu ¢lénok 11 Dohody a Memorandum o porozumeni tykajice sa pivovaru Battin
umoziiovali vylidit zahraniéné pivovary z ,vyhod“, aj ked neoprivnenych, tejto
zdruky z hladiska ochrany odberatelov, a teda umoziiovali stazit ich prenikanie do
odvetvia Horeca v Luxembursku.

Z toho vyplyva, Ze $tvrtd cast prvého zalobného dévodu musf byt zamietnuta.
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— O nedostatoé¢nom zohladneni kontextu Dohody pri posudzovani jej ciela (prva
¢ast prvého Zalobného dévodu)

Treba pripomentt, Ze oddvodnenie ¢. 47 Rozhodnutia nazvané ,Obmedzenie
hospodarskej stitaZe prostrednictvom ciela” uvddza, Ze Dohoda mala za ciel, po prvé,
udrzanie si prislunych odberatelov strdn v luxemburskom odvetvi Horeca, a po
druhé, stazenie prenikania zahrani¢nych pivovarov do neho. Toto isté odovodnenie
odkazuje pri prvom cieli, ktory uvédza, na odévodnenia ¢. 48 az ¢. 66 a pri druhom
na od6vodnenia ¢. 67 az ¢. 73 Rozhodnutia.

Zo $truktiry Rozhodnutia tak vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o naznacujt tvrdenia
#alobcov, uréenie ciela Dohody nie je obmedzené na odévodnenia ¢ 59 az ¢. 62, ale
je obsiahnuté v stthrne oddvodneni ¢. 47 az ¢. 73.

Teda uZ zo zbezného preditania sihrnu tychto naposledy uvddzanych odévodnenti sa
javi, ze zalobcovia nemozu Gspesne tvrdit, Ze kontext Dohody ostdva neznamy pri
postdent jej ciela. V tejto stvislosti sa odkazuje na zhrnutie odovodnent €. 48 az ¢. 73
Rozhodnutia obsiahnuté v bodoch 30 az 40 vysSie.

Okrem toho treba pripomentt, ze skuto¢nostami kontextu, ktoré podla Zalobcov
Komisia nedostato¢ne zohladnila pri posudzovani ciela Dohody, s vitalita
dotknutého sektora z hladiska podielu na trhu, jednotné otvorenie tohto odvetvia
dovozom a existencia zna¢ného poctu re$tauraénych zariadeni neviazanych so
stranami. Tieto kontextové skutoénosti véak nestivisia s otdzkou tykajiicou sa ciela
Dohody, ale s otdzkou tykajicou sa jej nésledkov. Podla judikatiiry viak Komisia
nemusi skiimat nasledky dohody, ktord je protistitazn4 z hladiska svojho ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok Volkswagen/Komisia, uZ citovany, bod 231). To napokon
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nepopieraju ani zalobcovia, ktori priptstajt, Ze je zbyto¢né preukazovat nasledky
dohody, ktord je restriktivna svojim cielom.

Treba dodat, Ze tvrdenia Zalobcov, podla ktorych Komisia nedostato¢ne zohladnila
skutoénosti kontextu, nie sit dévodné. V bodoch 23 az 25 u citovaného rozsudku
IAZ a i./Komisia, na ktory sa Zalobcovia odvoldvajy, ,ako obsah dohody (o ktor islo
vo veci, v ktorej bol vydany citovany rozsudok), tak aj jej vznik a okolnosti jej
uplatnenia“ boli totiZ zohladnené. St to pritom presne také skuto¢nosti, ktoré
Komisia zohladnila pri vyvodeni zdveru, ze Dohoda je obmedzujtica z hladiska
svojho ciela. V tejto stvislosti sa opit odkazuje na citovany sihrn odévodneni ¢&. 48
az ¢. 73 Rozhodnutia. '

Z toho vyplyva, Ze prvé ¢ast prvého Zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

O druhej Casti prvého Zalobného dévodu, v ktorej sa tvrdi, %e Komisia nesprdvne
vyvodila zdver, Ze Dohoda sa uplatiiovala pri neexistencii ,pivovej dolozky“

Napadnuté rozhodnutie

V Rozhodnuti sa predpokladd, Ze podla zapisnice zo zasadnutia FBL zo 7. oktdbra
1986, zmenenej a doplnenej zépisnicou zo zasadnutia FBL z 2. decembra 1986, sa
strany dohodli na $irSfom vyklade vyrazu ,pivové dolozka“, ne? je ten, ktory je
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stanoveny v ¢lénku 2 Dohody. Podla Rozhodnutia tento vyklad potvrdzuje list
pivovaru Wiltz z 23. oktébra 1991 adresovany FBL (oddvodnenie ¢. 9).

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nespravne vyvodila zdver, Ze sa Dohoda vztahovala na
pripady neexistencie ,pivovej dolozky” riadne dohodnutej a platnej.

Podla Zalobcov ak totiz nejakd dohoda méze vyplynit z nejakého dokumentu, iného
nez je formalny text, treba e$te overit, ¢i ide o ,presné vyjadrenie spolo¢nej vole”
strdn (rozsudky Stdneho dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb. s. 661, body 110 az 114, a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia,
209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 86). Takdto vola tu vsak chyba.
Zalobcovia totiz predovietkym poznamendvaju, Ze zdpisnica zo zasadnutia FBL zo
7. oktdbra 1986 zmiefiovana v odovodneni ¢ 9 Rozhodnutia uvadza, Ze ,tri
nedoriesené dokumenty... boli schvilené a budd podpisané na budticej schodzi®,
o ¢om sa zmienuje zdpisnica zo zasadnutia FBL z 2. decembra 1986 takisto uvddzand
v oddvodneni ¢ 9 Rozhodnutia formuléciou ,strany pristipia k podpisu [uvedenych
dokumentov]“, Podla Zalobcov takyto podpis predstavuje teda formalnu ndleZitost,
bez ktorej ziadna spolo¢nd vola strdn nemdze byt uréend. Poznamenavaji teda, Ze
ani jedna z oboch citovanych zdpisnic sa nezmieniuje o takomto podpise, pokial ide
o vyklad Dohody, aky vyplyva z tychto dvoch zdpisnic, hoci tento vyklad nemozno
oddelit od troch citovanych dokumentov. Navyse zalobcovia tvrdia, Ze z citovanej
zapisnice zo zasadnutia FBL z 2. decembra 1986 vyplyva, Ze text bodu 2 zdpisnice
z predchddzajiceho zasadnutia FBL bol predmetom spresiiovania. Uvedeny text
teda nebol ustdleny ani po prvom, ani po druhom zasadnuti. Zalobcovia napokon
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poznamendvaju, Ze list pivovaru Wiltz z 23. oktébra 1991 adresovany FBL, uvddzany
v oddvodnen{ ¢ 9 Rozhodnutia, je nazvany ako ,N4vrh”. Dod4vajii, ze sa tam
nachédzaji dva vyklady rozli§ené zardzkami, ktoré sa uvaddzaji v citovanych
zépisniciach, so skritenou a vylep$enou stylistikou. Podla Zalobcov teda pivovar
Wiltz by nemal Ziaden zdujem robit takyto ndvrh, ak by tieto zapisnice uZ vyjadrovali
namietany rozsireny vyklad.

Pokial ide o predpokladané pripustenie namietaného rozsireného vykladu pivova-
rom Wiltz, Zalobcovia odpovedajl, Ze v predmetnom vyhlaseni Wiltz pouzil
podmiefiovaci sposob. Pokial ide o predpokladané pripustenie tohto rozéireného
vykladu zo strany Brasserie nationale, tento pivovar odpovedd, %e v predmetnom
vyhldseni zmienil len vznik ndvrhu takéhoto roziirenia a %e vyrazy ,sthlasi
s podpisanfm” a ,nebrdni mu to podpisaniu” znamenali len jeho sthlas s podpisanim
v buddcnosti.

Brasserie nationale, odvoldvajic sa na kore$pondenciu doloZenti v spise, takisto
uvddza, ze medzi stranami nikdy nedo$lo k Ziadnemu sporu v pripade, ked
neexistovala pisomna dohoda.

Napokon Brasserie nationale tvrdi, Ze sama Komisia uznala, e Dohoda sa
neuplatiiovala v pripadoch, ked neexistovala ,pivova dolozka“, ked¥e
v oddvodnent ¢. 92 Rozhodnutia sa potvrdzuje, Ze ,rozsah poruenia je obmedzeny...
len na re$taurac¢né zariadenia viazané so stranami dolozkou o vyhradnom néakupe*
[neoficidlny prekiad].

Komisia popiera dévodnost tejto Casti prvého Zalobného dévodu.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ustalenej judikatdry, aby islo o dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, staci, aby
predmetné podniky vyjadrili svoju spolo¢ntt volu spravat sa na trhu uréenym
spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany,
bod 112, a Van Landewyck a i./Komisia, uz citovany, bod 86; rozsudky Stidu prvého
stupiia zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 11-1711,
bod 256, a z 26. oktdbra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 67). Co sa
tyka formy vyjadrenia uvedenej spolo¢nej vole, stacf, aby nejaky dohovor bol
vyrazom vole strdn spravat sa na trhu podla neho (pozri v tomto zmysle rozsudky
ACF Chemiefarma/Komisia, uZ citovany, bod 112; Van Landewyck a i./Komisia, uz
citovany, point 86, a Bayer/Komisia, uZ citovany, bod 68).

Z toho vyplyva, Ze pojem dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako bol vylozeny
judikattirou, sa viaze na zhodu vdle najmenej dvoch stran, ktorej forma prejavu nie je
délezita, pokial predstavuje jej presné vyjadrenie (rozsudok Bayer/Komisia, uz
citovany, bod 69).

V danom pripade treba predovietkym uréit, Ze citovand zapisnica zo zasadnutia FBL
zo 7. oktébra 1986, uvadza:

»2. Pivova dolozka

Tri nedoriesené dokumenty... boli schvalené a budu podpisané na dalsom zasadnutf,
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Okrem toho sa stanovuje, Ze za ,pivovi dolozku’ sa uznéva a povaZuje:

~— tkon spoéivajici v uzatvoreni ndjomnej zmluvy a finanénej Géasti na vybaveni
kaviarne — bez toho, aby bola ,pivové dolozka’ vyslovne uveden,

— ziskanie pivovarom préva na predaj alkoholickych napojov uréenych na priamu
spotrebu na mieste bez toho, aby bola ,pivovd dolozka’ vyslovne uvedena.

Tieto dva vyklady siti neoddelitefnou sti¢astou existujiicich ustanoveni v tejto
oblasti.”

Citovana zapisnica zo zasadnutia FBL z 2. decembra 1986 uvadza (v totoznom zneni
ako original):

»1. Zapisnica zo zasadnutia zo 7. oktébra 1986 sa dopliia takto:

... Bod 2 — prv4 zardzka

— ,ikon spocivajici v uzatvoreni néjomnej zmluvy a finanénej dcasti na vybaveni
kaviarne — bez toho, aby bola «pivové dolozka» vyslovne uvedend, napriklad
pivovar X prenajima a finan¢ne sa podiela na zhodnoteni nehnutelnosti uréenej
na tento tcel, ale neuzatvéra alebo nedosiahol uzatvorenie zmluvy s vlastnikom.
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druha zarazka

bude zniet:

— ziskanie pivovarom prava na predaj alkoholickych napojov uréenych na priamu
spotrebu na mieste bez toho, aby bola «pivova dolozka» vyslovne uvedend.

2. Pivovarnici pristupujti k podpisu [troch dokumentov uvedenych v bode 2
zépisnice zo zasadnutia zo 7. oktébra 1986].

Vietci pivovarnici obdrzali képiu tychto podpisanych dokumentov a ich originaly
ostant uloZené v {FBL)]. Tieto dokumenty maji ddverny charakter.”

Citovany list z 23. oktébra 1991, ktory pivovar Wiltz adresoval FBL, znie takto:

»Navrh:

V suvislosti s ¢lankom 2 dohody sa pivovarnici dohodli, Ze za ,pivovit dolozku’ sa
uzndva a povazuje

— tkon spoéivajici v uzatvoreni ngjomnej zmluvy,
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— poskytnutie pivovarom z akéhokolvek dévodu prava na predaj alkoholickych
napojov uréenych na priamu spotrebu na mieste.”

23 So zretelom na skutoénosti uvddzané Zalobcami treba teda skimat, ¢i Komisia

dostatotne po pravnej strinke preukdzala zhodny prejav véle stran uplatiiovat
Dohodu aj pri neexistencii ,pivovej dolozky" riadne dohodnutej a platnej.

4 Treba pritom uviest, Ze zépisnica zo zasadnutia FBL zo 7. oktébra 1986 vyslovne

125

uvddza, Ze pdsobnost Dohody, ktord sa v nej zmiefiuje, bola ,dohodnuti“ a ,je
neoddelitelnou sti¢astou existujticich ustanoveni v tejto oblasti“. Ani této zapisnica,
ani zdpisnica zo zasadnutia FBL z 2. decembra 1986 nepredpokladaji akiikolvek
formalizdciu tejto dohody. V tejto suvislosti skutoénost, Ze prvé zapisnica jednako
uvddza, Ze urcité dokumenty, ktoré su v nej zmiehované, ,si schvilené a budd
podpisané”, nie je relevantna. Rovnako skuto¢nost, e druhd zépisnica obsahuje
zmeny (inak relativne malé) textu uvedeného v prvej zépisnici, nemdze oslabit préve
dosiahnutti dohodu stran tykajicu sa takto zmeneného textu.

Okrem toho, tak ako to uvddza odévodnenie ¢. 29 Rozhodnutia, Brasserie nationale,
ako aj pivovar Wiltz pripustili, Ze Dohoda sa uplattiuje aj na niektoré vztahy pivovar
— restaura¢né zariadenie, kde dod4vatelskd zmluva alebo ,pivova dolozka“ tiplne
chybaja.
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126 Vo svojej odpovedi na otizky polozené Komisiou po vypocuti totiz Brasserie

127

128

nationale v sidvislosti s pripadom, ked i$lo o uzatvorenie ndjomnej zmluvy
a financovanie zo strany pivovaru, ale nie o zmluvu obsahujticu ,pivovil doloZlku”,

vyhldsil:

»V takomto pripade podla dokumentov z roku 1986 [t. j. oboch citovanych zapisnic],
je tieZ opodstatnené sa domnievat, Ze ide o ,pivovii dolozku’ v zmysle Dohody. Tato
dolozka je, treba pripustit, @ priori neuveritelnd, kedze Ziaden pivovarnik neinvestuje
bez toho, aby nemal zmluvu... Pritom tdto neuveritelnd dolozka nebola nikdy
pouzitd. V skutoc¢nosti to, ¢o bolo uvedené, bola absurdnd hypotéza, ktort
predlozil... Pracovna hypotéza tejto osoby bola zjavne absurdn4, ale kedze [Brasserie
nationale] vobec nemal v dmysle sa fou dalej zaoberat, sthlasil s podpisanim
predmetného textu... [Brasserie nationale] to nebranilo v podpisani, kedze nemal
v tmysle konat podla tejto hypotézy uvedenej v predmetnej dolozke...

Pivovar Wiltz, ¢o sa jeho tyka, vo svojej odpovedi na ozndmenie o ndmietkach
uviedol, Ze:

»Dohoda by mohla byt nanajvy§ povazovand v tomto zmysle za vykladovy zdklad
vyrazu ,pivova dolozka’ dohodnuty medzi stranami na [zasadnutiach FBL] 7. oktdbra
1986 a 2. decembra 1986, pricom ale jedingym a legitimnym cielom bolo
zabezpecenie informovania na dcely predchddzania prdvnej neistote v pripade
masivneho investovania.”

V tejto stvislosti tvrdenie Zalobcov tykajice sa okolnosti, Ze pivovar Wiltz vo svojej
odpovedi citovanej v predchadzajicom bode pouzil podmietiovaci spdsob, musi byt
zamietnuté. V tejto istej odpovedi totiz pivovar Wiltz vyslovne uviedol ,vyklad
vyrazu ,pivova dolozka' dohodnuty medzi stranami.
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Brasserie nationale eSte tvrdi, Ze vo svojej odpovedi citovanej v bode 126 vysiie
opisal len vznik nédvrhu rozirit posobnost dohody na pripady, ked neexistuje ,pivova
dolozka®, a Ze vyrazy ,sthlasil s podpisanim” a ,nebranilo mu to v podpisani”
vyjadrovali len jeho sthlas s podpisanim tohto ndvrhu v budticnosti.

Tieto tvrdenie musia byt takisto zamietnuté. Za danych okolnosti citované
vyhldsenie nemoze vyvratit zistenie stihlasu Brasserie nationale s rozsirenfm
posobnosti Dohody na zdver zasadnuti zo 7. oktébra 1986 a 2. decembra 1986.
V tomto ohlade treba pripomentt, Ze nie je podstatné, kto bol pévodcom ndvrhu na
rozsirenie pdsobnosti Dohody, kedZe zhodny prejav véle je moné preukézat (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 1. februdra 1978, Miller/Komisia, 19/77,
Zb. s. 131, bod 7, a rozsudok Stdu prvého stupta zo 14. jila 1994, Parker Pen/
Komisia, T-77/92, Zb. s. 549, bod 37).

V kazdom pripade aj za predpokladu, %e Brasserie nationale nesthlasil s rozéirenim
posobnosti Dohody, prisliichalo mu prejavit svoj odli$ny ndzor vzhladom na novy
vyklad ,pivovych doloZiek” (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 aZ
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a% T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1353
a tam citovanu judikatiru). Je véak zrejmé, Ze tak neurobil.

Okrem toho, ak by uvedené rozsirenie pésobnosti Dohody nebolo medzi stranami
dohodnuté, logicky by Brasserie nationale nespochybiiovala pred Komisiou iba
samotné neuplatiiovanie takéhoto rozdirenia.
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Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa citovaného listu pivovaru Wiltz, je opodstatnené sa
domnievat, Ze Wiltz moze celkom dobre podivat ndvrh uvedeny v tomto liste nie
z dovodu uplatitovaného Zalobcami, ale preto, Ze si Zeld pozmenit text vyplyvajaci
prave z oboch citovanych zdpisnic. Okrem toho treba skonstatovat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, tento ndvrh pivovaru Wiltz neobsahuje len Stylistické
vylepSenia. Podla tohto ndvrhu sa tak za ,pivovit dolozku” povazuje ,tkon
spocivajici v uzatvoreni ndjomnej zmluvy®, zatial ¢o zépisnica zo zasadnutia FBL
z 2. decembra 1986 stanovuje, ze za takito dolozku sa povazuje ,ukon spocivajiici
v uzatvoreni ndjomnej zmluvy a finanénej tcasti na vybaveni kaviarne“. Takato
zmena sa teda nemoéze povazovat len za Stylistick.

Napokon, pokial ide o domnelé uznanie Komisiou, Ze Dohoda sa neuplatiiovala
v pripadoch neexistencie ,pivovej dolozky”, treba uviest, Ze ak aj formulédcia pouzita
v oddvodneni ¢ 92 Rozhodnutia, podla ktorej ,rozsah porudenia je obmedzeny... len
na re$taura¢né zariadenia viazané so stranami dolozkou o vyhradnom nékupe”
[neoficidlny preklad] mozno nie je najvhodnej$ia, zo zbezného precitania
odovodneni ¢, 9 a ¢ 48 aZ ¢ 63, a najmd z odkazu ododvodnenia ¢ 50 na
odévodnenie ¢ 9 vyplyva, ze Komisia zastdvala nézor, Ze sa Dohoda uplatiiovala, aj
ked neexistovala ,pivovd dolozka“. Napokon treba pripomentt, Ze touto ¢astou
prvého Zalobného dévodu Zalobcovia spochybiiovali tento nazor. Nemozu preto
tspesne tvrdit, Ze Komisia mala odli$ny nazor.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené vyvodit zaver, ze Zalobcovia
nepredloZili dokazy, ktoré by mohli spochybnit zistenie Komisie o existencii
zhodného prejavu vole medzi stranami o uplatiiovani Dohody dokonca aj pri
absencii ,pivovej dolozky” riadne dohodnutej a platnej.

Druha ¢ast prvého zalobného dovodu musi byt preto zamietnuta.
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O piatej Casti prvého Zalobného dévodu uplatiiujiicej absenciu znacného vplyvu
Dohody na hospoddrsku siita%

Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutie uvddza, 7e Dohoda mohla znaéne obmedzit hospodéarsku sttaZ
v luxemburskom odvetvi Horeca. V tejto savislosti treba pripomentt, e, po prvé,
strany obmedzili dosah Dohody na luxemburské odvetvie Horeca, ¢o naznaduje, Ze
sa domnievali, Ze ich postavenie v tomto odvetvi je dostato¢ne silné a %e podmienky
hospodarskej sdtaze v flom boli dostato¢ne odligné od podmienok v inych
odvetviach a v susediacich $titoch na zabezpegenie Gi¢innosti Dohody. Po druhé,
uvddza sa, Ze s ohladom na ich vlastnd produkciu a ich distribticiu dovézanych piv
strany kontrolovali priblizne 85 % predaja piva v predmetnom odvetvi a Ze viac ako
polovica luxemburskych re$tauraénych zariadeni bola s nimi viazand ,pivovou
dolozkou”“ (odévodnenia & 74 az ¢&. 76).

Tvrdenia Gdastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze zéver Komisie o existencii znaéného obmedzenia hospodaérskej
sutaze je nespravne a nedostatoéne odévodneny. Poznamenévaju totiz, #e Komisia
nedefinovala referentny trh, Dalej tvrdia, %e obmedzenie dosahu Dohody nié
nedokazuje, ale Ze len jednoducho zodpoveda rozsahu problému uréeného stranami,
v stvislosti s ktorym boli schopné spolupracovat. Navyse ak sa pomer 85 % objemu
piva distribuovaného stranami moéZe zdat vysoky, pomer 40 a# 45 % redtauraénych
zariadeni otvorenych ostatnym pivovarom neodévodiiuje postidenie ako znacné.
Okrem toho neuplatilovanie obmedzenia tykajticeho sa zahrani¢nych pivovarov by
malo viest k zéveru, Ze obmedzenie nebolo znaéné.
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139 Komisia popiera dovodnost tejto ¢asti prvého Zalobného dovodu.

140

i

Postidenie Sudom prvého stupiia

— O uvddzanom nespravnom postideni

V tejto stvislosti staéi pripomentt, Ze podniky uzatvéirajice zmluvu, ktord ma za ciel
obmedzenie hospodarskej siitaZe, sa v zdsade nemézu vyhnit uplatneniu ¢linku 81
ods. 1 ES tvrdenim, Ze ich dohoda nemohla mat meratelny dopad na hospodérsku
sataz (rozsudok Sudu prvého stupiia z 8. jila 2004, Mannesmannréhren-Werke/
Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 130 a 196).

Ked7e Dohoda mala za ciel udrZanie si prislugnych odberatelov jej stranim
v luxemburskom odvetvi Horeca na jednej strane a stazenie prenikania zahrani¢nych
pivovarov do tohto odvetvia na strane druhej, jej existencia by mala zmysel, len ak by
jej cielom bolo obmedzenie hospoddrskej sitaZe v tomto odvetvi meratelnym
sposobom, t. j. spdsobom, ktory by im bol obchodne prospesny (pozri analogicky
rozsudok Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany, bod 131).
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— O tddajnom nedostatku odévodnenia

Podla ustdlenej judikatiry oddvodnenie vyzadované ¢élankom 253 ES musi byt
prispésobené povahe predmetného aktu a mus{ z neho jasne a jednoznaéne vyplyvat
ivaha orgdnu, ktory ho vydal, aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody, ktoré
viedli k prijatiu opatrenia, a prislusny std mohol rozhodnutie preskimat (rozsudok
Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 63).

So zretefom na informacie uvedené v odévodneniach ¢, 74 aZ & 76 Rozhodnutia sa
mozno teda domnievat, Ze Brasserie nationale mohla éiplne vyvodit tvrdenia tykajtice
sa neoprdvnenosti zdveru Komisie, pokial ide o znalny charakter obmedzenia
hospodarskej sttaZe.

Pokial este ide o vycitku tykajicu sa nevymedzenia relevantného trhu, sta¢i
pripomentt, Ze povinnost uskutocnit takéto vymedzenie v rozhodnuti prijatom
v rdmci uplatiovania ¢linku 81 ES sa Komisii uklad4 len vtedy, ak bez takéhoto
vymedzenia nie je mozné urit, ¢i dohoda, rozhodnutie o zlt¢eni podnikov alebo
predmetny dohodnuty spdsob konania mé%u ovplyvnif obchodovanie medzi
¢lenskymi $titmi a mé za ciel alebo za nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej siitaZe vo vntri spoloéného trhu (rozsudok Stdu prvého
stupfia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 206).
O takuto situdciu viak nejde v danom pripade, ako to najmi vyplyva zo zamietnutia
tretej a Stvrtej Casti tohto Zalobného dévodu.

Z toho vyplyva, Ze piata Cast prvého Zalobného dévodu musi byt zamietnuté.

1I - 3084



146

147

148

BRASSERIE NATIONALE A I/KOMISIA

Kedze vetky &asti prvého zalobného dévodu boli zamietnuté, prvy Zalobny dovod
musi byt zamietnuty v celom rozsahu, takZe treba posadit druhy Zalobny dévod.

2. O druthom Zalobnom dévode tykajilcom sa porusenia Eldnku 15 ods. 2 nariadenia
& 17 a poziadavky odévodnenia stanovenej v ldnku 253 ES

Druhy ialobn)'/ dovod sa deli na tri Casti, ktoré sa tykaji, po prvé, skutocnosti, ze
k porugeniu nedoslo umyselne, po druhé, nespravneho postidenia v savislosti so
zévaznostou a dizkou poruovania a po tretie, neuplatnenia usmerneni k metdde
stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 zmluvy 0 ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia“) z hladiska polahcu;ucnch okolnosti. Zalobny dévod uvidzany vo veci
T-49/02 obsahuje edte Stvrtd ¢ast tykajicu sa nedostatku v odévodnent, pokial ide
o pociato¢nu zdkladnu diastku stanovendi Komisiou na vypocet pokit.

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu vychddzajiiceho zo skutoCnosti, Ze
k poruseniu nedoslo timyselne

Napadnuté rozhodnutie

V Rozhodnuti sa predpokladd, Ze poru$enie pravidiel hospodarskej stitaze
Spolocenstva sa povazuje za amyselné, ak dotknuté osoby st si vedomé, Zze
predmetny akt ma za ciel alebo za ndsledok obmedzenie hospodarskej sitaze. Nie je
podstatné, Ze si navySe mohli byt vedomé porusenia Zmluvy ES. Pritom pokial ide
o ustanovenia tykajice sa zahrani¢nych pivovarov, Komisia sa domnievala, Ze
stranam nemohol uniknat ich obmedzujici ciel. Okrem toho v pripade tychto
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ustanoveni neposkytli Ziadne zddvodnenie. Pokial ide o obmedzenia hospodarskej
sitaze medzi stranami vyplyvajice zo vzdjomného reSpektovania ,pivovych
doloziek”, predpoklada sa, Ze bolo mo#né, Ze pri uzatvaran{ Dohody a a7z do marca
1996 mohla strany k tomu oprdviiovat prdvna neistota vytvorend luxemburskou
judikattirou o neurcovani ceny alebo mnozstva. Tento dévod vSak odpadol v marci
1996, kedy doslo k prelomu v tejto judikatdre. Vyvodzuje sa teda zéver, Ze strany sa
dopustili imyselného porudenia, aj ked luxemburskd judikatira mohla vytvorit
neistotu o protiprdvnej povahe niektorych dolozZiek pocas urcitého obdobia
(odovodnenia ¢, 89 a ¢. 90).

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, e Komisia nespravne vyvodila zéver, %e sa dopustili imyselného
porusenia.

Na jednej strane, pokial ide totiZz o obmedzenie tykajice sa udrZania si odberatelov,
Komisia sama uzndva, Ze luxemburskd judikatira mohla vytvorit neistotu
o protipréavnom charaktere tohto obmedzenia. Zalobcovia znovu opakujt tvrdenie,
podla ktorého toto zddvodnenie malo byt pripustené nielen do marca 1996 ale az do
polovice roku 1998, a dod4vaji, Ze ak sa sleduje tivaha Komisie v Rozhodnuti, tak
o imyselné poru$enie mozZe st nanajvys v poslednych dvoch rokoch trvania Dohody.
Na druhej strane, Komisia v Rozhodnuti napokon nespochybtije, Ze jedinym ciefom
Dohody bolo zaru¢it dodrziavanie ,pivovych doloZiek”. Tento ciel je pritom
legitimny (rozsudok Delimitis, uZ citovany).
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15t Zalobcovia navy3e tvrdia, Ze nie st tak velki, aby nemohla byt uznana ich neznalost
prava. Pripominaju, ze ak oddvodnenie ¢. 96 Rozhodnutia kvalifikuje Brasserie de
Luxembourg ako velky podnik, a contrario, tito charakteristika sa nevztahuje na
ziadneho dalieho ucastnikov konania. Okrem toho si Zalobcovia nikdy neboli
vedomi obmedzenia spdsobeného obchodu medzi clenskymi Statmi. Brasserie
nationale dodava, pokial ide o tento posledny bod, Komisia nepreukézala opak.

12 Zalobcovia tiez tvrdia, Ze Ziadna zo strdn sa nesnaZila vytvérat prekazky zahrani¢nym
pivovarom. Brasserie nationale dalej tvrdi, Ze Ziadna zo strdn si nemyslela, Ze ciel
zachovania moZnosti pre vnttrodtdtnu hospodarsku sitaz by sa mohol posudzovat
ako protisttazny. Vyhrada vyjadrend pivovarom Diekirch, pokial ide o legalnost
Dohody, je len klasickou formuldciou vo vymene v pisomnom styku v rdmci sporu.

153 Co sa tyka odévodnenia Rozhodnutia, pokial ide o uréenie, ¢i Zalobcovia konali
Gimyselne, Brasserie nationale uvddza, Ze tvrdenie, pokial ide o ustanovenia tykajice
sa zahrani¢nych pivovarov, podla ktorého ,strandm nemohol uniknuit ich
obmedzujtci ciel* [neoficidlny preklad], patri pod petitio principii a nepredstavuje
dokaz, a Ze tvrdenie podla ktorého ,strany neposkytli Ziadne zdévodnenie®
[neoficidlny preklad], je nepresné. Tieto dve vyhrady neumoZiuji podla Brasserie
nationale pripustit, Ze oddévodnenie rozhodnutia zodpovedd vyzadovanym pozia-
davkam zrozumitelnosti a uréitosti. Pivovary Wiltz a Battin tvrdia, Ze odévodnenie
uvedené v oddvodneni ¢ 89 Rozhodnutia nepredstavuje ddkaz. Clénok 253 ES teda
nie je dodrzany.

15+ Komisia popiera dovodnost tejto ¢asti druhého Zalobného dévodu.
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Postdenie Stidom prvého stuptia

— O uvadzanom nesprdvnom posadeni

Podla ustdlenej judikatiry, aby sa porugenie pravidiel hospodérskej sifaze podla
Zmluvy ES mohlo povaZovat za Gmyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy
obmedzenia hospodarskej sutaze, ale stadi, Ze musel vedief, e inkriminované
konanie md za ciel obmedzenie hospodérskej stitaZe, a nezéle#i na tom, ¢&i si podnik
bol alebo nebol vedomy porusenia éldnku 81 ES (rozsudok Miller/Komisia, uz
citovany, bod 18, a rozsudok Sudu prvého stuptia zo 6. aprila 1995, Ferriere Nord/
Komisia, T-143/89, Zb. s. 1I-917, bod 41 a tam citovan4 judikattira).

Ako teda vyplyva zo zamietnutia tretej a $tvrtej ¢asti prvého Zalobného dévoduy,
Komisia mohla oprivnene vyvodit zdver, e Dohoda mala za ciel udrZanie si
prislusnych odberatelov pre strany v luxemburskom odvetvi Horeca a staZit
prenikanie zahrani¢nych pivovarov do tohto odvetvia. Dohode sa tak pripisuje
jednak rozdelenie trhu, a jednak rozdelovanie spoloéného trhu. Za tjchto
podmienok sa predpoklad4, Ze Komisia sa mohla domnievat bez toho, #e by sa
doptstala omyly, Ze Zalobcovia museli vediet, e Dohoda ma za ciel obmedzenie
hospodadrskej sttaze.

Z tohto pohladu je opodstatnené povazovat v danom pripade za irelevantné vietky
tvrdenia Zalobcov, podla ktorych Zalobcovia nemaju takt velkost, aby nemohla byt
uznand ich neznalost prva, nikdy si neboli vedomi toho, ze Dohoda obmedzuje
obchod medzi $tétmi, Ziadna zo stran sa nesnazila vytvarat prekazky zahrani¢nym
pivovarom a Ziadna zo strdn si nemyslela, Ze ciel ochrany umoznenia vnitrotétnej
hospodérskej sutaZe sa méze povazovat za protisutainy.
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Zalobcovia edte tvrdia, Ze v Rozhodnuti sama Komisia uzndva, Ze luxemburska
judikatdra mohla vytvorif neistotu o protiprivnom charaktere obmedzenia
tykajiiceho sa udrZania si odberatelov. V tejto sdvislosti sta¢i poznamenat, ako to
uviedla Komisia, Ze takato neistota, ak by aj bola dévodnd, nie je relevantna so
zretelom na dmyselny charakter obmedzenia hospodarskej stitaZe, pretoZe sa ani tak
netyka ciefa Dohody, ktorym bolo obmedzenie hospodarskej stifaze, ako hlavne jeho
protipravneho charakteru. Ako teda vyplyva z judikatary uvedenej v bode 155 vy3sie,
pojem Gmyselnosti uvedeny v ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa tyka len
obmedzujtceho ciela predmetnej dohody a nie jeho protipravneho charakteru podia
¢lanku 81 ods. 1 ES.

Napokon pokial ide o tvidenie, Ze oddvodnenie ¢ 96 Rozhodnutia kvalifikuje
Brasserie de Luxembourg ako velky podnik, pri¢om, a contrario, tito charakteristika
nezodpovedd ostatnym strandm, je opodstatnené uviest, ako pripomina Komisia, Ze
velkost Brasserie de Luxembourg sa uvddzala len na Gdely odévodnenia pouzitia
nasobiaceho koeficientu, ktory bol uplatneny na tento pivovar na dosiahnutie
odradzujiceho Géinku. Toto postdenie tykajice sa velkosti podniku teda nie je
relevantné v stvislosti so sktumanim myselného charakteru obmedzenia hospodar-
skej sutaze,

— O udajnom nedostatku odévodnenia

So zretelom na poZiadavky na odévodnenie uvedené v ¢lanku 253 ES a pripomenuté
v bode 140 vyssie, odovodnenia ¢ 89 a ¢ 90 Rozhodnutia uvidzaji jasne
a jednozna¢ne dovody, na zdiklade ktorych Komisia vyvodila zdver o Gimyselnom
charaktere obmedzenia hospodarskej stitaze.

Z toho vyplyva, Ze prva ¢ast druhého Zalobného dévodu musi byt zamietnutd.
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O druhej Casti druhého Zalobného dévodu tykajiiceho sa nesprdvneho posiidenia
zdvaznosti a dizky porusovania

Napadnuté rozhodnutie

Pokial ide o zévainost porudenia, Rozhodnutie na jednej strane uvadza, Ze tym, Ze
Dohoda mala za ciel udrzat stav odberatelov a staZit prenikanie zahrani¢nych
pivovarov na trh, toto porusenie predstavuje jedno z najzdvaznejsich poruseni, akych
sa mozno dopustit. Na druhej strane sa predpoklad4, Ze po prvé, rozsah poruenia sa
obmedzuje na odvetvie Horeca a len na re$taura¢né zariadenia viazané so stranami
dolozkou o vyhradnom nékupe, po druhé, Ze ustanovenia tykajtice sa zahrani¢nych
pivovarov neboli pouzité a po tretie, Ze trh s luxemburskym pivom je najmensi
v rdmci Spolocenstva. So zretelom na stthrn vetkych tychto dovodov je porusenie
napokon kvalifikované ako zévazné (od6vodnenia ¢. 92 a &, 93).

Pokial ide o dl¥ku trvania porusenia, Rozhodnutie najmi uvédza, %e bolo ukondené
k 16. februaru 2000, ¢o je datum, kedy Interbrew informovala Komisiu, Ze usmernila
svoje dcérske spolo¢nosti Mousel a Diekirch, aby prestali uplatovat Dohodu
(od6vodnenie ¢. 86). Na zdklade toho sa vyvodzuje zaver, ze i8lo o dlhodobé
porusenie (odévodnenie ¢. 97), kedZe trvalo viac ako $trndst rokov (1985 — 2000).

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, %e Komisia nesprévne postdila zédvaznost a dizku trvania
porusenia.
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Pokial ide o zdvaZnost porudenia, uvadzajd, Ze podla usmerneni mierne poru$ovania
st definované ako ,obchodné obmedzenia, ale s obmedzenym dopadom na trh
a ovplyviiujtce len podstatng, no relativne obmedzent ¢ast trhu Spoloc¢enstva® a ze
zévaZné porudenia st definované ako horizontalne alebo vertikilne obmedzenia toho
istého typu ako vyssie uvedené obmedzenia, ,no uplatiiované prisnejsie, so Sirsim
dopadom na trh a s d¢inkami v extenzivnych oblastiach spolo¢ného trhu®. Teda
podla Zalobcov sa toto porudenie malo kvalifikovat ako mierne, kedZe v od6vodnen{
¢. 92 Rozhodnutia sa uvddza, Ze ustanovenia tykajtice sa zahrani¢nych pivovarov sa
neuplatiiovali, Dohoda sa tykala len odvetvia Horeca v Luxembursku a vymienané
informécie boli velmi malého rozsahu. Brasserie nationale v tejto stvislosti znovu
opakuje, Zze Dohoda nepodliehala oznamovacej povinnosti.

Pokial ide o dizku trvania poru$ovania, Zalobcovia tvrdia, Ze ustanovenia tykajtce sa
zahrani¢nych pivovarov neboli uplatnené.

Komisia popiera dovodnost tejto ¢asti druhého Zalobného dévodu.

Postidenie Stidom prvého stupna

— O zavaznosti poru$enia

Treba pripomenit, Ze usmernenia zvla§t uvadzaji, ze pri posudzovani zavaznosti
porudenia pravidiel sa musi brat do dvahy ich povaha, skutoény dopad na trh tam,
kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu. Porusovania sa
tak delia na tri kategérie, ktoré ich wmoziiuji rozliovat na mierne, zdvazné a velmi
zdvazné (bod 1 A prvy a druhy odsek).
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Je vhodné spresnif, Ze usmernenia neprejudikuju posudenie pokuty stidom
Spolocenstva, ktory ma v tomto ohlade podla ¢ldnku 17 nariadenia & 17
neobmedzent prédvomoc. Okrem toho, ak Komisia moéze stanovit vysku pokuty
v stilade s metédou podla usmerneni, je povinni pridfZat sa rdmca sankcii
definovanych v ¢ldnku 15 nariadenia ¢ 17 (rozsudok Stdu prvého stuptia
z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia,
T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 188).

Okrem toho treba pripomentt, Ze zdvaznost poru$ovania musi byt preukdzani
v zévislosti od viacerych skuto¢nosti, akymi s najmé osobitné okolnosti veci, jej
kontext, odradzujtici dosah pokit, a to bez toho, aby bol vypracovany nejaky zavizny
a vycerpavajlci zoznam kritérif, ktoré by sa museli zohladiiovat. Z ustélenej
judikattry okrem toho vyplyva, Ze Komisia disponuje v rdmci nariadenia & 17
volnou Gvahou pri stanovovani vysky pokit, aby sa usmerfiovalo spréavanie podnikov
v zmysle dodrziavania pravidiel hospodérskej sttaze. Aj tak vsak prislt’lcha Sadu
prvého stuphia preskumavat ¢i vyska uloZenej pokuty )e primerand zavaZnosti
a dizke trvania porugovania, a zvaZit zévainost poruSenia a okolnosti uvidzané
zalobcom (rozsudky Sddu prvého stupila z 21. oktdbra 1997, Deutsche Bahn/
Komisia, T-229/94, Zb. s. 1I-1689, bod 127, a General Motors Nederland a Opel
Nederland/Komisia, uz citovany, bod 189).

V danom pripade treba urcit, Ze Komisia v Rozhodnuti sledovala Gvahu v dvoch
etapich bez toho, aby sa inak vyslovne odvolévala na usmernenia.

Pokial ide o prvii etapu uvaZovania, treba pripomentf, ako to bolo vysvetlené
v ramci posudzovania tretej a $tvrtej Casti prvého zZalobného dévodu, Ze Dohode sa
pripisuje rozdelenie trhu, a navySe delenie spolo¢ného trhu.
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Pokial teda ide o rozdelenie trhu, kartelové dohody tohto typu st uvedené medzi
prikladmi kartelovych dohéd vyhlasenych za nezluditelné so spoloénym trhom
v ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢) ES. Tieto dohody totiZ judikatiira kvalifikuje ako zjavné
obmedzenia hospodirskej sttaZze (rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. septembra
1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136).

Pokial ide o delenie spolo¢ného trhu, je opodstatnené pripomentt, Ze takéto zjavné
porusenie prava hospoddrskej sttaze je svojou povahou zvlast zdvazné. Odporuje
najzdkladnej$im ciefom Spolocenstva a zvlast realizdcii jednotného trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna z 22. aprila 1993, Peugeot/Komisia,
T-9/92, Zb, s. 11-493, bod 42, a General Motors Nederland a Opel Nederland/
Komisia, uZ citovany, bod 191).

Za tychto okolnosti sa Komisia v prvej etape svojej ivahy opravnene domnievala, Ze
Dohoda patri medzi najzdvaznej$ie porusenia ¢lanku 81 ES.

Pokial ide o druhi etapu tvahy, treba pripomentit, Ze z ustélenej judikatdry vyplyva,
ze zemepisny trh vnatrostatnej velkosti zodpovedd podstatnej ¢asti spolo¢ného trhu
(rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461, bod 28, a rozsudok Deutsche Bahn/Komisia, uz citovany, bod 58).

KedZe je teda isté, Ze sa toto porusenie tyka luxemburského odvetvia Horeca v jeho
celosti, vztahuje sa na podstatni ¢ast spolo¢ného trhu.
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Okrem toho Komisia v usmerneniach uviedla, pokial ide o velmi zévainé porugenia,
Ze nimi st ,vo vieobecnosti horizontilne obmedzenia, ako st cenové kartely a kvéty
podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju nalezité fungovanie vnitorného
trhy, ako napriklad delenie narodnych trhov” (bod 1 A druhy odsek tretia zarézka).
Z tohto indikativneho opisu vyplyva, Ze na dohody alebo dohodnuté praktiky
sledujtice najmd, ako v danom pripade, jednak rozdelenie si odberatelov a jednak
rozdelenie spolo¢ného trhu sa vzfahuje uZ len na zéklade ich vlastnej povahy
kvalifikdcia ako velmi zévaznyjch porugeni bez toho, aby bolo nevyhnutné, ze takéto
sprévanie sa vyznacuje zemepisnym rozsahom alebo osobitnym dosahom. Tento
zéver je podporeny skutocnostou, Ze pokial indikativny opis zévaznych poruseni
uvadza, e ,ide povicsine o horizontdlne alebo vertikdlne obmedzenia... uplatiiované
prisnejsie, so $irSim dopadom na trh a s d¢inkami v extenzivnych oblastiach
spolo¢ného trhu“, opis velmi zdvainych porugeni sa naproti tomu nezmietuje
o ziadnej poziadavke skuto¢ného dopadu na trh a ani o spésobeni téinkov
v osobitnej zemepisnej oblasti.

Z toho vyplyva, Ze kvalifikicia tohto porusovania ako zdvazného namiesto velmi
zévazného, tak ako to vyplyva z Rozhodnutia, predstavuje uz miernejsiu kvalifikiciu
vo vztahu k vieobecne uplatiiovanym kritéridm pri stanovovani pokit v pripade
kartelovych dohdd, ktoré sa snazia o rozdelenie trhu a navyse aj delenie spolo¢ného
trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Tate & Lyle a i/Komisia, uZ citovany,
potvrdeny rozsudkom Stdneho dvora z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia,
C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 103).

Okrem toho treba pripomentt, Ze v bode 1 A druhom odseku prvej zarédzke Komisia
spresiije, o sa tyka miernych poruseni, Ze ,moze ist o obchodné obmedzenia,
oby¢ajne vertikalnej povahy, ale s obmedzenym dopadom na trh a ovplyviujtice len
podstatnd, no relativne obmedzent ¢ast trhu Spologenstva®,
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Treba teda usudzovat, Ze horizontdlna kartelovd dohoda vztahujica sa na celé
tizemie ¢lenského 3titu, ktord m4 za ciel rozdelenie trhu a delenie spoloéného trhu,
sa nemdze kvalifikovat ako mierne poruenie v zmysle usmernenti.

Okolnost, 7Ze druhé zistené porusenie sa neuplatiiovalo, nement toto postidenie. Ako
to totiz bolo uvedené v bode 174, takéto obmedzenie predstavuje porusenie pravidiel
hospodérskej sitaZe, charakterizované v ¢lanku 81 ES, a navyse cielov Spolocenstva.

Zo sthrnu tychto dovodov je opodstatnené sa domnievat, Ze kvalifikovanim
napokon tohto porudenia ako zévainého Komisia z pohladu préva Spolocenstva
nezasiahla do prév Zalobcov v ich neprospech.

— O dlzke trvania poru$ovania

V tejto sdvislosti sta¢i uviest, Ze aj keby okolnost, podla ktorej sa ustanovenia
Dohody tykajiice sa zahrani¢nych pivovarov nepouZili, bola preukdzana, takéto
okolnost nie je relevantna.

v

V doésledku toho totiz, Ze Komisia nemala povinnost preukézat icinky predmetnej
dohody, kedZe jej cielom bolo obmedzenie hospodﬁrskej stitaze, okolnost, ¢i nejaky
aspekt predmetnej dohody bol alebo nebol uplatneny, nie je relevantné pri stanoveni
dizky trvania poruSovania. Na urcenie dizky trvania pomsovmla, ktorého ciel
obmedzuje hospodérsku sitaz, stadi totiz len urcit dobu, pocas ktorej dohoda
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existovala, a to dobu, ktord uplynie odo diia jej uzatvorenia ku diy, ku ktorému bola
ukonéend (rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uZ citovany, bod 280).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze druhd ¢ast druhého Zalobného dévodu musi byt
zamietnuta.

O tretej Casti druhého Zalobného dovodu tykajiiceho sa neuplatnenia usmerneni,
pokial ide o polahcujiice okolnosti

Napadnuté rozhodnutie

V Rozhodnuti sa uvddza, Ze neistota, ktord vtedaj$ia luxemburskd judikatira mohla
vyvolavat az do marca 1996 v pripade protipravneho charakteru obmedzeni
tykajtcich sa vzijomného reSpektovania ,pivovych doloziek”, oddvodriuje 20 %
zniZzenie vysky pokuty (oddvodnenie ¢. 100).

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Na podporu tejto casti zalobného doévodu zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze
Komisia nespravne pripustila polah¢ujiicu okolnost vyplyvajicu z neistoty vyvolanej
horeuvedenou luxemburskou judikatdrou len do marca 1996, kedze tento datum
nemozno povazovat za datum zaniknutia rizika, ktoré vyvolalo vznik Dohody.
Brasserie nationale doddva, Ze moznost podania odvolania a rozchédzajice sa
judikdty odévodiuju pripustenie tejto neistoty ako polahéujicej okolnosti az do
ukoncenia platnosti Dohody, alebo prinajmen$om do uplynutia priemernej lehoty na
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vybavenie odvolania v Stite, akym je Luxembursko, ¢o st tri roky. Za tychto
okolnosti podla Brasserie nationale bolo odévodnené aspon 40 % zniZenie pokuty.

Na druhej strane Zalobcovia tvrdia, Ze medzi polah¢ujicimi okolnostami
vymenovanymi v usmerneniach sa uvddza ,nerealizovanie v praxi porusujticich
dohovorov alebo praktik” (bod 3 druhd zardzka). Neuplatnenie ustanoveni Dohody
tykajucich sa zahrani¢nych pivovarov preto odévodiiuje dodatocné zniZenie vysky
pokat.

Komisia popiera dévodnost tejto ¢asti druhého Zalobného dévodu.

Postdenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o prvy argument uplatiiovany Zalobcami, treba uviest, Ze Komisia
zastdvala ndzor, Ze problém prdvnej neistoty uvadzany tcastnikmi konania
neoddvodiyje vynimku z ¢ldnku 81 ods. 1 ES (oddévodnenie ¢. 62). Ako to bolo
uvedené v rdmci skiumania tretej ¢asti prvého zalobného dévodu, takito tivaha je
spravna, kedze takdto obava nemdZe odovodnit kartelovii dohodu s protistitaznym
cielom.

KedZe tento problém neoddvodiyje takidto kartelovii dohodu, nemozno nan
prihliadat ako na polah¢ujiicu okolnost oddvodiujicu znizenie pokuty uloZenej za
tito dohodu.
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Predpoklada sa, Ze problém prévnej neistoty uvadzany tcastnikmi konania nemoéze
odovodnit postidenie primeranych pochybnosti o tom, & redtriktivne konanie
v danom pripade naozaj predstavuje porusenie hospodarskej stfaze v zmysle bodu 3
usmernenf, kedZe Dohoda bola, ako to bolo uvedené vyssie, dohodou, ktord mala za
ciel rozdelenie trhu, a navy$e delenie spolo¢ného trhu.

Z toho vyplyva, e priznanim Zalobcom 20 % zniZenia vysky ich pokuty z dévodu
uvedenej neistoty Komisia nesposobila zdsah do ich prav, ktoré im pravo
Spolocenstva priznava.

Pokial ide o druhé tvrdenie uplatiiované zalobcami, treba uviest, %e citovany bod 3
druhd zardzka usmerneni sa nemé vykladat ako odvolévajtici sa na hypotézu, podla
ktorej sa kartelovd dohoda komplexne nerealizuje bez ohladu na vlastné spravanie
kazdého podniku, ale ma sa chdpat ako okolnost tykajica sa individudlneho
sprévania kazdého podniku.

Zalobcovia viak nepredlozili ziadne dokazy umo#iiujice vyvodenie zéveru, Ze by sa
im mala uznat polahcujtica okolnost z dévodu skutoéného nerealizovania Dohody
podla bodu 3 druhej zarazky usmerneni, t. j. nepredloili dékazy potvrdzujiice, Ze sa
skuto¢ne vzdali uplatiiovania dohody realizovanim konkuren¢ného sprévania na
trhu.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vypljva, ze tretia ¢ast druhého Zalobného dévodu musf byt
zamietnutd.
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O Stvrtej Casti druhého Zalobného dévodu (uvddzanej vylucne vo veci T-49/02)
tykajlicej sa nedostatku v odévodneni, pokial ide o pociatocni zdkladnii Ciastku
stanoventl Komisiou na vypocet pokiit

Napadnuté rozhodnutie

198V Rozhodnuti je toto porufovanie kvalifikované ako zdvainé na zéklade sithrnu
véetkych dovodov, ktoré uz boli uvedené. Komisia sa domnievala, Ze je navyse
nevyhnutné zohladnit efektivnu ekonomickil kapacitu tcastnikov konania, ktorou
moZu sposobit $kodu, stanovenim vysky pokuty na tdroven, ktord jej zabezpeci
dostato¢ne odradzujici Gi¢inok, a Ze je nutné zvazit tato vysku, aby bola zohladnend
$pecifickd vdha protiprdvneho sprdvania kaZdého wdastnika konania. Preto
v zdvislosti od prislu§nych obratov v predmetnom sektore boli ti¢astnici konania
rozdeleni do troch skupin a ¢iastka stanovend podla zdvaZznosti poruSovania pre prva
skupinu uvedent v odévodneni ¢ 95 Rozhodnutia, ktord sa tyka Brasserie de

Luxembourg, bola stanovend na 500 000 eur (od6évodnenia ¢. 92 aZ &. 95).

Tvrdenia acastnikov konania

199 Brasserie nationale vytyka Komisii, Ze dostato¢ne neodévodnila pociatoént zékladni
Ciastku stanoveni pre prvi skupinu podnikov uvedeni v odovodneni & 95
Rozhodnutia, ¢iastkuy, ktord uplne podmieniuje véetky vypoéty pre kazdého Gcastnika
konania. To bréni stidnemu preskiunaniu pokuty uloZenej Brasserie nationale, a teda
oddvodiiuje jej zrudenie.

20 Komisia popiera dévodnost tejto ¢asti druhého Zalobného dévodu.
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Postidenie Stidom prvého stupria

So zretelom na poziadavky na oddvodnenie uvedené v ¢ldnku 253 ES a pripomenuté
v bode 142 vyssie, treba uviest, Ze vzhladom na informécie poskytnuté
v oddvodneniach ¢&. 92 az ¢. 95 Rozhodnutia Brasserie nationale mohla tiplne uviest
dévody zaloZené na protiprévnosti podkladov na vypocet, ktoré Komisiu viedli
k stanoveniu uvedenej ¢iastky na 500 000 eur pre zmienent prva skupinu.

Uvedené odé6vodnenia totiz zdoraziiuji, Ze Komisia k tejto Ciastke dospela
predovietkym na zdklade kvalifikovania tohto poru$ovania ako zévazného, dalej
zohladnenim ekonomickej kapacity Brasserie de Luxembourg spésobit skodu inym
subjektom, nevyhnutnostou stanovit vy$ku pokuty na dostatoéne odradzujicu
tiroven a na zaklade $pecifickej vahy jeho protipravneho sprévania, ktora bola ur¢end
v zévislosti od jeho obratu v luxemburskom odvetvi Horeca.

Preto 3tvrta Cast druhého Zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

KedZe vetky ¢asti druhého Zalobného dévodu boli zamietnuté, tento zalobny dévod
mus{ byt zamietnuty v celosti.

Tieto Zaloby teda musia byt zamietnuté v celosti.

II - 3100




206

207

BRASSERIE NATIONALE A L/KOMISIA

O trovach

Podla ¢ténku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tiastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Zalobcovia st povinni nahradif trovy konania.

Meij Forwood Pelikédnovd

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 27. jila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. ]ung AW, H. Mei}'
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