CEWE COLORNTSB (“DIGIFILM” UN “DIGIFILMMAKER")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 8. septembri*

Apvienotas lietas T-178/03 un T-179/03

CeWe Color AG & Co. OHG, Oldenburga [Oldenburg] (Vacija), ko parstav
K. Spintigs [C. Spintig], S. Rihtere [S. Richter], U. Zanders [L. Sander] un H. Firsters
[H. Férster], advokati,

prasitaja,

pret

Voo

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav 1. Maijere [I. Mayer] un G. Sneiders [G. Schueider], parstavji,

atbildétajs,
* Ticsvedibas valoda — vacu,
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par divim prasibam par ITSB Apelaciju trefds padomes 2003. gada 12. marta
léemumiem (lietas R 638/2003-3 un R 641/2002-3) attieciba uz vardisku apziméjumu
“DigiFilmMaker” un “DigiFilm” ka Kopienas pre¢u zimju registraciju.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F, Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretare K. Kristensena [C, Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2003. gada 19. un 21. maija,

nemot vérd 2003. gada 18. septembra rikojumu par lietu apvieno$anu,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
15. decembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 12. aprili
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2001. gada 19. novembri prasitdja Iek$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza divus Kopienas preu zimes registracijas
pieteikumus, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteiktas pre¢u zimes ir vardiski apziméjumi “DigiFilm” un
“DigiFilmMaker” (turpmaik tekstd kopa — “registracijai pieteiktas precu zimes”).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes “DigiFilm”
registracija, ietilpst 9., 16. un 42. klasé atbilsto§i parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 9, klase: “atminas kartes, datu nesgji, it ipasi optiskie ieraksti$anas aparati, it
ipadi CD-Romi, visas iepriek$ minétas preces ari ar ierakstitiem fotoattéliem;
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9. klasé ietilpstoie fotografijas un kinematografijas apariti un instrumenti;
skanas vai attélu ierakstiSanas, parraidifanas, reproducésanas aparati; datu
apstrades aparati; datori; programmatiira”;

— 16. klase: “fotogrifijas fotoattéla, negativa, diapozitiva veida”;

— 42. Klase: “datu neséju ierakstifana, it ipadi ciparu datu ieraksti$ana, it ipasi
attélu ierakstiSana; fotografiju izgatavo$ana; fotografiju tirazésana; pakalpojuma
fotografiju “drukagana tie$saistes rezima” izmantosana; konsultativie pakalpo-
jumi programmatiiras joma, programmatiiras uzturé$ana, programmu datu
apstradei izstradagana”,

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta predu zimes “DigiFilm-
Maker” registracija un kas atSkiras no pre¢u zimes “DigiFilm” registracijas
pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem, ir noteiktas preces, kas ietilpst
9. klase atbilstodi Nicas Noligumam un atbilst $adam aprakstam: “aparati un
automati datu neséju ierakstiSanai, it ipasi aparati ciparu datu (it ipadi attélu)
ierakstiSanai datu neséjos (it ipasi CD-Rom)”.

Ar 2002. gada 22. februara véstulém, kas ir nosititas, piemérojot Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 11. noteikuma
L. punktu, parbauditajs informéja prasitaju, ka saskana ar parbauditja viedokli,
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nemot véra Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, registracijai
pieteiktas precu zimes nevar registrét, iznemot tikai attieciba uz §adam precém un
pakalpojumiem:

— 16. klase: “fotografijas fotoattéla, negativa, diapozitiva veida”;

— 42, klase: “konsultativie pakalpojumi programmatiras joma, programmatiras
uzturé$ana, datu apstrades programmu izstradasana”.

Ar 2002, gada 22. aprila véstuli prasitaja uzturéja savus precu zimju registracijas
pieteikumus.

Ar 2002, gada 4. jinija lémumiem, kas ir pienemti, piemérojot Regulas
Nr. 2868/95 11. noteikuma 3. punktu, parbauditajs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu, $os pieteikumus noraidija
attieciba uz $adam precém un pakalpojumiem:

— 9. klase: “atminas kartes, datu nesgji, ipasi optiskie ierakstiSanas aparati, ipasi
CD-Rom, visas iepriek$ minétas preces ari ar ierakstitiem fotoattéliem; 9. klasé
ietilpstosie fotografijas un kinematografijas aparati un instrumenti; skanas vai
attélu ierakstianas, parraidiSanas, reproducé$anas apariti; datu apstrides
aparati; datori, programmatiira”;
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— 42. klase: “datu neséju ierakstiSana, it Ipasi ciparu datu ieraksti$ana, it ipasi
attélu ierakstidana; fotografiju izgatavosana; fotografiju tirazé$ana; pakalpojuma
fotografiju “drukasana tieSsaistes rezima” izmanto$ana”,

Parbauditéjs uzskatija, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes veido neologismi, kas
attiectbd uz iepriek§ minétajam precém un pakalpojumiem ir apraksto$i. Termins
“digi” ir parastais termina “digital” (‘ciparu-) saisindgjums anglu valoda, un
apzim&jumi “DigiFilm” un “DigiFilmMaker” tie$i norida uz $idam nozimém,
attiecigi, ciparu filma (digital film) un persona, kas izgatavo ciparu filmas, vai §im
nolikam izmantojamie aparati (digital film-maker). Turklat parbauditsjs uzskatija,
ka terminu “Digi”, “Film” un “Maker” sasaistei nav nekadu papildu raksturojumu,
kas varétu pieskirt pre¢u zimém atSkirtspéju.

2002. gada 26. julija prasitaja iesniedza ITSB divas apelacijas sadzibas par
parbauditdja lémumiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 59. pantu.

Ar 2003. gada 12. marta lémumiem (turpmak teksta — “DigiFilm lémums” un
“DigiFilmMaker 1emums”; kopa — “apstridétie lémumi”), kas prasitajai tika pazinoti,
attiecigi, ar 2003. gada 18. un 13. marta véstulém, Apelaciju tre$a padome noraidija
apelacijas sadzibas.

Apelaciju padome, apstiprinot parbauditaja vértdjumus, butiba uzskatija, ka
registracijai pieteiktds pre¢u zimes ir apraksto$as attieciba wz precém un
pakalpojumiem, kas joprojam ir strida priekimets (tas ir, attieciba uz pre¢u zimi
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“DigiFilm” — iepriek§ 7. punkta minétas preces uz pakalpojumi, un attieciba uz
precu zimi “DigiFilmMaker” — tas paSas preces uz pakalpojumi, ka a1l iepriek§
4. punkta minétas preces) (turpmak tekstd — “preces un pakalpojumi, par kuriem ir
strids”), un piebilda, ka §im preéu zimém, kam nav nekadu papildu elementu vai
ipasibu, trikst minimali vajadzigas atSkirtspéjas pakapes.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lemumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Katra lietd prasitija balstas uz diviem analogiski formulétiem izvirzitajiem
pamatiem, attiecigi — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapumu un §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu,

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apstrid, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes ir aprakstosas attieciba uz
precém un pakalpojumiem, par kuriem ir strids. Prasitdja parmet Apelaciju padomei
to, ka ta balstas uz Interneta lapam, tas detalizéti neparbaudot, un to, ka ta uzskata,
ka $is preCu zimes nevar registrét pat gadijuma, ja tds nav noraditas vardnicas.
Visbeidzot, ITSB esot ignoréjis faktu, ka ir piekritis registrét pieteiktajim pre¢u
zimém lidzigus apziméjumus.

Prasitaja pielauj, ka “digi” bieZi lieto ka “digital” saisinagjumu, ka “film” daudzas
Eiropas valodas apzimé gan filmu, gan kinematografijas darbu un ka “maker” anglu
valoda nozimé “veidotajs”. Tas tomér nenoziméjot, ka registracijai pieteiktas pre¢u
zimes ir aprakstoSas. No tehniska viedokla raugoties, ciparu filma nepastavot.
Apelaciju padome to pielava, bet uzskatija, ka konkrétad sabiedribas dala, kas
detalizéti neparzina tehniskos procesus, varétu saukt ciparu attélu secibu par ciparu
filmy, un tapat rikosies mutatis mutandis attieciba uz ieraksti$anas aparatiem, datu
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neséjiem un saistitiem raZoSanas pakalpojumiem. Piemérojot $o pieeju, netiekot
ievérots, ka noradei ir jaspgj biit par apraksto$u apziméjumu ka to nosaka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts (“norades, kas [..] var kalpot”). Atminas
kartes vai datu nesgjus, attélu ierakstiSanas aparatus vai datu neséju ierakstidanas
pakalpojumu nevar aprakstit nedz ar apziméjumu “DigiFilmMaker”, nedz ari ar
“DigiFilm”. Apelaciju padome neesot noskirusi apziméjumu, kas nevar bat par
registracijas priek$metu, un precu zimi, kas ir “izteiksmiga” un ko var registrét.

Turkldt esot neprecizi, ka konkréta sabiedribas dala neapzinas at8kiribas starp
kimisko fotografiju un elektronisko fotografiju. Tiedi pretéji, ta uztvertu, ka termina
“film” pieméroSana elektroniskai fotografijai ir neparasta un izdomata, Registricijai
pieteiktas precu zimes, tapat ki apzimé&ums “UltraPlus”, kas ir Pirmas instances
tiesas 2002. gada 9. oktobra sprieduma lietd Dart Industries/ITSB (“UltraPlus”)
(T-360/00, Recueil, 11-3867. 1pp.) priek$mets, esot saistitas ar pieminé$anu, nevis ar
apzimédanu. Tadéjadi ITSB prettiesiski uzskatija, ka terminu “digi”, “film” un
“maker” kombinacija apziméjumos “DigiFilm” un “DigiFilmMaker” nav neparasta.

Parbauditaja 2002. gada 22. februara véstulés un ta 2002. gada 4. janija lémumos
noraditie Interneta lapu izvilkumi, uz ko balstdas Apelaciju padome, nepierida
pretéjo. It ipadi vairakdm Interneta atrastam “DigiFilm” noradém ir nezinama vai
arpuskopienas izcelsme, tas ir neprecizas vai neattiecas uz precém, attieciba uz
kuram $is apziméjums ir pieteikts, vai ari norada uz “DigiFilm” ka aizsargitu
komercialu apziméjumu.

Turklat registracijai pieteiktas preéu zimes neesot noraditas vardnicas, tade| tas esot
registréjamas (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P Procter &
Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. Ipp., 43. un 44. punkts).
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Visbeidzot, liels daudzums apziméjumu, kas ir salidzinami ar registracijai
pieteiktajaim precu zimém un kuru registraciju ITSB ir pielavis, pieradot prasitajas
pozicijas pamatotibu attieciba uz $o pre¢u zimju aprakstoso raksturu. ITSB pats esot
apstiprinajis, ka ta agrakajiem lémumiem ir nozime Regulas Nr, 40/94 7. panta
1. punkta paredzétaja parbaudé.>

ITSB apstrid, ka ir parkapis Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

-

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré “pre¢u
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kura tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliiku, vértibu, pre¢u raosanas vai
pakalpojumu sniegdanas geogrifisko izcelsmi vai laiku, un citas pre¢u un
pakalpojumu ipasibas”. Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts paredz, ka
“1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala”.

Saskana ar judikatiiru, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkts nepielayj
tajd noradito prefu zimju un apziméjumu rezervéanu vienam uznémumam tadél,
ka tas registrétas ki preéu zimes. Si norma ir vérsta uz visparégjo intereSu mérki, kas
nosaka, ka $adas precu zimes un apziméjumus var brivi izmantot visas personas (péc
analogijas skat. Tiesas 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-363/99 Koninkiijke
KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta
Postkantoor”, 54. punkts, Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februdra spriedumu
lieta T-219/00 Ellos/ITSB (“ELLOS"), Recueil, 11-753. Ipp., 27. punkts, un 2003. gada
27. novembra spriedumu lieta T-348/02 Quick/ITSB (“Quick”), Recueil, 11-5071. Ipp.,
27. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noraditos apzimé&jumus
raksturo tas, ka tie nevar pildit precu zimes pamata funkciju, t. i,, identificét preces
vai pakalpojuma izcelsmi, lai tadéjadi Jautu patérétajam, kas iegadajas ar precu zimi
aptverto preci vai pakalpojumu, vélakas iegades gadijuma veikt to pasu izvéli, ja
pieredze ir izradijusies pozitiva, vai veikt citu izvéli, ja pieredze izradijusies negativa
(iepriek§ 23. punktd minétie spriedumi lietas ELLOS, 28. punkts, un Quick,
28. punkts).

Turklat, lai preéu zimi, ko veido vards, kas tapat ka registracijai pieteiktds precu
zimes sastdv no elementu kombinacijas, varétu uzskatit par apraksto$u Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, nepietiek ar iespéami
apraksto$a rakstura konstaté$anu attieciba uz katru no tas elementiem. Sads raksturs
ir jakonstaté attieciba uz pasu vardu (skat, péc analogijas, ieprieks 23. punkta
minéto spriedumu lieta Postkantoor, 96. punkts).

Saja sakara pre¢u zime, ko veido vards, kas sastiv no elementiem, katrs no kuriem
apraksta preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes
registracija, ari pati apraksta §is preces vai pakalpojumus Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, iznemot gadijumu, ja starp vardu un to veidojo$o
elementu vienkar$u kombinaciju pastav uztverama atgkiriba, kas Jauj domat vai nu,
ka kombinacijas neparasta rakstura dél saistiba ar minétajam precém vai
pakalpojumiem vards rada iespaidu, kas ir pietiekami attalinats no ta, kas rodas,
vienkarsi apvienojot $o vardu veidojo$o elementu nozimes tadéjadi, ka vards ir
plagaks par minéto elementu kopumu, vai nu, ka vards ir iedzivojies sarunvaloda un
ieguvis taja pastavigu nozimi tadéjadi, ka tas ir kluvis neatkarigs no to veidojo$ajiem
elementiem. Pédéja gadijuma ir japarbauda, vai vards, kas ir ieguvis patstavigu
nozimi, pats par sevi nav apraksto$s tis pasas normas izpratné (péc analogijas skat.
ieprieks 23. punkta minéto spriedumu lietd Postkantoor, 104. punkts).

Pre¢u zimes aprakstosais raksturs ir javeérté, pirmkart, saistiba ar precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem apziméjumu ladz registrét (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumi lieta T-135/99 Taurus-Film/ITSB (“Cine
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Action”), Recueil, 11-379. lpp., 25. punkts, un lietd T-136/99 Taurus-Film/ITSB
(“Cine Comedy”), Recueil, 11-397. Ipp., 25. punkts), un, otrkart, saistiba ar to, ka §is
preces vai pakalpojumus uztver konkréta sabiedribas dala, kas ir to patérétaji
(iepriek§ 23. punkta minétie spriedumi lieta ELLOS, 29. punkts, un Quick,
29. punkts).

Saja lieta, ka pamatoti noradijusi Apelaciju padome (DigiFilm lémums, 27. punkts;
DigiFilmMaker 1émums, 28. punkts), preces un pakalpojumi, par kuriem ir strids, ir
adreséti ne tikai specialistiem, bet ari galvenokart plagai sabiedribai. Turklat
registracijai pieteiktas pre¢u zimes veido anglu valodas elementi. Tadéjadi konkréta
sabiedribas dala ir angliski runajoss vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts un
uzmanigs.

Sajos apstaklos, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto absolito atteikuma pamatojumu, ir janosaka, vai §is sabiedribas uztveré
pastav tieSa un konkréta saistiba starp apziméjumiem “DigiFilm” un “DigiFilmMa-
ker” un precém un pakalpojumiem, par kuriem ir strids.

Saja lieta Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka “digi” ir varda “digital” (“ciparu”)
saisindjums, ko it ipa$i anglu valoda parasti lieto ciparu tehnikas apzimé$anai, ka
“film” ir anglu vards, kas $aja un vairakas citas valodas apzimé gan filmu, gan ari
pabeigtu kinematografijas darbu vai ta realizé$anuy, un, visbeidzot, ka anglu vards
“maker” (“veidotajs”), kas ir saistits, ka tas ir $aja lieta, ar terminu “film”, apzimé ne
tikai kinematografistu, bet attieciga gadijuma ari aparatu, kas lauj radit filmu
(DigiFilm 1émums, 24.—25. punkts; DigiFilmMaker lémums, 24.—26. un 36, punkts).

Turklat un atbilstosi iepriek§ minétaja 25. un 26. punktd noraditajam prasibam,
vertéjot registracijai pieteikto pre¢u zimi kopuma, Apelaciju padome pamatoti
konstatéja, ka terminu “digi”, “film” un “maker” sasaiste apziméjumos “DigiFilm” un
“DigiFilmMaker” lielo burtu izmanto$anas dé} veido skaidri sadalimu kombinaciju;
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tipat ta pamatoti uzskatija, ka $ie savienojumi nav nedz neparasti, nedz ari
parsteidzo$i vai pretéji gramatikas noteikumiem (DigiFilm lémums, 26. punkts,
DigiFilmMaker lémums, 27. punkts) un ka konkréta sabiedribas dala tos
nekavéjoties un ipasi nepiloties analizét uztvertu ka tidus, kas norada uz ciparu
datu, it ipadi attélu, ierakstiSanu, glabasanu vai apstradi, ka arf uz neséjiem un citiem
apardtiem un programmatiru, kas lauj veikt prasitajas precu zimes registricijas
pieteikuma noraditdas operacijas, un nevis ki komercialas izcelsmes norades
(DigiFilm lemums, 28.-31. punkts, DigiFilmMaker 1émums, 29.-32. punkts). Ka
norada Apelaciju padome, informacija, ko izsaka registracijai pieteiktas pre¢u zimes,
ir skaidra, tieS$a un nepastarpinata. Tas nav uzskatdmas par kaut kada zina
neskaidram, neizraisa dazadas interpretacijas, nav neprecizas vai “uzvedino$as”, un,
vél jo vairdk, to elementu sasaiste viena varda nekada veida negroza nedz izrunu,
nedz §i varda konceptualo saturu, bet turklat vél uzsver precizu §is informacijas
saturu tadé], ka kombinétaja varda ir izmantoti lielie burti (DigiFilm lémums,
30. punkts, DigiFilmMaker lémums, 32. punkts).

Visbeidzot, Apelaciju padome pareizi noradija, ka situacija, kad registracijai
pieteiktajim pre¢u zimém nav nekddu papildu elementu, grafikas vai kadas
ipatnibas, tdm nav nekadas fantdzijas pieskapas un trdkst minimali vajadzigas
atSkirtspéjas pakapes, nemot véra to, ka konkréta sabiediibas dala tas uztvers ka
norades uz attiecigo pre¢u un pakalpojumu veidu un kvalitati, nevis ka precu zimes,
kas pilda komercialas izcelsmes norades funkciju. Registracijai pieteiktas precu
zimes uztvert ka apraksto$as nekadi netraucé $o precu zimes veidojoso terminu
sasaiste, jo $ada tehnika reklamas un mérketinga joma ir parasta un pielietota
(DigiFilm lémums, 36, un 37. punkts, DigiFilmMaker 1émums, 37. un 38. punkts).

Tadéjadi registracijai pieteiktas preéu zimes nekada veida nav parakas par to
veidojo$o elementu summu. Tas arl neveido neologismu, kam biitu sava nozime un
tadéjadi tas batu patstavigas salidzindjuma ar tas veidojoSiem elementiem —
neologismus, kuriem, atbilsto$i iepriek§ 26. punktd minétajai judikatarai, batu
japarbauda iesp&jamais aprakstosais raksturs attieciba uz precém un pakalpojumiem,
par kuriem ir strids.
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Prasitajas arguments saskana ar ko registracijai pieteiktas pre¢u zimes esot precu un
pakalpojumu, par kuriem ir strids, pieminé$ana, nevis apraksts, neatspéko $os
vértéjumus. No Apelaciju padomes tostarp pieminéta fakta (skat. DigiFilm lémuma
32. un 33. punktu un DigiFilmMaker léemuma 34. un 35. punktu), ka kimiska
fotografija atbilst attéla reprodukcijai analoga veidd, kas balstas uz kimiskajam
izmainam gaisma eksponéta filma, bet ciparu fotografija nav saistita ar i veida filmu,
bet gan atbilst reprodukcijai ciparu veid3, kas balstas uz gaismas mérijumiem katra
no punktiem péc kartas un tas konversiju ciparu elektriskaja signala, neizriet, ka
registracijai pieteiktas pre¢u zimes attiecibd uz precém un pakalpojumiem, par
kuriem ir strids, ir vienigi tadas, kas modina atminas (vai, atkartojot prasitajas
izteicienu, ir “izteiksmigas”). Pirmas instances tiesa, atkartojot Apelaciju padomes
argumentus, uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala pat gadijuma, ja ta varétu
apzinaties o tehnisko operaciju detalas, nekavéjoties nosauktu ciparu attélu secibu
par c1paru filmu. Tatad prasitaja prettiesiski piedévé registracijai pieteiktajam pre¢u
zimém vienigi pieminé&Sanas raksturu. Sados apstikjos ta nevar balstities uz ieprieks
17. punkta minéto spriedumu lieta UltraPlus, kura Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka apziméjums “UltraPlus” nevis apzimé attiecigo pre¢u (3kivji krasnij) kvalitati vai
raksturojumu patérétajam tie$i saprotama veida, bet gan netiei un abstrakti slavé $o
precu izcilibu, un tadéjadi tas piemin, nevis apraksta Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné (skat. sprieduma 25. un 27. punktu).

Kas attiecas uz prasitdjas argumentu, saskana ar kuru parbauditaja atrastajam
Interneta noradém $aja lietd nav nozimes un ka Apeliciju padome uz tam esot
atsaukusies, tas detalizéti neparbaudot, — tam nav tadas nozimes, lai atspékotu
secindjumu, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes ir aprakstosas attieciba uz precém
un pakalpojumiem, par kuriem ir strids. Apziméjumu “DigiFilm” un “DigiFilmMa-
ker” parbaude, vértéjot tos paSus par sevi, ir pietickama, lai secinatu, ka no anglu
valoda runajo$a vidusméra patereta)a viedokla tas ir aprakstosas attieciba uz precém
un pakalpojumiem, par kuriem ir strids, un nav vajadzigs papildus atsaukties uz
daudzdm parbauditaja atrastajam Interneta noradém (2 670 norades uz terminu
“digifilm” un 53 500 norades uz izteicienu “digital film”), kas, starp citu, tikai
apstiprina Apelaciju padomes analizi.
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Attieciba uz argumentu, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes neesot noraditas
vardnicas un tas esot jaregistré atbilstodi principiem, kas ir izklastiti ieprieks
19. punkta minétaja sprieduma lieta Procter & Gamble/TTSB (43. un 44. punkts), —
tas ir janoraida. Atskiriba no virdiskas pre¢u zimes “Baby-dry”, attieciba uz kuru
Tiesa $aja sprieduma uzskatija, ka to veido neparasts terminu savienojums un ka
tade] tai ir atSkirtspéja, apziméjumus “DigiFilm” un “DigiFilmMaker”, ka norada
Apelaciju padome, veido apraksto$u terminu savienojums, kas nav nekada veida
originals un ko anglu valoda runajoss vidusméra patérétajs tadé] uztvers ka pre¢u un
pakalpojumu, par kuriem ir strids, vai to butisko ipasibu apziméjumu nevis ka
komercialas izcelsmes noradi. Fakts, ka registracijai pieteiktas preéu zimes nav
noraditas vardnicas, pats par sevi $o vértéjumu nekada veida negroza ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. janvara spriedumu lieta T-19/99 DKV/
ITSB (“COMPANYLINE"), Recueil, 1I-1. Ipp., 26. punkts, un 2000. gada 26. oktobra
spriedumu lieta T-345/99 Harbinger/ITSB (“TRUSTEDLINK”), Recueil,
11-3525. Ipp., 37. punkts).

Visbeidzot, attiecibd uz prasitdjas argumentu par to, ka ITSB esot registréjusi
daudzas registracijai pieteiktajim pre¢u zimém lidzigas precu zimes, ir jaatgadina, ka
prasitija to pielava tiesas sédé, ka Apelaciju padomes lémumi attieciba uz
apziméjuma ka Kopienas precu zimes registraciju, kas tiek piepemti uz Regulas
Nr. 40/94 pamata, izriet no obligati istenojamas kompetences un nevis no ricibas
brivibas. Tadé] Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir javérté vienigi uz $is regulas
pamata, ka to interpreté Kopienu tiesas, un nevis uz Apelaciju padomju agrako
léemumu prakses pamata (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums
lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. Ipp.,
66. punkts, 2003. gada 3. julija spriedums lietd T-122/01 Best Buy Concepts/ITSB
(“BEST BUY"), Recueil, 11-2235. lpp., 41. punkts, 2004. gada 21. aprila spriedums
lieta T-127/02 Concept/ITSB (ECA), Recueil, 11-1113. Ipp., 71. punkts, un 2005. gada
16. marta spriedums lietd T-112/03 L’Oréal/ITSB — Revion (“FLEXI AIR"), Recueil,
11-949. Ipp., 68. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome nav parkapusi
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, uzskatot, ka vardiskie
apziméjumi “DigiFilm” un “DigiFilmMaker” ir aprakstosi attieciba uz precém un
pakalpojumiem, par kuriem ir strids, un ka i fakta dé] tos nevar registrét.
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Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétie lémumi nav spéka tadél, ka Apelaciju padome
uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pieméro$anas
nosacijumu izpildes fakts kvazi-automatiski izraisa jebkadas at8kirtspéjas tritkumu
$1s regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tapéc ka — pretéji Apelaciju
padomes apsvérumiem — registracijai pieteiktds pre¢u zimes nav apraksto$as,
jebkura gadijuma nepastav pat norade uz Apelaciju padomes konstatéto pre¢u zimju
atSkirtspéjas pilnigu trakumu.,

ITSB apstrid, ka ir parkapis Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta izriet, ka gadijuma, ja ir piemérojams viens
no noraditajiem absoliitajiem atteikuma pamatojumiem, kas $aja lieta ir $is regulas
7. panta 1. punkta c) apak$punkta noraditais pamatojums, tas ir pietiekami, lai
apziméjumu nevarétu registrét ka Kopienas pre¢u zimi (iepriek$ 36. punkta minétais
spriedums lieta COMPANYLINE, 30. punkts, un 2004. gada 27. maija Pirmas
instances tiesas rikojums lietda T-61/03 Irwin Industrial Tool/ITSB (QUICK-GRIP),
Krajums, II-1587. Ipp., 35. punkts).
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Turklat ir janorada, ka gadijumj, ja katrs no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
noraditajiem absolatajiem registracijas atteikuma pamatojumiem ir neatkarigs no
citiem un tas ir japarbauda atseviki, tad attieciba uz $is tiesibu normas b), ¢) un
d) apak$punktd noraditajiem pamatojumiem pastiv acimredzama pieméro$anas
jomu parklasanas (péc analogijas skat. iepriek§ 23. punkta minéto spriedumu lieta
Postkantoor, 85. punkts).

Vardiskai precu zimei, kas, tapat ka $aja lietd, ir aprakstosa attieciba uz preéu un
pakalpojumu pazimém Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné, $i fakta dé] neizbégami trikst atskirtspéjas attieciba uz tdm pasam precém
un pakalpojumiem §is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (péc
analogijas skat. ieprieks 23. punktd minéto spriedumu lietd Postkantoor, 86. punkts).

Nemot vérd $os apsvérumus un ievérojot, ka Apelaciju padome apstridétajos
lémumos pamatoti uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts
iestajas pret registracijai pieteikto pre¢u zimju registraciju attieciba uz precém un
pakalpojumiem, par kuriem ir strids, otrais pamats ir janoraida ka nederigs.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, §i prasiba ir janoraida.

Par tiesasSanas izdevamiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87, panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai
spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar
ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 8. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung M. Vilaras
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