SPORTWETTEN v. SMHV — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 piivind syyskuuta 2005

Asiassa T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, kotipaikka Gera (Saksa), edustajanaan asianajaja
A. Zumschlinge,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehinddn D. Schennen ja G. Schneider,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena sis@markkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) valituslautakunnassa oli ja viliintulijana ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa on

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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Intertops Sportwetten GmbH, kotipaikka Salzburg (Itdvalta), edustajanaan aluksi
asianajaja H. Pfeifer ja sittemmin asianajaja R. Heimler,

ja jossa kantaja on nostanut kanteen sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) neljinnen valituslautakunnan 21.2.2002 tekemastd paatok-
sestd (asia R 338/2000-4), joka koski kuviomerkkityyppisen yhteison tavaramerkin
INTERTOPS mititointivaatimusta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij ja 1. Pelikdnovs,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.5.2002
toimitetun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.8.2002
jatetyn vastauskirjelmén,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.8.2002
jatetyn viliintulijan vastauskirjelmén,
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ottaen huomioon ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.1.2003
jitetyn vastauksen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2003
jatetyn viliintulijan vastauksen,

ottaen huomioon 16.2.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Sisémarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) julkaisi
11.1.1999 seuraavan punaista, valkoista ja mustaa virid sisiltivin kuviomerkin
rekisterdinnin, jota viliintulija oli hakenut yhteisén tavaramerkisti 20 paiviini
joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
nojalla, yhteison tavaramerkiksi:
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Palvelu, joita varten tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilisestd luokituksesta tavaramerkkien rekisterdimistd varten
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 42 ja ovat seuraavien méérittelyjen
mukaisia: ”Vedonvalittdjin palvelut, kaikenlaisiin kilpailuihin liittyvit palvelut”
(jaljempini kyseiset palvelut ja kyseessé oleva yhteison tavaramerkki).

Kantaja esitti virastolle 17.5.1999 kyseisen yhteison tavaramerkin mitétdintid
koskevan vaatimuksen asetuksen (EY) N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla, Vaatimuksensa tueksi kantaja vetosi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettuun ehdottomaan hylkdysperusteeseen.

Kantaja itse oli tuolloin samoille palveluille rekisterdidyn saksalaisen sanamerkin
INTERTOPS SPORTWETTEN (jiljempini saksalainen tavaramerkki) haltija.

Viraston kumoamisosasto hylkisi 2.2.2000 tekemilldén paatokselld mitdtdintivaati-
muksen, koska kyseessi oleva yhteisén tavaramerkki ei ollut yleisen jirjestyksen tai
hyvén tavan vastainen.

Valituslautakunta hylkédsi 21.2.2002 tekemilldsin padtokselld (jiljempand riidan-
alainen péitds) kantajan valituksen ja velvoitti kantajan vastaamaan valituskuluista.

Valituslautakunnan mukaan sen arvioimiseksi, onko tavaramerkki asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen, on tutkittava itse
tavaramerkkid. Kantaja ei ollut viittinyt, ettd kyseessd oleva yhteison tavaramerkki
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itsessédin olisi yleisen jarjestyksen tai hyvin tavan vastainen ainakaan Saksassa. Se
kysymys, onko julkisoikeuden vastaista, ettd viliintulija tarjoaa kyseisid palveluja
sellaisenaan osassa yhteisod, tai onko viliintulijan harjoittama niiden palvelujen
mainonta, sindnsé hyvén tavan vastaista, ei lautakunnan mukaan millaan tavoin liity
tavaramerkkiin, jolla viliintulija on padttanyt tarjota palveluitaan. Se, ettei viliintulija
voi kiyttdd kyseessd olevaa yhteison tavaramerkkii Saksassa, on #irimmdisessi
tapauksessa seurausta kyseisten palvelujen tarjoamisen lainvastaisuudesta, mutta sen
johdosta ei voida péitelld, etti timdn tavaramerkin kiytté sellaisenaan on
lainvastaista. Valituslautakunnan mukaan timin vuoksi ei ole tarpeen tutkia
erikseen sitd, onko asetuksen N:o 40/94 7 artiklaa tulkittava itseniisesti vai yhdessd
asiaa koskevien kansallisten erityispiirteiden kanssa, eikd sit4, mihin paatelmiin
asetuksen N:o 40/94 106 artiklan 2 kohta voisi johtaa.

Asianosaisten vaatimulsset

Kantaja vaatii, ettd yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitéksen

— mititoi kyseessd olevan yhteison tavaramerkin

— toissijaisena vaihtoehtona toteaa, ettei kyseessi olevan yhteison tavaramerkin
perusteella voi tehdi viitettd sen saksalaista tavaramerkkii vastaan.
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Virasto vaatii, ettd yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd kantajan
vaatimukset.

Vastauskirjelmissdin viliintulija vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
liséd jutun asiakirjoihin Deutsches Patent- und Markenamtin (Saksan patentti- ja
tavaramerkkiviranomainen) 23.8.2000 tekemén péétoksen saksalaisen tavaramerkin
poistamisesta rekisterista.

Istunnossa viliintulija vaati lisiksi kantajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan ensimmdinen vaatimus, joka koskee riidanalaisen pédtoksen kumoamista

Osapuolten oikeudelliset perusteet ja perustelut

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja esittdd yhden ainoan kanneperusteen, jonka
mukaan riidanalainen pdités on asetuksen N:o 40/94 51 artiklan sekd kyseisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 2 kohdan vastainen, kun niitd
tarkastellaan yhdessé.
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Kantaja huomauttaa, ettd useiden jisenvaltioiden — kuten Saksan — lainsiidinnén
mukaan ainoastaan kansallisten viranomaisten hyviksymit yritykset ovat oikeutet-
tuja tarjoamaan kyseisid palveluja niiden alueella. Koska viliintulijalla ei ole lupaa
tarjota nditd palveluja Saksassa, kun otetaan huomioon Strafgesetzbuchin (Saksan
rikoslaki) 284 §, silld ei ole oikeutta tarjota ja mainostaa niiti tissi maassa.
Bundesgerichtshof (Saksan liittovaltion korkein oikeus) on 14.3.2002 antamassaan
tuomiossa kieltdnyt sitd mainostamasta palvelujaan Saksassa, ja useissa Saksan
tuomioistuinten paatoksissi kolmansia on kielletty kdyttimisti kyseessi olevaa
yhteisén tavaramerkkid Saksassa. Lisiksi viliintulija on itsekin monissa oikeuden-
kéynneissd Saksassa myontényt, ettei se saisi sielté tillaista lupaa. Kantaja lisa, ettd
edelld mainitut kansalliset lainsé&dénnét, Strafgesetzbuchin 284 § mukaan luettuna,
ovat yhteison oikeuden mukaisia (asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79; asia C-124/97, Ladra ym., tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6067 ja asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-7289).

Tastd seuraa kantajan nakemyksen mukaan, ettd kyseessd oleva yhteisén tavara-
merkki on asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla
tavalla yleisen jarjestyksen ja hyvin tavan vastainen Saksassa ja muissa jisenval-
tioissa.

Kantaja viittaa téltd osin Bundespatentgerichtin (Saksan liittovaltion patenttituo-
mioistuin) ratkaisuihin asioissa McRecht, McLaw ja Cannabis, silld vaikka niissi ei
ole hyviksytty mititointiperustetta, niissi on katsottu, etti mikili tietty palvelun-
tarjoaja ei saa tarjota palvelujaan laissa sd@detyn kiellon vuoksi, silli ei ole oikeutta
ndiden palvelujen tarjoamiseen liittyviin tavaramerkkiin.

Kantaja kiistdd sen, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tulkitseminen edellyttdd yhteniisid eurooppalaisia normeja. Edelli mainitusta
oikeuskéytinnostd ja erityisesti edelli mainitussa asiassa Zenatti annetusta
tuomiosta seuraa kantajan kisityksen mukaan, ettd kansalliset arviot urhei-
lutapahtumia koskevien vedonlydntien kerddmisen sidntelystd on otettava huo-
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mioon Euroopan tasolla. Asetuksen N:o 40/94 106 artiklan 2 kohta ei merkitse, ettd
nimé arviot on otettava huomioon yksinomaan kansallisella tasolla, vaan ne voidaan
ottaa huomioon tillikin tasolla. Ellei niin olisi, asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
2 kohta tehtiisiin kantajan mielestd tyhjiksi, silld siind tapauksessa, ettd kyseessd
olevaa yhteisén tavaramerkkid voidaan kiyttdd vain osassa yhteisod, kyseisen
tavaramerkin mititointi ei olisi mahdollista.

Kantaja toteaa myds, ettdi kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan
tavaramerkkid on Lkiytettiivd, jotta sen suoja siilyy, siind tapauksessa, ettd
tavaramerkin kiyttd on poissuljettua heti ensi silmiykselld niiden palvelujen osalta,
joille se on rekisterdity, ja jos kaikki muu kiyttd on kielletty ndiden palvelujen alalla,
tavaramerkkis ei kerta kaikkiaan voida kiyttdd taloudellisesti, eikd oikeutta
rekisterdintiin ole. Yhteison tavaramerkin osalta kantaja puolestaan toteaa, ettd
vaikka sen kiyttd yhdessd ainoassa jésenvaltiossa riittéisi tdyttdméén asetuksen
N:o 40/94 15 artiklassa tarkoitetun kéyttovelvoitteen, kyseisen asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa on ilmaistu periaate, jonka mukaan tavaramerkin haltija voi kéyttad
merkkid kaikkialla yhteisossd sen véhaistd osaa lukuun ottamatta.

Kantaja korostaa lisiksi, ettd kyseessd olevan yhteison tavaramerkin rekisterdintid
haettiin 27.11.1996, misté syysti se on aikaisempi kuin saksalainen tavaramerkki, ja
jos kyseistd yhteisén tavaramerkkid ei mit4toidd, kantaja ei voi kiyttad saksalaista
tavaramerkkis, vaikka viliintulija ei saa tarjota palvelujaan Saksassa.

Kantaja kiistdd lopuksi viraston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
f alakohdasta tekemin tulkinnan, jonka mukaan kyseisessd siénnoksessd pelkistéén
kielletadin rekisterdimistd ilmiselvisti yhteiskuntaeldimén perusnormien vastaisia
tavaramerkkeji, kuten loukkauksia tai herjauksia. Vaikka tuo tulkinta hyvaksyttii-
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siinkin, kyseistd sddnnostd rikotaan tissi tapauksessa. Edelli mainitusta oikeus-
kdytdnnostd nimittdin kily ilmi, ettd yhteiséjen tuomioistuin pitaa hyvin tirkeéni,
ettd kansalaisia suojellaan heidén pelihimonsa hyviksikiytslti. Palveluita, jotka ovat
omiaan johtamaan ihmisen vararikkoon pelihimoa hyviksi kiyttimall, on arvioitava
samalla tavalla kuin loukkauksia tai herjausta.

Virasto ja viliintulija pitdvét esilld olevaa kanneperustetta perusteettomana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomautettava, etti asetuksen N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa 9.3.2004 saakka, jolloin asetuksen
N:o 40/94 muuttamisesta 19.2.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 422/2004
(EUVL L 70, s. 1) tuli voimaan, siidetian, etti yhteison tavaramerkki mitatoidadn
virastolle tehdylld vaatimuksella, "jos yhteison tavaramerkki on rekistersity kyseisen
asetuksen 7 artiklan sidfinnésten vastaisesti”,

Viimeksi mainitun sdinnéksen 1 kohdan f alakohdan mukaan rekistersimitti
jitetddn "tavaramerkit, jotka ovat yleisen jérjestyksen tai hyviin tavan vastaisia”, ja
2 kohdan mukaan "1 kohtaa sovelletaan, vaikka rekisterdinnin esteet olisivat
olemassa ainoastaan osassa yhteis6i”.

Siltd osin kuin kantajan viitteet koskevat muita jésenvaltioita kuin Saksaa, niiti ei ole
perusteltu konkreettisesti ja tismillisesti. Tastd johtuen nimai viitteet eivit nailti
osin ole merkityksellisid asian kannalta.
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On myds todettava, ettei kantaja viitd, ettd kyseessd olevan yhteison tavaramerkin
tarkoittama tunnus sellaisenaan on yleisen jirjestyksen tai hyvin tavan vastainen tai
ettd tuon tavaramerkin tarkoittamat palvelut olisivat sellaisia. Kantajan argumentit
liittyvit erityisesti viitteeseen siitd, ettd kansallisen lainsdddédnnon nojalla, jonka
mukaan vain toimivaltaisten viranomaisten hyviksymit yritykset ovat oikeutettuja
tarjoamaan vedonlySntipalveluja, viliintulija ei saa Saksassa tarjota kyseisid palveluja
ja mainostaa niitd. Taltd osin on riidatonta, ettei viliintulijalla ole lupaa tarjota
Saksassa kyseisia palveluja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei tamia seikka
merkitse sitd, etti Lkyseessd oleva yhteison tavaramerkki on asetuksen
N:o 40/94: 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen jérjestyksen
tai hyvien tapojen vastainen.

Taltd osin on todettava ensiksikin, ettd kuten riidanalaisessa padtoksessd on katsottu
ja kuten virasto ja viliintulija painottavat, juuri tavaramerkkia itsedén eli kyseesséd
olevaa tunnusta suhteessa tavaramerkin rekisterdinnissi mainittuihin tavaroihin tai
palveluihin on tutkittava arvioitaessa, onko tavaramerkki yleisen jdrjestyksen tai
hyvien tapojen vastainen.

Téstd nakokulmasta on huomattava, etti asiassa T-224/01, Durferrit vastaan
SMHV- Kolene (NU-TRIDE), 9.4.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003,
s. 11-1589) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kun asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan eri alakohtia tarkastellaan yhdessd, niissd viitataan
haetun tavaramerkin todellisiin ominaisuuksiin eiké tavaramerkin hakijan toimintaa
koskeviin seikkoihin (76 kohta).
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Sen, ettd viliintulija ei saa Saksassa tarjota kyseisid palveluja eikd mainostaa niitd, ei
kuitenkaan voida mitenkidn katsoa liittyvin tavaramerkin todellisiin ominaisuuksiin
mainitussa tulkinnassa tarkoitetulla tavalla. Timin vuoksi itse tavaramerkki ei silld
perusteella voi olla yleisen jérjestyksen tai hyvien tapojen vastainen.

Seuraavaksi on todettava, ettd mikéin muukaan kantajan esittimi argumentti ei ole
omiaan muuttamaan tit4 arviota.

Bundespatentgerichtin edelli mainituissa asioissa McRecht, McLaw ja Cannabis
antamien ratkaisujen osalta on nimittéin todettava, etti oikeuskiytinnostd ilmenee,
ettd tavaramerkkeji koskeva yhteisgjen lainsdddéintd muodostaa itseniisen jarjes-
telmin, jonka soveltaminen on riippumaton kansallisista jarjestelmisti (asia T-32/00,
Messe Miinchen v. SMHV (electronica), tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. 11-3829,
47 kohta). Niinpd merkin rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi on arvioitava
ainoastaan relevantin yhteison lainséddannon perusteella (asia T-36/01, Glaverbel v.
SMHYV (lasilevyn pinta), tuomio 9.10.2002, Kok. 2002, s. 11-3887, 34 kohta). Niin
ollen Bundespatentgerichtin mainitut ratkaisut ovat vailla merkitysti tissa
tapauksessa. Missddn tapauksessa, kuten kantaja my6ntid, mitddn niisti ei voida
pitdd mitdtointiperusteena. Ne koskevat tunnuksia ja tavaroita, jotka ovat erilaisia
kuin nyt késiteltdvini olevassa tapauksessa.

Sen viitteen osalta, jonka mulcaan tavaramerkkié on kytettivd, jotta sen suoja siilyy,
on riittdvid todeta, ettd — kuten edelld on huomautettu — juuri tavaramerkkis
itseddn eli kyseessi olevaa tunnusta suhteessa tavaramerkin rekisterdinnissi
mainittuihin tavaroihin tai palveluihin on tutkittava, kun asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohtaa sovelletaan. Kyseess# olevan yhteisén
tavaramerkin kiyttoda koskevilla kysymyksilld ei niin ollen ole vaikutusta timin
sdannoksen soveltamiseen.
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Mité taas tulee viitteeseen siitd, etti ellei kyseessd olevaa yhteison tavaramerkkid
mititdidé, kantaja ei voi kiyttia saksalaista tavaramerkkidén, on riittavad todeta, ettd
vailkka viaite hyvaksyttiisiin, kyseinen seikka on merkitykseton sen osalta, onko
kyseinen yhteison tavaramerkki yleisen jirjestyksen tai hyvien tapojen vastainen.
Tamé viimeksi mainittu kysymys, josta tissi tapauksessa yksinomaan kiistelldén,
nimittdin koskee ehdottomia hylkiysperusteita, joita tarkoitetaan asetuksen
N:o 40/94 7 artiklassa ja joita arvioidaan itsendisesti ilman kytkostd muihin
tavaramerkkeihin, Silla kysymyksells, kiyttiako kantaja saksalaista tavaramerkkiéin,
ei siis ole vaikutusta nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa.

Miti lopulta tulee viitteeseen, joka perustuu asetuksen N:o 40/94 106 artiklan
2 kohtaan, on huomattava, ettd siini siidetddn, ettd "jollei toisin sdddetd, tdmé
asetus ei rajoita jasenvaltion siviili-, hallinto- tai rikosoikeuteen perustuvaa tai
yhteison oikeuden siinnéksiin perustuvaa olemassa olevaa oikeutta nostaa kanne,
jonka tarkoituksena on Lieltéd yhteisén tavaramerkin kéyttd siltd osin kuin kyseisen
jasenvaltion oikeuteen tai yhteisén oikeuteen voidaan vedota kansallisen merkin
kiyton Lieltdamiseksi”.

Vaikka s#énnoksestd ilmeneekin, ettd tavaramerkin kéyttd voi olla kiellettyd muun
muassa yleistd jérjestystd ja hyvien tapojen vastaisuutta koskevien sadntojen
perusteella siitd huolimatta, ettd kyseinen tavaramerkki on suojattu yhteisénlaajui-
sella rekistersinnilld, ei tistid seuraa, ettd tamd mahdollisuus on merkityksellinen
asetuksen N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella esiin nousevan ja
kantajan esittimén sen kysymyksen kannalta, onko timi tavaramerkki rekisterdity
saman asetuksen 7 artiklan siinnosten mukaisesti. Tdmaé véite on siis hylattiva.

Koska lisiksi edelld on katsottu, ettei se, etti viliintulija ei ole Saksassa oikeutettu
tarjoamaan kyseisid palveluja ja mainostamaan niit4, suinkaan tarkoita, ettd kyseessd
oleva yhteison tavaramerkki on asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vastainen, ei ole tarpeen tutkia osapuolten kiistelyn kohteena olevaa kysymysti siité,
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onko mainittua sadnnostd tulkittava itsendisesti. Ei myoskiin ole tarpeen tutkia
kyseistd viraston sadnnoksestd tekemin tulkinnan oikeellisuutta eiki kantajan
vastaviitteitd tille tulkinnalle,

Koska se, ettei valiintulija ole Saksassa oikeutettu tarjoamaan kyseisid palveluja ja
mainostamaan niitd, ei ole relevanttia asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
f alakohdan soveltamisen kannalta, ei ole tarpeen tutkia, tarkoittaako se — kuten
véliintulija viittdd — palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaamista.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei titd ensimmiisen vaatimuksen tueksi esitettys
ainoaa kanneperustetta voida hyviksy3, minki vuoksi ensimmaiinen vaatimuskin on
hylattéava.

Toinen vaatimus, joka koskee kyseessd olevan yhteisén tavaramerkin mitéitdintié

Toisen vaatimuksen osalta on todettava, ettd ensimmiisen ja toisen vaatimuksen
asiayhteydestd johtuu, ettd jalkimmiinen edellyttdd ensimmaisen vaatimuksen, joka
koskee riidanalaisen pédtoksen kumoamista, ainakin osittaista hyviksymistd, ja ettd
kuten kantaja on istunnossa vahvistanut, jilkimmainen vaatimus esitetiin
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ensimmdinen hyviksytiin.
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Koska riidanalaisen péitoksen kumoamiseen ei ole katsottu olevan syytd, ei ole
tarpeen antaa ratkaisua toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksisté tai
asiakysymyksesti (ks. vastaavasti asia T-66/03, Drie Mollen sinds 1818 v. SMHV —
Nabeiro Silveria (Galdxia), tuomio 22.6.2004, 50 ja 51 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Toissijaisena vaihtoehtona esitetty kolmas vaatimus, joka koskee sen toteamista, ettei
kyseessii olevan yhteison tavaramerkin perusteella voi tehdd viitettd kyseistd
saksalaista tavaramerkkid vastaan

Osapuolten lausumat

Vaatimuksensa tueksi kantaja viittdd, ettd on selvisti todettava, ettei kyseessd oleva
yhteison tavaramerkki anna sen haltijalle koko yhteisod kattavaa "estavéd” vaiku-
tusta, kun sen on mahdotonta kiyttaa tavaramerkkid osassa yhteisod, vaikka muilla
yrityksilld on tdimé mahdollisuus.

Virasto ja viliintulija esittivit istunnossa, ettd tdméd kolmas vaatimus on jétettava
tutkimatta riittivien perustelujen puuttuessa ja sen vuoksi, ettd tillainen paitos
kuuluu kansallisen oikeuden alaan eikd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamin toissijaisen vaatimuksen osalta on annettava ratkaisu, koska kuten edelléd on
katsottu, ensisijaisesti esitetyt ensimmiinen ja toinen vaatimus on hylattav.
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Koska kantaja ei kuitenkaan esitd perusteita tille kolmannelle vaatimukselleen, se on
jatettdvd tutkimatta siitd syystd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tybjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, jonka mukaan kannekirjelmissi
on oltava muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista, tarkoitettu

edellytys tayty.

Véliintulijan vaatimus siitd, ettd jutun asiakirjoihin liséitéidin Deutsches Patent- und
Markenamtin pdditos poistaa saksalainen tavaramerkki rekisteristd

Téltd osin on riittédvaa todeta, etté koska ei ole tarpeen ratkaista kantajan vaatimusta
kyseessd olevan yhteisén tavaramerkin mititéinnisti ja koska kisiteltdvini oleva
kanne on muilta osin hyléttivi, ei ole tarpeen ratkaista esilla olevaa viliintulijan
vaatimusta.

Oikeudenliyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tissd tapauksessa kantaja on havinnyt
asian, ja virasto on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenlayntiku-
lut. Istunnossa myds viliintulija vaati kantajan velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut. Se, ettd viliintulija on vasta istunnossa esittanyt timin vaatimuksen,
ei estd vaatimuksen hyviksymistd (asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto,
tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1185, Kok. Ep. IV, s. 445 ja julkisasiamies Warnerin
asiassa antama ratkaisuehdotus, Kok. 1979, s. 1212, 1274). Niin ollen kantaja on
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) FEi ole tarpeen ratkaista kantajan vaatimusta sanan INTERTOPS sisiltivin
kuviomerkkityyppisen yhteison tavaramerkin mitéitoinnistd eiké valiintuli-
jan vaatimusta eriin asiakirjan lisddmisestd jutun asiakirjoihin.

2) Kanne hylitidén muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Meij Pelikanova

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdiviné syyskuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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