RICOSMOS / KOMISHJA

PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-53/02

Ricosmos BV, jsteigta Delfzijl (Nyderlandai), atstovaujama i§ pradziy advokaty
M. Chatelin, M. Fleers ir P. Metzler, véliau — advokato J. Hertoghs, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg i§ pradZiy M. van Beek ir R. Tricot,
véliau — M. van Beek ir B. Stromsky, nurodziusia adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakove,

dél praSymo panaikinti 2001 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos sprendimg REM 09/00,
kuriuo pripaZjstama, kad atsisakymas isiekoti importo muitus ieSkovés naudai, dél
kurio Nyderlandy Karalysté pateiké pragymay, yra nepagristas,

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 1 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Bendrijos tranzito taisyklés

Pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1, toliau ~ Muitinés kodeksas),
91 straipsnio 1 dalies a punkta, taikant i$orinio tranzito procedira, i§ vienos
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Bendrijos muity teritorijos vietos j kita gali biti gabenamos ne Bendrijos prekés,
kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais mokéjimais ir
kurioms netaikomos prekybos politikos priemonés.

Pagal Muitinés kodekso 96 straipsnio 1 dalies a ir b punktus uz prievoliy, susijusiy
su i$orinio Bendrijos tranzito procedira, jvykdyma atsako jos vykdytojas. Jis atsako
uZ nesugadinty prekiy pristatymga per nustatyta terming j paskirties muitinés jstaiga,
deramai priziarint, kad nebity paZeistos muitinés panaudotos prekiy identifikavimo
priemonés, bei uZ nuostaty, susijusiy su Bendrijos tranzito procedira, laikymasi.

Pagal 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg,
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1, toliau — Jgyvendinimo reglamentas),
341 straipsnj visoms prekéms, kurias numatoma gabenti taikant i$orinio Bendrijos
tranzito procediirg, vadovaujantis iuo skirsniu jforminama T1 deklaracija, t. y.
deklaracija, surasyta blanke, atitinkanc¢iame 31-34: prieduose pateiktus pavyzdzius, ir
naudojama vadovaujantis pastabomis, nurodytomis 37 ir 38 prieduose. I§ 37 priedo
matyti, kad, taikant iSorinio Bendrijos tranzito procediirg, naudojami $ie egzemp-
lioriai:

— 1 egzempliorius, kurj pasilieka valstybés narés, kurioje atliekami eksporto
(i8siuntimo) arba Bendrijos tranzito formalumai, valdzios institucijos,

— 4 egzempliorius, kuris paliekamas paskirties jstaigoje uzbaigus Bendrijos
tranzito operacija,
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— 5 egzempliorius, kuris yra graZinamasis egzempliorius Bendrijos tranzito
procedarai,

— 7 egzempliorius, kurj statistikos reikméms naudoja paskirties valstybé nareé.

Be to, Igyvendinimo reglamento 37 priede pateikiami paai$kinimai dél duomeny
pateikimo skirtinguose Bendrijos tranzito blanky langeliuose. 18 langelyje pateikiami
$ie duomenys:

»18. Transporto priemoné ir jos nacionaliné priklausomybé i§vykstant

<...> kai taikoma Bendrijos tranzito procediira, valstybés narés §j langelj pildyti
privalo.

IraSomi duomenys apie transporto priemone (sunkveZimio, laivo, gelezinkelio
vagono, orlaivio), j kuria jforminant eksporto arba tranzito procedara yra tiesiogiai
pakraunamos prekeés, pavyzdzZiui, registracijos numeris (-iai) arba pavadinimas bei
transporto priemonés (arba, jei transporto priemoné yra sudaryta i§ keliy transporto
priemoniy, — aktyviosios transporto priemonés) registracijos $alis, kuri nurodoma
naudojant atitinkamus Bendrijos kodus. PavyzdZiui, jei prekes gabena vilkikas su
priekaba, kuriy registracijos numeriai skiriasi, jraSomi vilkiko ir priekabos
registracijos numeriai, kartu nurodant vilkiko registracijos $alj.
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Pagal |gyvendinimo reglamento 350 straipsnio 1 ir 2 dalis prekés gabenamos suTl
dokumento egzemplioriais, kurie turi bati pateikiami muitinei pareikalavus. Siuo
klausimu Jgyvendinimo reglamento 356 straipsnis patikslina:

»1. Prekés ir T1 dokumentas turi buti pateikti paskirties jstaigai.

2. Paskirties jstaiga T1 dokumento egzemplioriuose jrafo jos atlikto tikrinimo
duomenis ir nedelsdama i$siunc¢ia viena egzemplioriy iSvykimo jstaigai, o kita
pasilieka sau.

3. Bendrijos tranzito operacija gali bati uzbaigta ir ne toje jstaigoje, kuri nurodyta T1
dokumente. Tuomet $i kita jstaiga tampa paskirties jstaiga.

Pagal Jgyvendinimo reglamento 358 straipsnj kiekviena valstybé naré turi teise
paskirti vieng arba daugiau centriniy jstaigy, kurioms paskirties valstybés narés
kompetentingos institucijos turi graZinti dokumentus.
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Igyvendinimo reglamento 398 straipsnis numato, kad kiekvienos valstybés narés
muitiné gali leisti bet kuriam asmeniui, kuris atitinka 399 straipsnyje i$déstytus
reikalavimus ir pageidauja vykdyti Bendrijos tranzito operacijas (toliau vadinamam
sigaliotuoju siuntéju”), nepateikti i$vykimo jstaigai gabenamy prekiy arba jas
deklaruojant sura$ytos Bendrijos tranzito deklaracijos.

Pagal ]gyvendinimo reglamento 402 straipsnio 1 dalj jgaliotieji siuntéjai ne véliau
kaip i8siysdami prekes uZpildo tranzito deklaracija. Pagal $io straipsnio 2 dalj
isgabenus krovinj, T1 dokumento egzempliorius Nr. 1 i§ karto i$siunc¢iamas i§vykimo
istaigai; kiti egzemplioriai lydi prekes.

Igyvendinimo reglamento 349 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad paprastai prekiy
identifikavimas uztikrinamas jy plombavimo bidu. Sio straipsnio 4 dalis numato,
kad i$vykimo jstaiga gali atsisakyti plombuoti, jeigu, jvertinus kitas jmanomas
naudoti identifikavimo priemones ir prekiy aprasyma T1 dokumente arba kartu su
juo pateiktuose dokumentuose, jas jmanoma lengvai identifikuoti.

Muitinés kodekso 203 straipsnio 1 dalis numato, kad importo skola muitinei
atsiranda neteisétai paimant i§ muitinés priezitiros importo muitais apmokestinamas
prekes. Remiantis $io straipsnio 3 dalimi, skolininku atitinkamais atvejais laikomas
asmuo, turéjes vykdyti prievoles, susijusias su prekéms jformintos muitinés
procediros taikymu.
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Importo arba eksporto muity graZinimo arba atsisakymo juos iSieskoti taisyklés

Muitinés kodekso 239 straipsnis numato, kad importo arba eksporto muitai gali biti
grazinami arba atsisakoma juos idieskoti susidarius padétims, nulemtoms aplinkybiy,
kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmai nerodo apgaulés ar akivaizdaus
aplaidumo poZymiy.

239 straipsnis buvo detalizuotas ir i$pléstas Jgyvendinimo reglamentu, bitent jo
899-909 straipsniais. Pastarojo reglamento 905 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu
nacionaliné muitiné negali priimti sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu, bet
pradymas paremtas jrodymais, dél kuriy gali susidaryti ypatinga situacija, esant
aplinkybéms, kuriomis suinteresuotojo asmens negalima apkaltinti apgaule ar
akivaizdziu aplaidumu, valstybé naré, kuriai priklauso §i muitiné, perduoda medziaga
apie $j atvejj Komisijai.

Pagal Jgyvendinimo reglamento, i§ dalies pakeisto 1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 12/97 (OL L 9, 1997, p. 1), 905 straipsnio 2 dalj, siun¢iant
Komisijai medZiaga apie atvejj, turi buti pateikiami visi duomenys, buatini, kad
pateiktas atvejis galéty buti visapusi$kai i$nagrinétas, ir taip pat turi biti prasyma
graZinti ar neisieskoti muity pateikusio suinteresuotojo asmens teiginys, liudijantis,
kad jis susipazino su byla ir kad neturi nieko pridurti arba jis turi i§vardyti papildomg
informacijg, kuri, jo nuomone, turéty biti jtraukta. Nustaéiusi, kad valstybés narés
pateiktos informacijos nepakanka sprendimui dél atitinkamo atvejo priimti,
atsizvelgdama | visus faktus, Komisija gali paprasyti pateikti papildomos informa-
cijos.

Igyvendinimo reglamento 906a straipsnis, kuris buvo jterptas 1998 m. liepos 29 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1677/98 (OL L 212, p. 18), jtvirtina, kad bet kuriuo
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procediiros momentu, kai Komisija ketina priimti nepalanky sprendimg pareigkéjui,
pateikusiam praSyma grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti, ji pateikia jam
savo priedtaravimus rastu, kartu su visais juos grindZianciais dokumentais. Pra§yma
grazinti muitus arba atsisakyti juos iSieskoti pateikes pareitkéjas ratu pateikia savo
poziiirj per ménesj nuo minéty prieftaravimy i$siuntimo dienos.

Igyvendinimo reglamento 907 straipsnis, pakeistas Reglamentu Nr. 1677/98,

* iSdéstytas taip:

~Pasikonsultavusi su eksperty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy atstovy,
atvykusiy | Komiteto posédj svarstyti konkretaus atvejo, Komisija nusprendZia, ar
apsvarstyta ypatinga situacija sudaro pakankama pagrinda graZinti muitus arba
atsisakyti juos i$ieskoti.

Sis sprendimas priimamas per 9 ménesius nuo tos dienos, kai Komisija gauna
medzZiagg apie atvejj, nurodyta 905 straipsnio 2 dalyje. Jeigu Komisija nusprendzia
pradyti valstybés narés pateikti papildomos informacijos, kad bty jmanoma priimti
sprendimg, devyniy ménesiy terminas pratesiamas laikotarpiui, kuris skai¢iuojamas
nuo tos dienos, kai Komisija i§siunté pragyma pateikti papildomos informacijos, iki
tos dienos, kada ji ta informacija gavo.

Komisijai perdavus savo prieStaravimus parei$kéjui, pateikusiam pra$yma grazinti
muitus arba atsisakyti juos i$ieskoti, pagal 906a straipsnj devyniy ménesiy terminas
pratesiamas tiek, kiek laiko praéjo nuo Komisijos prieStaravimy i$siuntimo iki
dienos, kai ji gavo suinteresuotos $alies atsakymg, arba, jei jo néra, iki dienos, kai
baigési terminas, skirtas jo (jos) pozitriui pateikti.”
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Pagal Jgyvendinimo reglamento 908 straipsnio 2 dalj valstybés narés kompetentinga
institucija nusprendzia patenkinti arba atmesti jai pateikta pradyma remdamasi
Komisijos sprendimu. Galiausiai pagal Sio reglamento 909 straipsnj, jei Komisija
nepriima sprendimo per 907 straipsnyje nurodyta laikotarpj, sprendima priimanti
muitiné patenkina praSyma grazinti muitus arba atsisakyti juos isieskoti.

Faktinés bylos aplinkybés

Gincijamos iSorinio Bendrijos tranzito operacijos

Susiklos¢ius faktinéms aplinkybéms, ie$kové priklausé grupei Kamstra Shipstores,
isteigtai Delfzijl (Nyderlandai), kuri vertési jvairiy produkty, bitent cigarediy,
didmenine prekyba. Ieskové, kuri turi jgaliotojo siuntéjo leidimag, i§ esmés uztikrino
logistikos funkcijy vykdyma.

Laikotarpiu nuo 1994 m. vasario 16 d. iki liepos 5 d. iekové jformino vienuolika T1
dokumenty, siekdama gabenti cigarediy krovinius j Slovakijg, taikant iSorinio
Bendrijos tranzito, kurj ji vykdé, procedara.

Nagrinéjamos vienuolika i$orinio Bendrijos tranzito operacijy buvo pagristos $iais
muitinés dokumentais:

— 1994 m. vasario 16 d. T1 dokumentas Nr. 120228,
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1994 m. vasario 25 d. T1 dokumentas Nr. 120274,

1994 m. kovo 11 d. T1 dokumentas Nr. 120372,

1994 m. kovo 19 d. T1 dokumentas Nr. 120404,

1994 m. kovo 23 d. T1 dokumentas Nr. 120410,

1994 m. geguzés 9 d. T1 dokumentas Nr. 120674,

1994 m. geguzés 16 d. T1 dokumentas Nr. 120697,

1994 m. geguzés 24 d. T1 dokumentas Nr. 120733,

1994 m. geguzés 25 d. T1 dokumentas Nr. 120754,

1994 m. birzelio 28 d. T1 dokumentas Nr. 120936,

1994 m. liepos 5 d. T1 dokumentas Nr. 120986.

II-3188



20

21

22

23

RICOSMOS / KOMISIJA

Sinose muitinés dokumentuose, kaip galutinés cigareciy pirkéjos, buvo nurodytos
Intertrade ir lkoma, tariamai Slovakijoje jsteigtos jmonés. Taciau ieSkoveé tiesiogiai
nebendravo su pirkéjomis, kurios naudojosi tarpininko C. paslaugomis. leskové jau
kelerius metus su pastaruoju asmeniu palaiké verslo rysius. Tarpininkas lydédavo
prekes gabenancias transporto priemones iki paskirties jstaigos.

Nagrinéjamy pirmy devyniy muitinés operacijy, t. y. jvykdyty nuo 1994 m. vasario
16 d. iki ty padiy mety geguzés 25 d., atveju paskirties muitiné, nurodyta
atitinkamuose T1 dokumentuose, buvo Schirnding muitiné (Vokietija). Paskutinéms
dviem operacijoms, t. y. 1994 m. birZelio 25 ir liepos 5 d., paskirties muitine buvo
nurodyta Philippsreut (Vokietija). Vis délto visi kroviniai buvo pateikti Philippsreut
muitinei.

leskové faksimile iSvykimo jstaigai, t. y. Delfzijl muitinés postui, pranc$é apie
kiekvienos transporto priemonés pakrovima, nes §i jstaiga paprastai tikrina
dokumentus ir vilkikus pakrovimo vietoje. Kadangi 1994 m. balandzio 1 d.
Nyderlanduose buvo jvesta ,i$ankstinio prane$imo apie iSvykima” tvarka, paskuti-
nius $esis dokumentus, susijusius su operacijomis, kurios buvo atliktos nuo 1994 m.
geguzés 9 d. iki liepos 5 d, Delfzijl muitiné per Muitiniy informacijos centrg
(Douane Informatie Centrum) pateiké nurodytai paskirties jstaigai. Ta¢iau deél
techniniy problemy Vokietijoje $i i$ankstinio prane$imo tvarka buvo jvesta tik
1994 m. rugpjicio ménesj.

Naudojamy transporto priemoniy registracijos numeriai buvo nurodyti tik paskirties
jstaigai skirtame T1 dokumento egzemplioriuje Nr. 4. Sie registracijos numeriai
nebuvo nurodyti nei egzemplioriuje Nr. 1 (egzempliorius, kwj pasilieka valstybés
narés, kurioje tvarkomi iSsiuntimo formalumai, institucijos), nei egzemplioriuje
Nr. 5 (egzempliorius, graZintinas i§vykimo jstaigai).
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I§gabenus kiekvieng krovinj, iekové T1 dokumento egzemplioriy Nr. 1 siysdavo
isvykimo jstaigai, o kiti egzemplioriai lydédavo transporto priemone. Ielkové
iteikdavo vilkiko vairuotojui i$siysti parengtus vokus su nurodytu ant jy formalumy
urbaigimo muitinés Coevorden (Nyderlandai) adresu. Sie vokai turéjo bati jteikti
paskirties jstaigai, kad pastaroji T1 dokumenty egzemplioriy Nr. 5 perduoty
formalumy uZbaigimo jstaigai. Vis délto Philippsreut jstaigos muitininkas Mauritz,
kuriam buvo pateikti tranzito dokumentai, nepaémé $iy voky ir tiesiogiai pastu
neissiunté T1 dokumenty egzemplioriy Nr. 5 formalumy uzbaigimo jstaigai. Sie
tranzito dokumentai nebuvo i$siysti ir oficialiu badu, t y. per Vokietijos
administracijos centring jstaiga, graZinant pagrindiniu adresu | Nyderlandus. I3
tikryjy Mauritz tranzito dokumenty egzempliorius Nr. 5 perduodavo tarpininkui C.
arba vilkiko vairuotojui, kurie juos parvezdavo j Nyderlandus ir graZindavo ieSkovei.
Pastaroji formalumy uZzbaigimo jstaigai perduodavo juos faksimile ir paStu.

Nagrinéjamus vienuolika Bendrijos tranzito dokumenty Mauritz uZantspaudavo
originaliu Vokietijos muitinés antspaudu. Tac¢iau Vokietijos muitinés registruose 3iy
dokumenty numeriai nebuvo rasti. I$ tikryjy antspaudai ant muitinés dokumenty ir
juose nurodyti Vokietijos muitinés numeriai buvo uZregistruoti ne kaip cigareciy
eksportas ir su juo susije muitinés dokumentai, bet kaip kitos prekeés ir kiti muitinés
dokumentai. Kadangi jokiy duomeny apie cigare¢iy krovinius Philippsreut muitinés
jstaigos registre nebuvo, Vokietijos valdzios institucijos pagal 1994 m. sausio ménesj
isigaliojusia apsikeitimo informacija tvarka neinformavo Cekijos muitinés, kad Sie
kroviniai turéjo bati pakeliui j Cekijos Respublika.

Nyderlandy valdZios institucijoms, bitent Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst
(Fiskalinés informacijos ir tyrimy tarnyba, toliau — FIOD), atlikus tyrima buvo
nustatyta, kad nurodyti transporto dokumentai buvo jforminti netinkamai. Sio
tyrimo ataskaitos (toliau — FIOD ataskaita) data yra 1996 m. gruodzio 30 diena.
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Vokietijos muitininkas Mauritz ir buves Cekijos muitininkas Sykora Vokietijoje buvo
nuteisti uz dalyvavima nusikaltimuose klastojant dokumentus. Kiti du asmenys,
Chovan ir Sanda, buvo nuteisti Cekijos Respublikoje uz dalyvavima cigareéiy
kontrabandoje (2004 m. lapkri¢io 30 d. Prahos auksc¢iausiojo teismo (Vichni Soud)
sprendimas). Nyderlandy valdzZios institucijos inicijavo ie§kovés darbuotojy B. ir FB.
baudziamgjj persekiojima, siekdamos jrodyti jy galima dalyvavimg Sioje cigarediy
kontrabandoje Vis délto $i byla buvo nutraukta. Galiausiai atlikti tyrimai parode, kad
Intertrade ir Ikoma, kurios nagrinéjamy operacijy dokumentuose buvo nurodytos
kaip pirkéjos, Slovakijoje nebuvo jregistruotos vietos jmoniy registre.

Administraciné proceditra

1995 m. kovo 15 d. Nyderlandy valdZios institucijos nurodé ieskovei sumokéti
4 006 168,20 Nyderlandy florino (NLG) importo muito. Jos nusprendé, kad
aptariamos prekés nebuvo pristatytos paskirties jstaigai ir nebuvo tinkamai
jformintos. Nyderlandy valdZios institucijy teigimu, dél Sio paémimo i§ muitinés
priezitros atsirado importo skola pagal Muitinés kodekso 203 straipsnj. leskové
sprendimg dél iSieSkojimo apskundé nacionaliniams teismams. Per ju procesa
Nyderlandy valdzios institucijos sumazino reikalaujamo importo muito suma iki
2 293 042,50 NLG.

1995 m. gruodzio 15 d. ieSkové Nyderlandy muitinés jstaigai pateiké pragyma
atsisakyti iSieSkoti importo muitus. 1999 m. vasario 8 d. pastaroji pateikeé
nagrinéjama praSymga atsisakyti iSie$koti muitus Komisijai, nesuteikusi ieSkovei
galimybés i§ anksto susipaZinti su visa medZiaga. 1999 m. geguzés 10 d. Komisija

1I-3191




30

31

32

33

2005 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/02

informavo ieSkove, kad, pastarajai nesusipaZinus su visa medziaga, ji ketina
pripazinti §j pradyma atsisakyti iSie$koti muitus nepriimtinu. 2000 m. vasario
ménesj ieSkové galiausiai galéjo susipazinti su visais Nyderlandy valdZios institucijy
parengtais dokumentais. 2000 m. geguZés 2 d. ie$kové pateiké pastarosioms pastabas
dél Sios medziagos.

2000 m. geguzés 22 d. laisku, kuris buvo gautas 2000 m. geguzés 29 d., Nyderlandy
valdZios institucijos i§ naujo pateiké Komisijai prasyma atsisakyti iieskoti importo
muitus. Dél $io praSymo buvo pradéta procedira REM 09/00, dél kurios pareikstas
$is ieSkinys.

2000 m. spalio 27 d. laisku Komisija papra$é Nyderlandy valdzios institucijy pateikti
papildomos informacijos. Siy institucijy atsakymai j penkis Komisijos pateiktus
klausimus buvo jai i$siysti 2001 m. balandZio 23 d. laigku, uzregistruotu 2001 m.
geguzés 4 diena.

2001 m. balandzio 3 d. lai$ku ie$kové papra$é Komisijos patvirtinti devyniy ménesiy
termino, numatyto jos praSymui atsisakyti iSieSkoti muitus nagrinéti, pabaiga ir
aplinkybe, kad Nyderlandy valdZios institucijos ketino & prasSyma patenkinti.
2001 m. balandZio 4 d. Komisija informavo ie$kove, kad terminas buvo sustabdytas
2000 m. spalio 27 d., papradius Nyderlandy valdZios institucijy pateikti papildomos
informacijos.

2001 m. balandzio 23 d. laiku Nyderlandy muitinés jstaiga informavo ieSkove apie
termino eigos sustabdyma ir nurodé jai, kad Sioje stadijoje ji negalinti suzinoti
Komisijos pateikty klausimy, taciau galéty tai padaryti, jeigu Komisija ketinty
pra§yma atmesti.
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2001 m. birzelio 13 d. laisku Komisija papra$é Nyderlandy valdZios institucijy
pateikti jai FIOD ataskaitg. 2001 m. liepos 5 d. Nyderlandy valdzZios institucijos
informavo ieSkove apie $j antraji praSyma dél papildomos informacijos ir nauja
termino pratgsima. 2001 m. liepos 23 d. lai$ku, uZregistruotu 2001 m. rugpjtdio 2 d.,
Nyderlandy valdzZios institucijos pateiké Komisijai FIOD ataskaitg.

2001 m. rugséjo 21 d. laisku Komisija informavo ieSkove, kad ketina priimti
nepalanky sprendima dél jos praSymo atsisakyti iSie$koti muitus, nurodydama jai
savo prieStaravimus dél Sio prasymo. Komisija nurodé, kad vieno ménesio
laikotarpiu ji turi galimybe susipaZinti su nekonfidencialiais dokumentais, t. y. su
2000 m. geguzés 22 d. pradymu atsisakyti iSieSkoti muitus bei jo priedais, kuriuos
pateiké Nyderlandy valdzios institucijos, ir FIOD ataskaitos kopija.

2001 m. spalio 3 d. iedkové susisieké su Komisija telefonu ir papradé leisti susipazinti
su visa medziaga. Be to, ie$kové $j praSymg pateiké ir Nyderlandy valdZios
institucijoms, kurios 2001 m. spalio 11 d. lai$ku jai atsiunté FIOD ataskaity, ju
atsakyma j pirmgji Komisijos 2000 m. spalio 27 d. pra$yma pateikti informacijos bei
antrajj Komisijos 2001 m. birZelio 13 d. prasyma pateikti informacijos ir atsakyma |
ji. 2001 m. spalio 12 d. Komisija, atsakydama j nauja ie$kovés tos pacios datos
praSymay, pateikeé jai galutinj jos turimy dokumenty sarasq.

2001 m. spalio 17 d. laisku, kurj Komisija gavo ta pacia dieng, ieskové i§désté savo
nuomone dél Komisijos pateikty prie§taravimy.

2001 m. lapkric¢io 9 d. Komisija konsultavosi su eksperty grupe, sudaryta i§ visy
valstybiy nariy atstovy, susirinkusiy | Muitinés kodekso komiteto posédj
Nyderlandy valdZios institucijoms paprasius.
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2001 m. lapkri¢io 16 d. Komisija priémé sprendima REM 09/00, kuriuo
pripaZjstama, kad atsisakymas iie$koti importo muitus yra nepagristas (toliau —
gin¢ijamas sprendimas). 2001 m. gruodzio 14 d. Nyderlandy valdZios institucijos
informavo ie$kove, kad pra$ymas atsisakyti iSieSkoti importo muitus buvo atmestas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. vasario 22 d. ieSkové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké 8j
ieskinj,

Atsizvelges | teiséjo praneféjo prane$img, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Taikydamas proceso organizavimo
priemones Pirmosios instancijos teismas pasiilé Komisijai pateikti kai kuriuos
dokumentus, o $alims ~ rastu atsakyti j kai kuriuos klausimus. Salys $iuos pra§ymus
patenkino per nustatyta terming.

Pastabose ieskové pasitlé pateikti visus jos teiginius patvirtinancius i$samius
jrodymus. Ji batent pasiiilé Pirmosios instancijos teismui liudininkais pakviesti
Nyderlandy muitinés pareigtinus.

Saliy nuomonés Zod#iu ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus buvo i$klausyti 2005 m. kovo 1 d. vieSame posédyje.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepagrjsts,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj, ieSkové visy pirma nurodo ieskinio pagrindg, susijusj su
atsisakymo iSieSkoti importo muitus procediiros ir teisinio saugumo principo
paZeidimais; antra, ie$kinio pagrindy, susijusj su akivaizdaus aplaidumo Muitinés
kodekso 239 straipsnio ir gyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme
nebuvimu, ir, tredia, ie$kinio pagrindg, susijusj su proporcingumo principo
pazeidimu. Per poséd; ieskové nurodé ketvirtajj ieskinio pagrinda, susijusj su skolos
muitinei, dél kurios pateiktas pradymas atsisakyti ja iieskoti buvo atmestas
gin¢ijamu sprendimu, nebuvimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su atsisakymo iieskoti importo muitus
procediiros ir teisinio saugumo principo pazeidimais

Ieskové pazymi, kad pagal Igyvendinimo reglamento 907 straipsnj Komisija
sprendima turi priimti per devynis ménesius nuo tos dienos, kai gauna nacionaliniy
valdZios institucijy perduota medziaga, o $is terminas gali bti pratesiamas, tik jei
nacionaliniy valdZios institucijy paprasoma pateikti papildomos informacijos ir
perduoti pareiskéjui Komisijos priestaravimus.

leskové teigia, kad nagrinéjamu atveju $io termino nebuvo laikytasi. I8 tikryjy ji
gincija per procediirg atlikty pratesimy teisétuma. Be to, ieSkové pazymi, pirma, kad
Komisija neprane$é apie $io termino pratesima ir taip pazeidé teisinio saugumo
principg; antra, kad Komisija jai nesuteiké galimybés tinkamu momentu susipazinti
su pra$ymais pateikti papildomos informacijos ir atitinkamais atsakymais j juos;
trecia, kad Komisija pavéluotai suteiké jai galimybe susipaZzinti su visa medziaga;
ketvirta, kad terminai nuo Nyderlandy valdZios institucijy atsakymy i§siuntimo ir iki
kol juos gavo Komisija buvo pernelyg ilgi ir, penkta, kad laiko tarpas, kurio prireiké
$ioms institucijoms atsiysti FIOD ataskaitg, buvo nepagristas. le§kové nurodo, $esta,
kaltinimg, susijusj su pradymo atsisakyti iSieSkoti importo muitus nagrinéjimo
vilkinimu.

Komisija tvirtina, kad ji laikési Jgyvendinimo reglamento 907 straipsnyje numatyto
devyniy ménesiy termino ir kad vykstant administracinei proceddrai nebuvo
padaryta jokiy pazeidimy.
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1) Dél kaltinimo, kad nebuvo jspéjimo apie termino pratesima, ir dél teisinio
saugumo principo paZzeidimo

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija tinkamu laiku jos nejspéjo apie du prasymus
Nyderlandy valdZios institucijoms pateikti papildomos informacijos ir termino,
nustatyto sprendimui priimti, pratgsima.

leSkové tvirtina, kad sprendimui priimti nustatytas terminas i§ esmés tarnauja
pareiskéjo dél atsisakymo iSieSkoti muitus interesams ir teiséms, todél $is terminas
negali bati sustabdytas, apie §j sustabdyma ir jj pateisinancia aplinkybe i3 karto
nepraneSus asmeniui, pateikusiam prasymga atsisakyti i$ie$koti muitus. Ji pazymi, kad
Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio antrojoje pastraipoje aigkiai ir tiksliai
nustatytu devyniy ménesiy terminu siekiama uztikrinti pareiskéjo teising padétj, ir
teigia, jog tik informavus ja apie teisétg pratesima, pasibaigus $iam terminui, ji galéjo
tikétis, kad atsisakymas isie$koti muitus bus patenkintas. Ie$kové priduria, kad,
negavusi i§ Komisijos per §j terming jokio pranesimo, mané, jog §i atsisaké priimti
sprendimg. Todél vélesnis gincijamo sprendimo priémimas pazeidé teiséty likesciy
principg, kuriuo siekiama witikrinti | Bendrijos teisés reguliavimo sritj patenkanciy
teisiniy situacijy ir santykiy numatyma (1996 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. 1-569, 20 punktas).

Komisija pastebi, kad Jgyvendinimo reglamento 905 ir kiti straipsniai ai$kiai numato,
jog atsisakymo iSieSkoti muitus procediwa teisiniy motyvy pagrindu gali bati
pratesta, ir teigia, kad jokia Sio reglamento nuostata jos nejpareigoja informuoti
asmenyj, pateikusj prasyma atsisakyti i$ieskoti muitus, apie su juo susijusius pragymus
pateikti papildomos informacijos ir apie termino pratesima. Igyvendinimo
reglamento 907 straipsnis vis délto neuZtikrina suinteresuotajam asmeniui jokios
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galimybés sulaukti sprendimo per devynis ménesius nuo medziagos gavimo. Todél
ieSkove negali remtis tuo, kad per devynis ménesius Nyderlandy valdZios institucijos
ar Komisija nesuteiké informacijos, teigdama, jog terminas buvo pasibaiges, ir pagal
Igyvendinimo reglamento 909 straipsnj tikétis, kad bus patenkintas jos pradymas
atsisakyti iiekoti muitus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika teisinio saugumo principas reikalauja, kad teisés
taisyklés bity aiSkios ir tikslios, juo siekiama uztikrinti Bendrijos teisés reglamen-
tuojamy situacijy ir teisiniy santykiy numatyma (minéto sprendimo Duff ir kt.
20 punktas ir 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche
Bahn pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. 11-1689, 113 punktas).

Igyvendinimo reglamento 907 straipsnio antroji pastraipa nustato, kad Komisija turi
priimti sprendima per devynis ménesius nuo tos dienos, kai gauna su pragymu
atsisakyti i$ieSkoti muitus susijusia medziaga. Vis délto $i nuostata taip pat numato,
kad jeigu Komisija nusprendzia pradyti valstybés narés pateikti papildomos
informacijos, jog btity jmanoma priimti sprendimg, devyniy ménesiy terminas
pratgsiamas laikotarpiui, kuris skaic¢iuojamas nuo tos dienos, kai Komisija i§siunté
praSyma pateikti papildomos informacijos, iki tos dienos, kai ji ta informacija gavo.

I8 907 straipsnio ai$kiai matyti, kad Komisijos turimas terminas sprendimui priimti
gali bati pratestas. Todél ieskové negaléjo neZinoti, kad procedira galéjo biti
sustabdyta. Be to, nei Muitinés kodeksas, nei Jgyvendinimo reglamentas nenumato,
kad suinteresuotasis asmuo i§ karto turi buti informuojamas apie Komisijos
nacionalinés valdzios institucijoms pateiktus prasymus pateikti papildomos infor-
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macijos. Tokia pareiga nekyla pagal [gyvendinimo reglamento 905 straipsnio 2 dalj ir
906a straipsnj (Zr. 61 ir 62 punktus). I$ to matyti, kad ieskové negaléjo bati tikra, jog
vien dél to, kad pasibaigé devyniy ménesiy terminas, praymas atsisakyti igieskoti
muitus buvo patenkintas, nors ji nebuvo informuota apie $io termino pratesima.
Galiausiai reikia priminti, kad bet kuriuo atveju, gavusi 2001 m. balandZio 3 d.
iedkovés laiskq, Komisija i$ karto, t. y. 2001 m. balandZio 21 d., informavo ja apie $io
termino sustabdyma.

Taigi Sis kaltinimas yra atmestinas.

2) Dél kaltinimo, susijusio su pradymy pateikti papildomos informacijos tinkamu
momentu neperdavimu

— Saliy argumentai

IeSkové teigia, kad Komisija nesuteiké jai galimybés susipaZinti su nacionalinés
valdZios institucijoms pateiktais pra§ymais suteikti papildomos informacijos ir
atitinkamais atsakymais i juos. Be to, apie 2000 m. spalio 27 d. pragyma ieskové buvo
informuota tik 2004 m. balandZio 4 d., po to, kai 2004 m. balandZio 3 d. i§siunteé
Komisijai lai$ka. Nyderlandy valdZios institucijos tik 2001 m. liepos 5 d. ja
informavo, kad Komisija jos papra$¢ naujos informacijos. Be to, Komisija jai leido
susipazinti su $iy praSymy pateikti informacija turiniu ir Nyderlandy valdzios
institucijy atsakymais j juos tik 2001 m. spalio 11 diena.
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IeSkové tvirtina, kad i§ ]gyvendinimo reglamento 905 straipsnio 2 dalies ir
906a straipsnio bei rungimosi principo matyti, kad prasyma pateikes asmuo turi
bati informuojamas apie atsisakymo i$ieSkoti muitus procediiros eiga bet kuriuo
momentu ir kad jis privalo turéti galimybe susipaZinti su dokumenty, kuriais
pasikeic¢ia Komisija ir nacionalinés valdZios institucijos, turiniu net tuo momentu,
kai 3ie prasymai dél informacijos yra pateikiami, arba gavus atsakymus | juos.

Galimybé tinkamu momentu susipaZinti su medziaga negali buti ribojama stadijose,
kai nacionalinés valdZios institucijos rengia dokumentus ir kai Komisija pateikia savo
pirming nuomong¢ nepatenkinti pra$ymo atsisakyti iSieSkoti muitus. Visy pirma,
jeigu parei$kéjas galéty Zinoti Komisijos nuomone tik apie i§ pradiy jai perduotus
dokumentus, jo teisés priklausyty nuo nacionalinés valdZios institucijy pateiktos
medZiagos i$samumo, o tai sukelty grésme joms piktnaudZiauti tariamai susitariant
su Komisija. Siuo klausimu ie$kové patikslina, kad Nyderlandy valdzios institucijy
Komisijai pateikta medZiaga buvo nei$sami, nes pastaroji du kartus turéjo prasyti
papildomos informacijos. Antra, ieSkové pastebi, kad nepakanka, jog Komisija galéty
pateikti savo prieStaravimus dél medZiagos, kai ji jau biana priémusi laiking
sprendima dél pradymo atsisakyti iSieSkoti muitus, nes jos teisés nebuty paZeistos, tik
jei ji galéty pareiksti savo nuomone tinkamu laiku.

Komisija teigia, kad nors ji yra jpareigota uztikrinti, jog suinteresuotasis asmuo
galéty jgyvendinti savo teisg j gynyba iki tol, kol ji priima sprendima, ji visitkai
neprivalo nuolat informuoti apie visus ankstesnius etapus iki jos sprendimo
priémimo. Vis délto Komisija nurodo, kad, kaip $ioje byloje, pareiskéjo prasoma, ji
informuoja jj apie jo vardu pateikto pra$ymo nagrinéjimo stadija.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Igyvendinimo reglamento 905 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa numato, kad
nacionalinés valdzios institucijy Komisijai siun¢iamoje medzZiagoje turi biti
pateikiami visi duomenys, bitini pateiktam atvejui i§samiai i$nagrinéti, taip pat turi
bati pradyma grazinti ar neiieSkoti muity pateikusio suinteresuotojo asmens
pasiraéytas teiginys, liudijantis, kad jis susipazino su byla ir kad neturi nieko pridurti,
arba jis turi iSvardyti papildoma informacija, kuri, j jo nuomone, turéty bati jtraukta.
Sis mechanizmas leidzia tkio subjektui, kuris prago atsisakyti idie$koti muitus ir
kuris nebatinai padeda kompetentingoms valdZios institucijoms parengti medZiaga,
veiksmingai jgyvendinti teise bati iSklausytam pirmajame nacionaliniu lygmeniu
vykstan¢iame administracinés procediiros etape (2000 m. sausio 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mehibas Dordtselaan pries Komisijg, T-290/97, Rink.

p. II-15, 44 punktas). Sia nuostata neturéty bati grindZiama pareiga informuoti
suinteresuotgjj asmenj ir i§ karto jam pranesti apie Komisijos nacionalinés valdzios
institucijoms pateiktus plasymus pateikti informacijos antlayune procediros etape,
kuris vyksta Komisijoje. Siuo klausimu svarbu pastebéti, priesingai nei teigia iegkove,
aplinkybé, kad Komisija mano esant naudinga pragyti informacijos, nereigkia, jog
medZiaga buvo nei$sami, o tik tai, kad ji pripaZjsta, jog reikia papildomy dokumenty,
kad priimty sprendima visapusi$kai i§nagrinéjusi pateikty atvejj, kaip nurodyta
Igyvendinimo reglamento 905 straipsnio 2 dalies treciojoje pastraipoje.

Igyvendinimo reglamento 906a straipsnis nustato, kad bet kuriuo procediiros
momentuy, kai Komisija ketina priimti nepalanky sprendima asmeniui, pateikusiam
praSyma graZinti muitus arba atsisakyti juos iSiekoti, ji turi jam rastu pateikti savo
prieStaravimus kartu su visais juos pagrindziandiais dokumentais. Be to, i§ $io
straipsnio turinio matyti, kad pareiga informuoti ir pranesti atsiranda tik tada, kai
i$nagrinéjusi pradyma atsisakyti iSieSkoti muitus, Komisija preliminariai priima dél jo
nepalanky sprendimg. Todél i§ $io straipsnio nematyti, kad Komisija turéty nuolat
informuoti suinteresuotgjj asmenj apie procediros eiga.
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Taigi darytina i§vada, kad muity teisés aktai nenumato, jog suinteresuotasis asmuo
turi bitti i§ karto informuojamas apie Komisijos nacionalinés valdZios institucijoms
pateiktus pragymus pateikti papildomos informacijos ir atsakymus i juos ar kad jam
i§ karto turi bati prane$ta apie $io susirasinéjimo turinj.

Papildomai reikia pastebéti, kad $ioje byloje ieSkové gavo pakankamai informacijos
per $iy papildomos informacijos praSymy procedara ir turéjo galimybe tinkamai
pareik$ti savo nuomoneg. Be to, su pirmuoju 2000 m. spalio 27 d. prasymu ie$kové
susipazino 2001 m. balandZio 3 d., o Nyderlandy valdZios institucijy atsakymas buvo
i$siystas Komisijai 2001 m. balandzio 23 dieng. Apie antraji 2001 m. birZelio 13 d.
prasyma ieskové buvo informuota 2001 m. liepos 5 d.; i §j prasyma Nyderlandy
valdZios institucijos atsaké 2001 m. liepos 23 dieng. Ieskové susipaZino su 3iy
praSymy ir atsakymy, kurie buvo pateikti 2001 m. spalio 11 d., turiniu ir del
Komisijos prieStaravimy 2001 m. spalio 17 d,, t. y. iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo 2001 m. lapkri¢io 16 d., pateiké savo nuomone.

Taigi $is kaltinimas yra atmestinas.

3) Dél kaltinimy, susijusiy su pavéluotu ir nei$samiu susipaZinimu su medZziaga

— Saliy argumentai

letkové pazymi, kad Komisija, 2001 m. rugsé¢jo 21 d. jai pateikdama savo
prieStaravimus dél atsisakymo isieSkoti muitus, realiai visy dokumenty, kuriais
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buvo grindziami $ie prieStaravimai, neperdavé. Dél $io aptariamy dokumenty
neperdavimo buvo paZeistas [gyvendinimo reglamento 906a straipsnis. legkové
tvirtina, kad terminas sprendimui priimti nebuvo sustabdytas, nes ji neturéjo
galimybés visapusi$kai pasinaudoti rungimosi principu. Galiausiai ji pastebi, kad
nors Nyderlandy valdzios institucijos 2001 m. spalio 11 d. jai pateiké dalj jos
susiraSinéjimo su Komisija dokumenty, to nepakako, kad $iuo atveju bity
uztikrintas rungimosi principo paisymas. Kartu ji pazymi, kad Nyderlandy valdZios
institucijos jai nepateiké pirmojo 2000 m. spalio 27 d. Komisijos pradymo pateikti
papildomos informacijos.

Be to, ieSkové teigia, kad nors Komisija nebuvo jpareigota jai realiai perduoti
medziagos dokumentus, jos manymu, bet kuriuo atveju ji turéjo teise susipazinti su
visais medziagos dokumentais, jskaitant tuos, kuriuos Komisija pripaZino nereiks-
mingais. Taciau Komisija jai suteiké galimybe susipazinti su visa medZiaga tik
2001 m. spalio 12 d., kai ieSkovei pateikeé sarasg, kuriame buvo i$vardyti dokumentai,
su kuriais ji galéjo susipaZinti.

Ieskove taip pat pastebi, kaip matyti i§ 2001 m. balandZio 23 d. Nyderlandy valdZios
institucijy jai skirto laisko, kad Komisija Sioms institucijoms klausimus dél
aptariamo praSymo pateiké ZodZiu per Muitinés kodekso komiteto posédj 2000 m.
rugséjo 20 dieng. Kadangi kai kurie i§ jame pateikty klausimy ir atsakymy nebuvo
protokoluojami, ieSkové negaléjo jy suZinoti ir pateikti dél jy savo pastaby. Per
posédj ieskoveé teigé, kad Komisija taip pat pazeidé teise j gynybg, jai nesuteikdama
galimybés pateikti pastabas per eksperty grupés, sudarytos i§ visy valstybiy nariy
atstovy, 2001 m. lapkri¢io 9 d. susirinkimg Muitinés kodekso komiteto posédyje
nagrinéti aptariamg pradyma atsisakyti iSieskoti muitus, neinformuodama jos apie
diskusijos turinj ir nepateikdama komiteto priimtos nuomonés ar susirinkimo
protokolo.
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Galiausiai ieskové tvirtina, kad Nyderlandy valdZios institucijos, negavusios jos
sutikimo, negaléjo pateikti vykdant baudZiamajj persekiojima atlikty tyrimy
protokoly, nes tai priestarauja veiksmingos proceso eigos principui.

Komisija teigia, kad visos aplinkybés, kuriy pagrindu buvo priimtas jos sprendimas
atmesti pra§yma, jau buvo nurodytos medZiagoje, kuria Nyderlandy institucijos
pateiké 2000 m. geguzés 22 d. ir su kuria iegkové susipazino. Be to, ji turéjo galimybe
nuo 2001 m. rugséjo 21 d. susipaZinti su visais dokumentais, taciau jos advokatas
nenoréjo atsizvelgti j $ia galimybe, kol nebuvo gautas galutinis joje esanciy
dokumenty sgrasas. Toks prasymas, tvirtina Komisija, yra nejprastas ir jo
nepagrindzia jokia Bendrijos muity teisés akty nuostata, nes Jgyvendinimo
reglamento 906a straipsnis jpareigoja leisti parei$kéjui susipaZinti tik su dokumen-
tais, kuriais Komisija grindZia savo prie§taravimus. I§ tikryjy teisés j gynyba principo
paisymas rei$kia tik tai, kad suinteresuotasis asmuo galéty tinkamai suZinoti
Komisijos pozicija dél jos turimy jrodymy, jog pagristy savo sprendimg dél praymo
atsisakyti iieSkoti muitus, bet nereikalauja, kad Komisija savo iniciatyva suteikty
leidima susipazinti su visais dokumentais, tariamai susijusiais su nagrinéjamu atveju.
Todél suinteresuotasis asmuo turéty prayti leidimo susipaZinti su, jo manymu,
reikalingais dokumentais, nes institucijos néra jpareigotos savaime leisti susipazinti
su visais dokumentais, susijusiais su nagrinéjama byla, kai pateikiamas prasymas
atsisakyti iSieskoti muitus (2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hyper pries Komisijg, T-205/99, Rink. p. II-3141, 63 ir 64 punktai).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskovés kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija, jai atsiysdama priestaravimus
dél prasymo atsisakyti idieskoti muitus, realiai nepateiké dokumenty, kuriais jie buvo
grindZiami, ir tik prane$é apie tokiy dokumenty, su kuriais ji gali susipaZinti,

I1-3204



72

73

RICOSMOS / KOMISIJA

egzistavimg, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad Jgyvendinimo reglamento
906a straipsnis tik numato Komisijos pareiga pateikti pareigkéjui visus dokumentus,
kuriais ji grindzia savo prieStaravimus, Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas mano,
kad Komisija pakankamai jvykdé $ia pareigg pateikdama ieskovei dokumentus (pagal
analogija Zr. 1995 m. birZelio 29 d. Sprendimo ICI prie§ Komisijg, T-36/91, Rink.
p. 11-1847, 99 punkta).

Dél klausimo, su kuriais dokumentais ie$kové gali susipaZinti, Pirmosios instancijos
teismas negali sutikti su Komisijos teiginiu, kad ji tik savo iniciatyva turi pateikti
dokumentus, kuriais grindé prieStaravimus. Jei tiesa, kad [gyvendinimo reglamento
906a straipsnis reikalauja, kad Komisija pateikty tik tuos dokumentus, kuriais grindée
savo priestaravimus, reiSkia, kad teisés j gynyba apsaugos principas i§plété pareigy,
kurias $i nuostata nustato Komisijai, apimtj. I§ tikryjy pagal §j principa ne vien
Komisija turéty spresti, kurie dokumentai atsisakymo iie$koti muitus procediros
tikslais yra naudingi suinteresuotajam asmeniui. | administracinés procediiros
medZiagg gali biti jtraukti dokumentai, kuriuose yra palankiy atsisakymui isieskoti
muitus duomeny, suinteresuotajam asmeniui galinciy biti naudingais grindZiant
savo praSymg, net jei Komisija jais nesirémé. Todél pareikéjas turi turéti galimybe
susipazinti su visais nelkonfidencialiais j procediiros medziagg jtrauktais dokumen-
tais, jskaitant tuos, kurie nebuvo panaudoti Komisijos prie§taravimams pagristi (§iuo
klausimu Zr. 1998 m. vasario 19 d. Sprendimo Eyckeler & Malt pries Komisijg,
T-42/96, Rink. p. I1-401, 81 punkta ir 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Primex
Produkte Import-Export ir kt. pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. 11-3773, 64 punkta).

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad konkurencijos teisés srityje i§ nusistové-
jusios teismy praktikos matyti, jog Komisija turi suteikti galimybe susipazinti su visa
tyrimo medziaga, jskaitant tiek palankius, tiek nepalankius dokumentus (1999 m.
geguzés 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijq,
T-175/95, Rink. p. 1I-1581, 45 punktas), net nesant ai$kaus suinteresuotojo asmens
praSymo (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic
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Container Line ir kt. prie§ Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. I1-3275,
335-340 punktai). Si teismo praktika taikytina $ioje byloje (minéty sprendimy
FEyckeler & Malt prie§ Komisijg 80 punktas ir Primex Produkte Import-Export ir kt.
pries Komisijg 63 punktas). Si pareiga taip pat atitinka teismy praktika dél muitinés
teisingumo i$lygos, kuria siekiama visapusiSkai uZtikrinti atsisakymo iSieSkoti ar
grazinti importo ar eksporto muitus procediiros rungtyniSkumg, kartu wZtikrinant
teisés | gynyba jgyvendinima. Galiausiai reikia priminti, kad pagal Jgyvendinimo
reglamento 906a straipsnj parei$kéjas turi tik vieng ménesj pareiksti rastu savo
pastabas dél Komisijos prieStaravimy. Tadiau reikalavimas, kad jis pateikty aiSky
praSyma susipazinti su visais procediros dokumentais, galéty gerokai sutrumpinti
parei$kéjui nustatyta termina parengti ir pateikti savo pastabas.

Todél darytina i$vada, kad pateikdama savo priestaravimus Komisija turéty suteikti
pareiskéjui galimybe i$nagrinéti visus dokumentus, galindius turéti reikSmeés
praSymui atsisakyti i$ieSkoti ar graZinti muitus pagristi, o kad tai biity jmanoma,
Komisija jam turi pateikti bent baigtinj nekonfidencialiy | procediros medziaga
jtraukty dokumenty, kuriuose yra pakankamai tikslios informacijos, sarasa, kad
parei$kéjas, Zinodamas motyvus, galéty jvertinti, ar nurodyti dokumentai jam
naudingi.

Dél ieskovés kaltinimo, susijusio su pavéluotu ir netinkamu susipaZinimu su
dokumentais, reikia pastebéti, kad 2001 m. rugséjo 21 d. laisku pateikdama savo
prietaravimus Komisija informavo ieskove, jog ji gali susipazinti su Nyderlandy
valdZios institucijy pateiktu pra$ymu atsisakyti i$ie$koti muitus ir jo priedais bei
FIOD ataskaitos kopija. 2001 m. spalio 3 d. ieskové papras¢ Komisijos leisti
susipaZinti su visais procediiros dokumentais. 2001 m. spalio 12 d. Komisija atsiunté
jai i$samy visy turimy dokumenty sarada.

Taciau, nors pateikdama savo prie§taravimus Komisija i§ pradziy nepateiké visy
dokumenty, atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes, darytina i$vada, kad 3is
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nepateikimas neigiamai teisés | gynyba nepaveiké. I3 tikryjy i§ bylos medZiagos
matyti, kad per posédj ieSkové pripaZino, jog jau 2001 m. rugséjo 21 d. ji Zinojo apie
visy dokumenty, jtraukty j Komisijos administracinés procediros medziagg, buvima
ir jog ji susipazino su visais $iais dokumentais, i$skyrus keturis, t. y. du Komisijos
praSymus Nyderlandy valdZios institucijoms pateikti informacijos ir atsakymus j
juos. Taciau ieSkové galéjo prasyti leisti susipazinti su $iais dokumentais nuo 2001 m.
rugséjo 21 dienos. Be to, 2001 m. spalio 11 d. Nyderlandy valdZios institucijy laigku
ieSkové gavo antrajj 2001 m. birzelio 13 d. Komisijos pra$yma pateikti informacijos,
2001 m. balandzio 23 d. Nyderlandy valdZios institucijy atsakyma | pirmgji
informacijos prasyma, kuriame i$samiai atskleidZiami Komisijos 2000 m. spalio 27 d.
pateikti klausimai, ir $iy institucijy 2001 m. liepos 23 d. atsakyma j antrgjj
informacijos prasyma, prie kurio buvo pridéta FIOD ataskaita,

Vis délto per posédj ieskové teigé, kad ji nesusipazino su dviejy, irgi su $ia procedara
susijusiy dokumenty turiniu: Komisijos laisku Nyderlandy valdzios institucijoms,
kuriuo jos informuojamos, kad jy 1999 m. vasario 8 d. pateiktas pra§ymas atsisakyti
idieSkoti muitus buvo nepriimtinas, ir eksperty grupés, sudarytos i§ valstybiy nariy,
susirinkusiy | Muitinés kodekso komiteto posédj, su kuriuo Komisija konsultavosi
2001 m. lapkri¢io 9 d. dél Nyderlandy valdZios institucijy 2000 m. geguzés 22 d.
praSymo, nuomone ar protokolu.

Visy pirma dél Komisijos laisko Nyderlandy valdZios institucijoms reikia pazyméti,
kad $iuo lai$ku buvo siekiama jas informuoti, jog ju 1999 m. vasario 8 d. pateiktas
praSymas atsisakyti iSieSkoti muitus buvo nepriimtinas, nes ieSkové neturéjo
galimybés i§ anksto susipazinti su visais $iy institucijy parengtais dokumentais.
Tacgiau svarbu konstatuoti, kad 1999 m. geguzés 10 d. pati Komisija informavo
ieSkove, jog dél Sios priezasties ji ketino pripazZinti §j pra§yma nepriimtinu.
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Antra, dél eksperty grupés, sudarytos i§ valstybiy nariy, susirinkusiy | Muitinés
kodekso komiteto posédj, su kuriuo Komisija konsultavosi 2001 m. lapkri¢io 9 d.,
darby, reikéty pazyméti, kad reikia atmesti ie§kovés argumenty, jog Komisija paZeidé
teisg i gynyba nesuteikdama jai galimybés pateikti pastabas per § posédj ir
neinformuodama apie jo turinj bei rezultatus. I$ tikryjy Igyvendinimo reglamentas
nenumato parei$kéjo dél atsisakymo i$ieskoti muitus dalyvavimo Muitinés kodekso
komiteto darbuose ar pareigos informuoti apie jo nuomone. Svarbu taip pat
pazyméti, kad konsultavimasis su $ia grupe yra paskutinis atsisakymo isieskoti
muitus procediiros etapas iki Komisijai priimant galutinj sprendima. Si konsultacija
gali biiti vykdoma po to, kai pareiskéjas turéjo galimybe susipaZzinti su medZiaga ir
pateikti savo pastabas, nes komitetas priima savo nuomone prie$taravimy ir
pareiskéjo jau Zinomy dokumenty pagrindu. Be to, ieskovés skundas, kad ji negaléjo
susipazinti su tam tikromis diskusijomis, kurios vyko tarp Komisijos ir Nyderlandy
valdZios institucijy ankstesniame nei 2000 m. rugséjo 20 d. Muitinés kodekso
komiteto posédyje, irgi yra nepriimtinas. I§ tikryjy niekas gin¢ijamame sprendime
neleidZia padaryti iSvados, kad Komisija grindé savo sprendimg atmesti praSyma
dokumentais, kurie nebuvo jtraukti j administracinés procediiros medZiaga.

I§ to matyti, kad Komisija nepaZeidé ieSkovés teisés susipaZinti su dokumentais.

Galiausiai dél FIOD ataskaitos perdavimo be i$ankstinio ie$kovés sutikimo pakanka
konstatuoti, kad pati ie$kové, patikrinusi Nyderlandy valdZios institucijos parengtus
dokumentus, 2000 m. geguzés 2 d. laike $ioms institucijoms pasiskundg, jog juose
buvo afidZiai atrinkty aptariamos ataskaitos citaty, nors $ioje ataskaitoje buvo
nemazai jai palankiy duomeny, ir nusprendé¢, kad batina papildyti medziaga j FIOD
ataskaitg jtrauktais dokumentais. Be to, reikia pastebéti, kad nacionalinés valdZios
institucijos turi pateikti Komisijai visus dokumentus, kurie yra svarbas priimant
sprendima dél pra$ymo atsisakyti iie$koti muitus, neprivalédamos pradyti
iankstinio suinteresuotojo asmens sutikimo.
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Todél visi Sie kaltinimai yra atmestini.

4. Dél kaltinimo, susijusio su pavéluotai gautais Nyderlandy valdZios institucijy
atsakymais

— Saliy argumentai

ledkové pazymi, kad, remiantis gindijamu sprendimu, Nyderlandy valdzios
institucijy atsakymai j Komisijos pradymus pateikti informacijos, i$siysti 2001 m.
balandzio 23 d. ir liepos 23 d., ja pasieké atitinkamai tik 2001 m. geguZés 4 d. ir
rugpjacio 2 d,, t. y. pavélave daugiau nei pusantros savaités. leskové teigia, kad is
terminas yra neprotingas ir mazai pagrjstas atsizvelgiant j Nyderlandy pasto jstaigy
nurodytus pato siunty pristatymo | Belgija terminus, kurie trunka keturias $e$ias
dienas paprastam pastui ir dvi tris dienas ~ prioritetinéms siuntoms. Be to, svarbi
data yra ta, kuria Komisija lai$ka gavo, o ne jo registravimo data. Kadangi iegkove
niekaip negali patikrinti tikros laisko gavimo datos, ja jrodyti turi Komisija. Nesant
Sio jrodymo, reikéty remtis Nyderlandy pasty jstaigy nurodytu ilgesniu terminu, t. y.
$eSios darbo dienos. Galiausiai buvo neteisinga, kad devyniy ménesiy terminas buvo
pratestas iki 2001 m. geguZés 4 d. ir rugpjtcio 2 dienos.

Komisija teigia, kad termino pratesimas baigiasi ta dieng, kai faktiskai gaunama
informacija, o ne teoring dieng, kurig ji turéty laiska gauti.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Igyvendinimo reglamento 907 straipsnis nustato, kad jeigu Komisija nusprendZia
pradyti valstybés narés pateikti papildomos informacijos, terminas, kurj ji turi
sprendimui dél prasymo atsisakyti iSieSkoti muitus priimti, pratesiamas iki tos
dienos, kada ji $ia informacija gavo. Kaip teisingai tvirtino Komisija, svarbi data yra
faktinio dokumenty gavimo diena. Taigi i$nagrinéjus du gin¢ijamus dokumentus
matyti, kad kompetentingos Komisijos tarnybos juos gavo atitinkamai 2001 m.
geguzés 4 d. ir rugpjucio 2 dieng. Taciau ie$kovés pasiiilytos datos, skaiCiuojamos
nuo laisko iSsiuntimo dienos, kurias dél informacijos nurodé Nyderlandy pasto
istaigos, yra visi$kai nepagristos.

Todél sis kaltinimas yra atmestinas.

5) Dél kaltinimo, susijusio su Nyderlandy valdZios institucijy vélavimu pateikti FIOD
ataskaita

— Saliy argumentai

Teskové pastebi, kad Nyderlandy valdZios institucijos uztruko daugiau nei penkias
savaites, t. y. nuo 2001 m. birzelio 13 d. iki liepos 23 d., kad nusiysty Komisijos
prafoma FIOD ataskaitq. Ta¢iau paprastam prasymui atsiysti konkrety dokumenta
neturéty prireikti daugiau kaip dviejy savaiciy. Devyniy ménesiy terminas gali bati
pratestas tik i$skirtinémis aplinkybémis, kurios turi bati aiSkinamos grieztai. Toks
vélavimas negali bitti pateisinamas vasaros atostogomis. Be to, atsiZvelgiant | tai, kad
atsisakymo i$ieskoti muitus procediira visi$kai reglamentuoja Bendrijos teis¢, ir |
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Komisijos vaidmenj joje, pastaroji turéty visiskai atsakyti uz nacionaliniy institucijy
vélavimus ir Pirmosios instancijos teismas turéty teisg nagrinéti skundus dél jos
veiksmy. Todél ieskové mano, kad devyniy ménesiy terminas galéjo biti pratestas
tik penkiolika dieny.

Komisija pazymi, kad penkiy savaiciy terminas buvo ilgokas, bet pagrijstas. Ji taip pat
teigia, kad Jgyvendinimo reglamente néra jokios nuostatos, batent nurodancios
terming, per kurj nacionalinés valdZios institucijos turi pateikti Komisijai
papildomos informacijos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad nors [gyvendinimo reglamento 906a ir 907 straipsniai numato
terming, jog suinteresuotasis asmuo galéty pateikti pastabas dél Komisijos
prie$taravimy, jokia nuostata nenumato panasaus termino nacionalinés valdZios
institucijoms, kad Sios pateikty Komisijos prafoma informacija. Be to, tariami
vélavimai, kurie kyla i$imtinai dél nacionalinés valdZios institucijy veikimo ar
neveikimo, negali biti priskirti Komisijai, i$skyrus i$imtines aplinkybes, butent jeigu
$i pakankamai greitai nesureaguoja j nacionalinés valdZios institucijy neveikima. Bet
kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad penkiy savai¢iy pateikimo
terminas nebuvo per ilgas, atsiZvelgiant  tai, jog Komisijos pra§ymas buvo pateiktas
per vasaros atostogas.
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Taigi $is kaltinimas yra atmestinas.

6) Dél kaltinimo, kad pra$ymas atsisakyti iSieSkoti muitus buvo nagrinéjamas
pernelyg létai

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad praymo atsisakyti i$ie$koti muitus nagrinéjimas uZtruko
pernelyg ilgai, t. y. beveik ketverius metus, ir kad nacionalinés valdzios institucijos
yra visi$kai atsakingos uz §j ilga nagrinéjima. Ieskoveé primena, kad 1997 m. gruodzio
15 d. ji pateiké savo prasyma Nyderlandy valdZios institucijoms. 1998 m. geguzés
15 d. ieskové buvo informuota, kad $ios rengiasi perduoti praSyma Komisijai ir kad
jos praSoma pasirasyti atitikties deklaracijg. Tac¢iau kadangi ji nebuvo susipaZinusi su
visais dokumentais, $ia deklaracijg pasiradyti atsisake. Vis délto 1999 m. vasario 8 d.
prasymas buvo perduotas Komisijai. 1999 m. geguzés 10 d. laisku Komisija ie$kovei
pranesé, kad be §ios deklaracijos praSymas negali biti nagrinéjamas. 2000 m. vasario
24 d. galiausiai jai buvo suteikta galimybé susipaZinti su visais Nyderlandy valdZios
institucijy pateiktais dokumentais. 2000 m. geguzés 22 d. praymas atsisakyti
iSieskoti muitus Komisijai buvo pateiktas antrg kartg. Taigi $io prasymo nagrinéjimas
truko pusantry mety, nes Komisija nesureagavo i nacionalinés valdZios institucijy
vélavimus.

Komisija pastebi, kad ie$kové negaléjo buti jsitikinusi dél Jgyvendinimo reglamento
907 straipsnyje numatyto devyniy ménesiy termino. Ji taip pat tvirtina, kad jai neturi
bati priekaiStaujama dél dokumenty nagrinéjimo, kurj atliko Nyderlandy valdZzios
institucijos, trukmés.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

93 Visy pirma reikia pastebéti, kad Komisija néra atsakinga uZ laikotarpj nuo 1997 m.
gruodzio 15 d., kai ieSkové pateiké Nyderlandy valdZios institucijoms pragyma
atsisakyti iSieskoti muitus, iki 2000 m. geguzés 29 d., kai Komisija i$ $iy institucijy
gavo ieSkovés vardu pateikta antrajj praSyma. I§ tikryjy $is laikotarpis yra ankstesnis
nei administracinés procedaros Komisijoje pradzia. Todél Komisija néra atsakinga
uz tariamga nacionalinés valdZios institucijy vilkinima nagrinéjant plasyma atsisakyti
igieskoti muitus. Sivo klausimu svarbu konstatuoti, kad iekové negincija Komisijos
sprendimo, kuriuo pirmasis Nyderlandy valdZios institucijy 1999 m. vasario 8 d.
pateiktas pragymas buvo pripazintas nepriimtinu. Atsisakymas patenkinti pragyma
buvo grindziamas siekiu uZztikrinti ieskovés teise susipazinti su Nyderlandy valdzios
institucijy parengtais dokumentais, kaip dublike pripazino pati ies$kové (Zr.
29 punkta).

o+ Ieskovés argumentai dél pacios Komisijos vykdyto atvejo nagringjimo trukmés irgi
yra nepriimtini. Kadangi ]gyvendinimo reglamento 907 ir 909 straipsniai jtvirtina
imperatyvy terming, per kurj Komisija turi priimti sprendima dél pra$ymo atsisakyti
isieSkoti muitus, i$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas twri tik patikrinti, ar $io
termino tikrai buvo laikytasi. Taciau $is klausimas buvo i$analizuotas nagrinéjant
ankstesnius kaltinimus, susijusius su termino pratesimy teisétumu, ir Pirmosios
instancijos teismas jau pareiké Siuo klausimu savo nuomone dél procediiros
teisétumo.

.

95 Taigi $is kaltinimas yra atmestinas.
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7) I$vada dél pirmojo ieskinio pagrindo

I to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos vykdomos procediros dél atsisakymo
isieskoti importo muitus sustabdymas buvo suderinamas su atitinkamomis muity
teisés akty nuostatomis. Todél reikia pripaZinti, kad Komisija priémé gincijama
sprendima per $iam tikslui numatyta terming. Reikia taip pat pripazinti, kad
Komisija nepazeidé nei atsisakymo i$ieskoti importo muitus procediiros, nei teisés i
gynyba.

Todél 8is ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdaus aplaidumo Muitinés kodekso
239 straipsnio ir [gyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme nebuvimu

1) Dél akivaizdaus aplaidumo savokos ir tinkamy kriterijy jo buvimui $ioje byloje
ivertinti

~ Saliy argumentai

Ieskové pastebi, kad Komisija gin¢ijamame sprendime jvertino ypatingos situacijos,
t. y. muitininko apgaulés, $ioje byloje buvima. Ji pastebi, kad Komisija pripaZino, jog
ji negaléjo biti kaltinama jokiais apgaulingais veiksmais. Vis délto Komisija jvertino,
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kad ji buvo akivaizdZiai aplaidi, nes, nepaisant atitinkamy prekiy rasies, neatidZiai
parengé muitinio tranzito dokumentus ir nepatikrino visy siunty dokumenty.

Ieskové gincija Komisijos argumenty, kad vertinant akivaizdaus aplaidumo buvima
yra svarbi prekiy rasis. Pagal bendra taisykle visos prekés turi biti vertinamos
vienodai rapestingai, nebent Bendrijos teisés akty leidéjas tam tikroms prekéms
numaté tam tikras taisykles. Be to, ji pastebi, kad su cigaretémis susijusios muitiniy
operacijos kelia ne daugiau formalumy uZbaigimo problemy nei su kitomis prekiy
rasimis susijusios operacijos. Ji taip pat teigia, kad jos rapestingumas turi buti
vertinamas pagal teisés aktus, galiojusius per atitinkamg gabenimg, pastebédama, jog
tuo metu dkio subjektams buvo sunku jsivaizduoti, kad muitinés pareigiinai galéty
biti korumpuoti ir kad apgaulé, susijusi su cigaretémis, buvo nezinomas reigkinys.

leskové pazymi, kad Teisingumo Teismas, aifkindamas akivaizdaus aplaidumo
savoka Muitinés kodekso 239 straipsnio prasme, nustaté, jog Lriterijai, | kuriuos
reikia atsizvelgti, yra visi teisés aktai, dél kuriy nevykdymo atsiranda skola muitinei,
tikio subjekto ripestingumas ir jo profesiné patirtis (1999 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Sohl & Sohlke, C-48/98, Rink. p. 1-7877, 56 punktas).
Taciau Komisija atsizvelgé tik j rapestingumo kriterijy.

Ieskové pastebi, kad Komisija savo vertinima dél akivaizdaus aplaidumo buvimo
grindé i$ esmés keturiomis aplinkybémis: pirma, registracijos numeriy nenurodymu
tranzito dokumenty egzemplioriuje Nr. 5; antra, aplinkybe, kad prekés nebuvo
pristatytos j tranzito dokumentuose nurodyty paskirties jstaiga; trec¢ia, bidu, kuriuo
buvo perduotas tranzito dokumento egzempliorius Nr. 5, ir ketvirta, pakankamos
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informacijos apie prekiy pirkéjus nesurinkimu. Ji teigia, kad $ios aplinkybés, kartu
arba atskirai, negali jrodyti akivaizdaus aplaidumo buvimo. Galiausiai ie$kové
tvirtina, kad Komisija nejrodé priezastinio rysio tarp $io tariamo aplaidumo ir
ypatingos vertintinos situacijos.

Komisija pastebi, kad Vokietijos muitininko apgaulingi veiksmai i§ tikryjy yra vienas
i3 ypatingos situacijos Jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme elementy,
tadiau teigia, kad ieSkové nagrinéjamu atveju elgesi akivaizdZiai aplaidZiai. Ji mano,
kad vertinant tokj aplaidumg reikia i$nagrinéti, ar suinteresuotasis asmuo padaré
viska, kad laikytysi visy muitinés taisykliy veikdamas pakankamai ripestingai,
atsizvelgiant i jo profesine patirtj. Be to, ji tvirtina, kad vertinant rapestinguma,
kuriwo turi pasiZymeéti Bendrijos tranzite dalyvaujantis tkio subjektas, reikia
atsizvelgti j gabenamuy prekiy rasj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Igyvendinimo reglamento 905 straipsnis, kuris nurodo ir detalizuoja Muitinés
kodekso 239 straipsnyje jtvirtintg taisykle, yra bendroji teisingumo islyga, skirta,
inter alia, ypatingoms situacijoms, kurios padios savaime nepriskirtinos né vienam
Igyvendinimo reglamento 900-904 straipsniuose numatytam atvejui (1999 m.
vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Trans-Ex-Import, C-86/97, Rink.
p. 1-1041, 18 punktas). I§ 905 straipsnio matyti, kad importo muity grazinimui
taikomos dvi kumuliacinés salygos, t. y., pirma, ypatingos situacijos buvimas ir, antra,
suinteresuotojo asmens akivaizdaus aplaidumo ir apgaulés nebuvimas (2004 m.
vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aslantrans prie§ Komisijg,
T-282/01, Rink. p. II-693, 53 punktas). Todél pakanka nepatenkinti vienos salygos,
kad bty atsisakyta graZinti muitus (1996 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Giinzler Aluminium prie§ Kowisijg, T-75/95, Rink. p. 1I-497,
54 punktas ir minéto sprendimo Aslanirans pries Komisijg 53 punktas).
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10+ Tadjau i8 gincijamo sprendimo matyti, kad nagrinéjamu atveju ypatingos situacijos
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buvimo salyga yra patenkinta dél to, jog buvo apgaulé, prie kurios aktyviai prisidéjo
muitinés pareigtinas ir dél kurios atsirado gincijama skola muitinei. Be to, ieSkovés
apgaulés Komisija nejrodé. Taciau ji nusprendeé, kad ieskove elgési akivaizdZiai
neapdairiai. Todél Pirmosios instancijos teismas tik turi i$nagrinéti klausimg, ar
Komisija neteisingai jvertino tariama ie$kovés akivaizdaus aplaidumo buvima,

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad minétame sprendime Sohl & Sohlke,
kuriuo remiasi ie$kové, nepateikiamas i$samus kriterijy, j kurivos reikia atsizvelgti
nustatant akivaizdaus aplaidumo buvimg, saraas. I§ tikryjy $io sprendimo 56 punkte
tik nurodoma, kad reikia ,ypac®, bet ne i$imtinai, atsizvelgti j visas nuostatas, dél
kuriy nevykdymo atsirado skola muitinei, i tkio subjekto profesing patirtj ir jo
ripestinguma. Vis délto kiti kriterijai irgi gali lemti akivaizdaus apdairumo buvimo
vertinimg ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
British American Tobacco, C-222/01, Rink. p. 1-4683, 71 punkta). Be to, reikia
pastebéti, atvirkiciai, nei teigia ieSkové, kad Komisija Sioje byloje neapsiribojo
ieSkovés rapestingumo vertinimu, bet gin¢ijamame sprendime atsizvelgé ir | jos
profesine patirtj bei j tai, kaip ji Zino taikomus teisés aktus.

Ieskovés teiginys, kad Komisija neatsizvelgé | prekiy, deél kuriy buvo atliktos
aptariamos operacijos, ra$j, yra nepriimtinas. I§ tikryjy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, vertinant akivaizdaus aplaidumo buvimg, atskira démesj reikia
atkreipti | gabenamy prekiy ra$j (minéto sprendimo British American Tobacco
72 punktas). I§ esmés muitinés operacijos, susijusios su dideliais mokesciais
apmokestinamomis prekémis, pavyzdziui, cigaretémis, kelia didele apgaulés ar
vagystés grésme jas gabenant.
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Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad su cigaretémis susijusi apgaulé tuo metu buvo
bendras rei$kinys. I§ tikryjy dar gerokai iki 1994 m., kai susiklosté Sios bylos
aplinkybés, cigareCiy rinka buvo ypa¢ palanki vystytis nelegaliai prekybai (3iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo British American Tobacco 72 punktg). Dél ieSkovés
tvirtinimo, kad tuo metu tkio subjektai negaléjo jsivaizduoti, jog muitinés pareigiinai
galéty bati jsivéle | korupcija, reikia pastebéti, kad, net pripaZinus jj jrodytu, Sioje
byloje jis yra nereik§mingas. I tikryjy Komisija, vertindama ypatingos situacijos
buvima, atsizvelgé j aplinkybe, kad wkio subjektai gali pagristai tikéti tuo, jog
administracinés funkcijos vykdymas néra pazeidziamas dél korumpuoty muitinés
pareigany.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, reikia iSnagrinéti Komisijos gincijamame
sprendime nurodytas aplinkybes, vertinant ie$kovés akivaizdaus aplaidumo buvimg
ir jos nurodyta kaltinimg, susijusj su tariamo $ioje byloje prieZastinio rysio tarp
ypatingos situacijos ir akivaizdaus aplaidumo, kuriuo ja kaltina Komisija, nebuvimu.

2) Dél registracijos numeriy nenurodymo T1 dokumenty egzemplioriuje Nr. 5

— Saliy argumentai

Ieskové pripaZjsta, kad né viename i§ nagrinégjamy T1 dokumenty egzemplioriy
Nr. 1 ir Nr. 5 nebuvo nurodyti duomenys apie transporto priemones, bet pazymi,
kad jy registracijos numeriai ranka buvo jradyti egzemplioriuje Nr. 4. Ji pastebi, kad
rengiant T1 dokumentus duomenys apie vilkikus dar nebuvo Zinomi. Ji pazymi, kad
egzempliorius Nr. 1 buvo atskirai nuo kity ir prie kiekvieno egzemplioriaus antrosios
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pusés buvo prisegtas pakrovimo dokumentas. Atskirti egzemplioriy Nr. 1 ir
nenurodyti registracijos numeriy egzemplioriuje Nr. 5 yra jprasta praktika
Nyderlanduose, su kuria muitinés jstaigos paprastai sutinka, ir tai matyti ir i§
2002 m. rugpjii¢io 6 d. FB. rasytinio paaiskinimo.

IeSkové taip pat pazymi, kad didZigja dalj aptariamy kroviniy Nyderlandy valdZios
institucijos patikrino vietoje ir nepareiké jokiy priestaravimy dél atitinkamy T1
dokumenty. Ji pastebi, kad nuo 1994 m. balandzio 1 d. registracijos numeriai buvo
nurodomi iSankstiniuose praneimuose, kurivos ivykimo jstaiga perduodavo
paskirties jstaigai. Todél duomenis apie transporto priemones Zinojo tiek i§vykimo,
tiek paskirties jstaiga. Be to, ieSkové elgési ypaé rapestingai vykdydama kiekvienos
transporto priemonés plombavima, nors to daryti ji neprivaléjo. Sios plombos rodo
ry$j tarp tranzito dokumento ir transporto priemonés, nes ie$kovés patvirtinimo
numeris nurodomas tranzito dokumente, pakrovimo dokumente ir plomboje.

Be to, ieSkové tvirtina, kad registracijos numeriy T1 dokumenty egzempliorinose
Nr. 5 ir Nr. 7 nurodymas neturi jokios papildomos reik§més patikrinimui, nes
paskirties jstaigoje tikrinama egzemplioriaus Nr. 4 pagrindu. Be to, tikrinama ne
transporto priemoné, bet konteineris arba puspriekabé, kurie $ivo atveju buvo
uzplombuoti, todél plomby numeriai yra nurodyti T1 dokumenty egzempliorivose
Nr. 4, Nr. 5 ir Nr. 7.

Komisija atsikerta, kad i§ [gyvendinimo reglamento 341 straipsnio ir 37 priedo
matyti, jog i$vykimo momentu egzistuoja teisiné pareiga identifikuoti transporto
priemone. Taciau ie$kové samoningai nenurodé registracijos numeriy T1 doku-

1I-3219



113

114

2005 M. RUGSE]JO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/02

menty egzemplioriuje Nr. 5 ir tai ypa¢ apsunkino muitinés institucijy galimybe
patikrinti, ar prekés tinkamai gabenamos. Uzdéti plombas su ie$kovés jgalioto
ekspeditoriaus numeriu tikrinant nepakanka.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Igyvendinimo reglamento 37 priedo II antrastinés dalies A18 punkte nustatoma, kad
duomenys apie transporto priemong ir jos registracijos $alis turi biti nurodomi T1
dokumento 18 langelyje. I8 $io priedo aiSkiai matyti, kad muitinés deklaracijoje, be
kita ko, turi bati nurodytas transporto priemonés registracijos numeris ir priekabos
registracijos numeris, kai pastarasis skiriasi nuo vilkiko registracijos numerio.
Taikant Bendrijos tranzito veZimo procedirg, privaloma uzpildyti §j 18 langelj, kuris
yra visuose T1 dokumento egzemplioriuose. I§ to i$plaukia, kad registracijos
numeriai turi biti nurodomi visuose T1 dokumento egzemplioriuose, kai taikoma
Bendrijos tranzito procedira.

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad transporto priemoniy registracijos numeriai
buvo nurodyti tik T1 dokumenty egzemplioriuje Nr. 4, skirtame paskirties jstaigai.
Taigi jie nebuvo nurodyti nei egzemplioriuje Nr. 1, kuris lieka i$vykimo jstaigai, nei
egzemplioriuje Nr. 5, kurj paskirties jstaiga siuncia i$vykimo jstaigai. Svarbu
pazyméti, kad ieSkovei nepavyko pakankamai paaiSkinti prieZasties, dél kurios
registracijos numeris nebuvo nurodytas egzemplioriuose Nr. 1 ir Nr. 5. I§ tikryjy net
jei, kaip ji teigia, egzempliorius Nr. 1 buvo atskirtas nuo kity ir jeigu dél pakrovimo
dokumenty prisegimo egzemplioriy Nr. 4 duomenys negaléjo biti savaime perrasyti
i visus egzempliorius, niekas ie$kovei netrukdé registracijos numerj egzemplioriuose
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Nr. 1 ir Nr. 5 jra$yti ranka, kaip ji tai padaré egzemplioriuje Nr. 4 ($iuo klausimu Zr.
[gyvendinimo reglamento 37 priedo I antrastinés dalies C punkto antraja pastraipa).
Sie duomenys turéjo biti jradyti tuo momentu, kai buvo gauti duomenys apie
transporto priemone arba véliausiai prekés igsiuntimo momentu.

us Be to, i§ FIOD ataskaitos (9.7 punktas, p. 45) matyti, kad transporto priemoniy
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17

registracijos numeriai nebuvo nurodyti ieSkovés valia, nes rengdama muitinés
dokumentus ji Zinojo tiksly prekes turin¢io gabenti vilkiko registracijos numerj. I$
$ios ataskaitos taip pat matyti (9.7 punktas, p. 46), kad ieskovés uZz muitinés
formalumus atsakingas darbuotojas, jo paties teigimu, gavo ai$ky tarpininko C.
nurodyma T1 dokumentuose nejradyti registracijos numeriy. Kadangi FB. buvo
ieskovés darbuotojas, ji pati atsako uZ jo veiksmus.

Ieskové tvirtina, kad nuo 1994 m. balandZio 1 d. registracijos numeris buvo
nurodomas i$ankstiniuose prane$imuose, kuriuos i$vykimo jstaiga perduodavo
paskirties jstaigai. Vis délto reikia pastebéti, kad i$ankstiniy prane§imy procedira
nebuvo naudojama per pirmgsias penkias operacijas, kurios buvo vykdomos nuo
1994 m. vasario 16 d. iki kovo 23 d., ir kad Vokietijos valdZios institucijos jvedé $ia
tvarka tik 1994 m. rugpjiacio meén., t. y. kai buvo baigta paskutiné i§ $iy operacijy,
biitent 1994 m. liepos 5 dieng.

Ieskové pazymi, kad konteineriai arba puspr1ek*1bes turéjo plombas, kuriy numeriai
tranzito dokumente buvo nurodyti. Siuo atveju ji teigia, kad tikrinama ne transporto
priemoné, bet konteineriai arba puspriekabé. Tadiau svarbu pabrézti, kad
plombavimas nagrinéjamu atveju buvo fakultatyvi priemoné, o nurodyti registracijos
numerius — privaloma. Be to, plomby numeriai tik parodo ry§j tarp prekiy, dél kuriy
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iforminta nagrinéjama deklaracija, ir gabenti naudojamy konteineriy ar pusprieka-
bés, o ne su paciu vilkiku. Siuo ativilgiu reikia priminti, kad Igyvendinimo
reglamento 37 priedas aiSkiai nustato, jog deklaracijoje butina nurodyti tiek
transporto priemonés, tiek priekabos registracijos numerji. Todél Sioje byloje
darytina iSvada, kad plomby naudojimas nepateisina transporto priemoniy
registracijos numeriy nenurodymo.

Ieskové taip pat teigia, kad registracijos numeriy nurodymas kituose egzemplio-
rivose, o ne egzemplioriuje Nr. 4, neturi jokios papildomos reik§més patikrinimui,
nes paskirties jstaigoje tikrinama $io egzemplioriaus pagrindu. Vis délto jeigu, kaip
reikalauja muity teisés aktai, i$vykimo jstaiga buty Zinojusi prekes, kurioms taikoma
Bendrijos tranzito procedara, gabenandiy transporto priemoniy registracijos
numerius, §i jstaiga galbat baty galéjusi papragyti kity muitinés jstaigy, batent T1
dokumentuose nurodytos paskirties jstaigos, patikrinti aptariamas transporto
priemones prekéms atvykus arba papradyti kompetentingy institucijy patikrinti
transporto priemones kelyje. Taciau i§vykimo jstaiga neturéjo duomeny apie
transporto priemones nei egzemplioriuje Nr. 1, nei egzemplioriuje Nr. 5, todél iy
operacijy & posteriori patikrinimo galimybé buvo labai ribota.

Galiausiai ie$kové pazymi, kad nenurodyti registracijos numeriy egzemplioriuje
Nr. 5 yra dabartiné praktika Nyderlanduose, kuri muitinés jstaigoms yra priimtina.
Be to, ji tvirtina, kad i$vezant prekes Nyderlandy valdzios institucijos daugeliu atvejy
patikrino T1 dokumentus ir jokiy prieStaravimy nepareiské. Taciau, net jei Sie
tvirtinimai bty jrodyti, reikia pastebéti, kad ie$kové, kaip labai patyrusi deklaranté,
negali remtis tam tikra praktika sektoriuje ar pirminés Nyderlandy valdZios
institucijy reakcijos nebuvimu dél to, jog ji nejvykdé formaliy pareigy pagal
muitinés tvarka.
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Todél reikia konstatuoti, kad ie$kové nejvykdé savo, kaip deklarantés, pareigy. Taigi
Bendrijos tranzito procediros formalios pareigos paZeidimas, pavyzdziui, transporto
priemoniy registracijos numeriy nenurodymas, gali lemti akio subjekto akivaizdaus
aplaidumo konstatavima ($iuo klausimu #r. minéto sprendimo British American
Tobacco 70 punkty). Be to, darytina i$vada, kad $is pazeidimas $ioje byloje apsunkino
muitinés operacijy tikrinima. I tikryjy $iuo atveju registracijos numeris buvo
nurodytas tik T1 dokumenty egzemplioriuje Nr. 4, t. y. tame egzemplioriuje, kurj
nurodé korumpuotas muitininkas. Tadiau i§vykimo jstaiga egzemplioriuose Nr. 1 ir
Nr. 5 neturéjo 3iy registracijos numeriy. Kaip buvo pasakyta, $i aplinkybé pakenké
i$vykimo jstaigos galimybei patikrinti nagrinéjamas operacijas.

Todél darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos pripazindama, kad tai, jog
ieSkové T1 dokumenty egzempliorivje Nr. 5 nenurodé transporto priemoniy
registracijos numeriy, yra akivaizdaus aplaidumo pozymis.

3) Dél muitinés dokumentuose nurodytos paskirties jstaigos pakeitimo

— Saliy argumentai

leskové pripazjsta, kad visi aptariami kroviniai buvo pristatyti Philippsreut jstaigai,
nors tranzito dokumentuose nurodyta paskirties jstaiga buvo Schirnding, Vis délto ji
tvirtina, kad Jgyvendinimo reglamento 356 straipsnio 3 dalis aiskiai suteikia teise
pakeisti paskirties jstaiga. Ji patikslina, kad i§ Muitinés kodekso 204 straipsnio ir
96 straipsnio 1 dalies matyti, jog deklarantas atsako uZ prekiy pateikimg muitinés
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jstaigai, nesvarbu kuriai, nes praktikoje deklarantas neturi jokios jtakos jstaigos ir
mar$ruto pasirinkimui, kurj atlieka vezéjas. Be to, pagal i$ankstiniy prane$imy
procediirg jstaiga, kuriai pristatomos prekeés, turéty apie tai pranesti, kad muitinés
dokumentuose nurodytos i$vykimo ir paskirties jstaigos galéty Zinoti apie
pasikeitima.

leskové pastebi, kad kiekvienu atveju ji nurodydavo paskirties jstaiga pagal
tarpininko C. nurodymus, nes nepalaikeé tiesioginiy santykiy su galutiniais pirkéjais,
ir pabrézia, jog vezéjai laikési ne jos, bet pirkejy nurodymuy. Ji taip pat pastebi, kad
Schirnding jstaigos pasirinkimas buvo logiSkesnis, nes du tariami pirkéjai buvo
jsteigti Slovakijoje. Vis délto, kaip matyti i§ 1993 m. Nyderlandy gabenimy keliais
vezéjy organizacijos apklausos, $is muitinés postas labai véluodavo, o tai, ieSkovés
manymu, paai$kinty veZéjy mar$ruto pasikeitimus gabenant,

Be to, ieSkové paZymi, kad pastebéjusi, jog aptariamy operacijy T1 dokumentus
vizavo Philippsreut jstaiga, ji nurodé $ia jstaiga kaip paskirties jstaiga, ir tai ji padaré
dél paskutiniy dviejy operacijy (1994 m. birZelio 28 d. T1 dokumentai Nr. 120936 ir
1994 m. liepos 5 d. T1 dokumentai Nr. 120986).

Komisija paZzymi, kad jos priekaistai iekovei yra susij¢ ne su paskirties jstaigos
pakeitimu atliekant tranzito operacija, bet su tuo, kad maziausiai devyniuose
aptariamuose T1 dokumentuose ji nurodé paskirties jstaiga, nors Zinojo arba galéjo
pagristai Zinoti, kad §i nuoroda yra netiksli. Tik 1994 m. birZelio 28 d,, t. y. praéjus
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keturiems ménesiams, kai buvo i$siystos devynios siuntos, ie$kové T1 dokumen-
tuose nurodé Philippsreut jstaigg. Taigi ji veiké nepakankamai ripestingai,
atsizvelgiant j netikslumus T1 blankuose.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad visi kroviniai, dél kuriy buvo vykdomos aptariamos muitinés
operacijos, buvo pateikti Philippsreut muitinei. Taigi $i jstaiga aptariamy operacijy
atzvilgiu yra paskirties jstaiga pagal iSorinio Bendrijos tranzito procediira. Akivaizdu,
kad i§ vienuolikos nagrinéjamy deklaracijy maZiausiai pirmosiose devyniose
paskirties jstaiga skyrési, t. y. buvo nurodyta Schirnding jstaiga.

leskové tvirtina, kad Jgyvendinimo reglamento 356 straipsnio 3 dalis leidZia, jog
Bendrijos tranzito operacija bty uZbaigta kitoje nei atitinkamame T1 dokumente
nurodytoje paskirties jstaigoje. Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai
pastebéjo Komisija, ji ieSkovei priekaidtauja ne dél paskirties jstaigos pakeitimo
atliekant tranzito operacija, bet dél to, kad pateikdama muitinei deklaracijas ji
samoningai ar per aplaidumg nurodé neteisingus duomenis.

Taciau, kaip matyti i§ Jgyvendinimo reglamento 199 straipsnio bei $io reglamento
37 priedo, deklaranto pasirasytos deklaracijos pateikimas muitinei reiskia jsiparei-
gojimg dél deklaracijoje pateikty duomeny tikslumo ir pridéty dokumenty
autentiSkumo. I8 to matyti, kad netiksliy duomeny muitinés deklaracijoje
samoningas ar per aplaiduma nurodymas yra deklaranto sipareigojimy paZeidimas.
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129 Taigi tam tikri bylos dokumentai leidZia pripazinti, kad ieskové, prieSingai nei teigia

130

ji pati, rengdama muitinés dokumentus jau Zinojo, jog paskirties jstaiga, kurig ji
nurodé, nebuvo ta, kuriai buvo ketinama pristatyti prekes. I§ tikryjy FIOD
ataskaitoje Nyderlandy valdZios institucijos padaré i$vada, kad ie$kové samoningai
nurodé neteisingg paskirties jstaiga. Ataskaitoje (5.1 punktas, p. 24) nurodoma, kad
»T1 dokumentuose (i$skyrus du paskutinius gabenimus) ir pradinéje informacijoje,
kuria nurodé atsakingas asmuo (FB.) 1994 m. vidurj ir kurie buvo pateikti Delfzijl
muitinei kiekviena karta (tarpininko C. valia ir nurodymu), kaip paskirties jstaiga
buvo nurodyta Schirnding, nors realiai paskirties jstaiga buvo Philippsreut, ir tai
Zinojo atsak1ng1 asmenys (B.) ir (FB,)". Ataskaitoje (5.3.1 punktas, p. 25) taip pat
pateikiami ie FB. paaiskinimai: ,Zinojau, kad cigaretés buvo iSgabentos per
Philippsreut. <...> Veikiau (tarpininko C.) nurodymu, kalp paskirties gstalgq
nurodZiusj Schirnding®. Siuo atzvilgiu reikia pazymetl, kad &ioje byloje FB. paneigé
savo ankstesnius tvirtinimus, 2002 m. rugséjo 29 d. paaidkinime teigdamas, kad
kroviniy i$siuntimo momentu jis neZinojo, jog juos ketinama pateikti Philippsreut
postui. Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is paai$kinimas, pateiktas
iSimtinai del $ios bylos, neturéty panaikinti per Nyderlandy valdZios institucijy
vykdoma tyrima FB. duoty paai$kinimy jrodomosios vertés.

Todél darytina i$vada, kad daugelio nagrinéjamy operacijy atveju ieskove
samoningai jos parengtuose muitinés dokumentuose nurodé neteisinga paskirties
jstaiga. Taigi tokie veiksmai ne tik yra ieSkovés, kaip deklarantés, ir uz nagrinéjamas
operacijas atsakingo asmens formaliy pareigy paZeidimas, bet jais taip pat buvo
pakenkta muitinés institucijy vykdomo $iy operacijq patikrinimo pareigai. Kadangi
i$vykimo jstaiga nebuvo informuota, kad cigare¢iy krovinius ketinama pristatyti
Philippsreut jstaigai, ji negaléjo apie tai i§ anksto praneiti $iai jstaigai. Si aphnkybe
galéjo palengvinti korumpuoto muitininko Mauritz apgaulingus veiksmus, nes jo
kolegos i$ Philippsreut jstaigos nebuvo informuoti apie laukiama dideliy cigareciy
kroviniy atvykima.
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Sio vertinimo negali paneigti ieskovés argumentas, kad, taikant i$ankstiniy
prane§imy procediiry, jstaiga, kuriai prekés yra realiai pristatomos, turi apie tai
pranesti i§vykimo ir muitinés dokumente nurodytai paskirties jstaigoms. I3 tikiyjy
net pripazinus fakta, kad $i procedira buvo tailkkoma $ioje byloje, reikia konstatuoti,
jog netikslus paskirties jstaigos nurodymas paZeidzia pacia iSankstiniy prane$imy
procediros paskirtj, t. y. suteikti paskirties jstaigai galimybe bati i§ anksto
informuotai, kad rizikingas prekiy krovinys yra pakeliui.

Todél darytina i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos pripazindama, jog ieskoveé
samoningai nurodé paskirties jstaiga, nors i§ anksto Zinojo, kad ji yra netiksli, ir savo
vertinime atsiZvelgdama | tai, jog egzistavo ieSkovés akivaizdus aplaidumas.

4) Dél T1 dokumenty egzemplioriaus Nr. 5 persiuntimo bado

— Saliy argumentai

Ieskové aiSkina, kad muitinés dokumenty persiuntimas i§ paskirties jstaigos j
formalumy uZzbaigimo jstaiga labai vélavo ir kad Nyderlandy valdZios institucijos ja
informavo, jog T1 dokumenty egzemplioriy Nr. 5 buvo leidZiama siysti tiesiogiai per
paskirties jstaiga. Dél Sios prieZasties ji perdavé vairuotojui ir tarpininkui C.
parengtus vokus, kad $ie buty issiysti Vokietijos valdZios institucijoms. Taciau
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Vokietijos muitininkas $iy voky nepanaudojo, patikédamas egzemplioriy Nr. 5
vairuotojui arba tarpininkui C., kurie juos perdavé ieskovei, $i savo ruoztu persiunté
juos Nyderlandy muitinés institucijoms. Taigi, ieSkovés teigimu, §i siuntimo sistema,
kuri buvo nejprasta, vis délto nepriestaravo Jgyvendinimo reglamento 356 straipsnio
2 daliai, kuri konkreciai nenurodo T1 dokumenty siuntimo per paskirties jstaiga
taisykliy.

Be to, nors yra jrodyta, kad 1994 m. vasario 16 d. T1 dokumento (dokumentas T1
Nr. 120228) egzempliorius Nr. 5, susijes su pirmaja i§ nagrinéjamy operacijy, nebuvo
i3siystas Coevorden jstaigai, ieSkové susisieké su jos formalumy uzbaigimo tarnyba
telefonu, véliau 1994 m. vasario 25 d. faksimile, nusiysdama jai kopija, o véliau $io
egzemplioriaus originala. 1994 m. kovo 15 ir 28 d. faksimilémis ji taip pat nusiunté
blanky Nr. 5, susijusiy su 1994 m. vasario 25 ir kovo 23 d. operacijomis (dokumentai
T1 Nr. 120274 ir Nr. 120410), kopijas. Ieskové $ia procedira taiké ir kity krovinig
atzvilgiu. Todél Nyderlandy muitinés buvo gerai informuotos apie $ig siuntimo
procediirg ir aiSkiai priémé nagrinéjamus muitinés dokumentus.

Galiausiai dél to, kad Pirmosios instancijos teismas pripaZino, jog naudojama
procediira prie§taravo muity teisés aktams, ie$kové teigia, kad pagal minéta
sprendima Sohl & Sohlke i visus Siuos teisés aktus reikia atsizvelgti vertinant
akivaizdaus aplaidumo sgvoka.
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136 Komisija teigia, kad [gyvendinimo reglamento 356 straipsnio 2 dalis nepalieka jokios
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abejonés dél T1 dokumento egzemplioriaus Nr. 5 siuntimo procediiros, be to, i$ ios
nuostatos visiSkai nematyti, jog leidZiama jsikisti tretiesiems asmenims. I3 tikryjy tai
yra visi$kai administraciné procedira, leidZianti muitinés institucijoms kontroliuoti,
kad tranzitas bty tinkamai vykdomas. Tadiau, kaip transporto sektoriuje veikiantis
patyrgs tkio subjektas, ie$kové neturéjo sutikti aktyviai dalyvauti siunéiant
egzemplioriy Nr. 5.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Igyvendinimo reglamento 356 straipsnio 2 dalis nustato, kad kai prekés yra
pateikiamos paskirties jstaigai, ji T1 dokumento egzemplioriuose jraso jos atlikto
tikrinimo duomenis ir nedelsdama isiuncia vieng egzemplioriy i$vykimo jstaigai.
Antra vertus, $io reglamento 358 straipsnis numato, kad kiekviena valstybé naré turi
teis¢ paskirti vieng ar daugiau centriniy jstaigy, kurioms paskirties valstybés narés
kompetentingos institucijos turi grazinti dokumentus. I§ to matyti, kad dokumento
T1 egzempliorius Nr. 5 turi bati siun¢iamas administracine grandine tiesiogiai i3
paskirties jstaigos j iSvykimo jstaigg jsikiSant valstybiy nariy $iam tikslui paskirtoms
centrinéms jstaigoms. Be to, kaip paai$kino Komisija, atsakydama dél Pirmosios
instancijos teismo nurodyty proceso organizavimo priemoniy, persiuné¢iama
tinkamai paskirties $alies muitinés institucijy identifikuojamais vokais, o is
identifikavimas uZztikrinamas naudojant specialius spaudus, klijavimo maginy
zenklus, apie kuriuos pranesta Komisijai iv kurivos Zino kitos kompetentingos
nacionalinés institucijos.

Taigi Bendrijos muity teisés aktai nenumato, kad paskirties jstaiga galéty patikeéti
tretiesiems asmenims, bitent privatiems tranzito operacijoje dalyvaujantiems tkio
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subjektams, uzduotj grazinti T1 dokumento egzemplioriy Nr. 5 i§vykimo jstaigai. I$
tikryjy, atsizvelgiant i negincijamai pagrindinj vaidmenj, kurj vaidina tranzito T1
dokumentas, kad gerai veikty i$orinio Bendrijos tranzito procedira (minéto
sprendimo British American Tobacco 52 punktas), ir i jo egzemplioriaus Nr. 5
svarbg nustatant galima skolos muitinei atsiradima bei prane$ant i§vykimo jstaigai
apie galimus paZeidimus gabenant prekes, $io egzemplioriaus grazinimas turi vykti
tarp muitinés jstaigy nejsiki$ant akio subjektams. Pastaryjy dalyvavimas graZinant
neuztikrina aptariamy dokumenty bei juose esancios informacijos autentiskumo ir
padidina apgaulés rizika.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus ije$koveé pripazino, kad taikyta
procediira neatitiko jos ankstesnés praktikos. Sis siuntimo biidas taip pat nebuvo tas,
dél kurio ieskové susitaré su tarpininku C., t. y. naudoti isiysti parengtus vokus su
nurodytu Coevorden formalumy uZbaigimo jstaigos adresu, kuriuos vilkiky
vairuotojas turéjo perduoti paskirties jstaigai, kad $i pastu persiysty egzemplioriy
Nr. 5 formalumy uZzbaigimo jstaigai. Toliau nurodyti FIOD ataskaitoje (8.3 punktas,
p. 40 ir 41) pateikiami FB. paaiSkinimai labai gerai parodo naudotos procediiros
neteisétuma;

»(Egzemplioriy Nr. 5) man perduodavo (tarpininkas C.) arba netiesiogiai (B.) (FB.
vadovas) <...> Kiekvieng karta i§ pradZiy isigasdavau <...> Apie savo nuostaba
informavau vidaus tvarka ir pranesiau apie tai (B.) <...> A$ nesutariau nieko su (B.)
dél vélesnio siuntimo formalumy uzbaigimo tarnybai <...> Kai (tarpininkas C.) viena
dieng atvyko su antspauduotu (egzemplioriumi Nr. 5), jauciau, kad mano plaukai
pasistojo piestu, nors tuo pat metu buvau apstulbes ir jpykes, kad jis nesilaiké misy
susitarimo. Apie tai pasakiau (B.) ir (tarpininkui C.) <...>*
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1o Be to, svarbu pastebéti, kad ieskové Zinojo graZinimo bada, naudota nuo antrojo
cigare¢iy krovinio, susijusio su 1994 m. vasario 25 d. operacija, ivykimo. Taéiau,
nors $is grazinimo biidas prie§taravo ne tik muity teisés aktams, bet ir tam biidui, dél
kurio buvo susitarta su tarpininku C., ie§kové sutiko naudoti §j bada vélesnéms
desimdéiai operacijy, prisidédama prie jo jgyvendinimo.

m Vis délto ie$kové teigia, kad §i graZinimo procedira Nyderlandy valdzios
institucijoms aikiai buvo priimtina. Ji taip pat tvirtino, kad kai pradéjo gauti i3
tarpininko C. egzempliorius Nr. 5, ji keleta karty telefonu susisieké su muitinémis ir
gavo ju sutikima. Be to, ji paaiskino, kad i$siunté joms egzempliorius Nr. 5 ir kad jos
tuos egzempliorius priémé. Taciau, nors ieskové ir Nyderlandy valdZios institucijos
i3 tikryjy bendravo, vis délto i§ bylos dokumenty nematyti, kad Nyderlandy valdzios
institucijos aiskiai sutiko su naudojamu grazinimo bidu. Atvirkséiai, akivaizdu, kad
Nyderlandy valdZios institucijos pripazino nepriimtinu privadiy dkio subjekty
isikidima j graZinimga. Be to, FIOD deklaracijoje (3.2.3 punktas, p. 18) pateikiami $ie
Groningue rajono muitininko paai$kinimai: ,Manes niekada niekas neinformavo,
kad penktieji egzemplioriai Coevorden muitinés formalumy uZbaigimo tarnybai
buvo issiysti per (ieSkove). Mes niekada nedavém sutikimo tokiam formalumy
uzbaigimo bidui <...> A§ nedraudziau kito penktojo egzemplioriaus grazinimo bado
(tiesioginio siuntimo per Vokietijos muiting Coevorden formalumy uzbaigimo
tarnybai). Atvirksciai, draudZiau arba uzdrausciau kita penktojo egzemplioriaus
grazinimo Coevorden muitinés formalumy uzbaigimo tarnybai biida per (iekove)”.
Todél reikia pripazinti, kad $ios bylos aplinkybémis ieskové negaléjo remtis tuo, jog
tam tikra laikotarpj Nyderlandy institucijos nereagavo j egzemplioriaus Nr. 5
grazinimo biida, kad pagrjsty savo pasitikéjima $io metodo teisétumu.
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12 Galiausiai papildomas ie$kovés argumentas dél visy taikyting teisés akty yra
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nepriimtinas. Kaip jau buvo pastebéta, i§ [gyvendinimo reglamento 356 straipsnio
ai$kiai matyti, kad batent paskirties jstaiga T1 dokumento egzemplioriy Nr. 5 turi
grazinti iSvykimo jstaigai nejsiki$us tretiesiems asmenims.

I8 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskové, kaip Bendrijos tranzito srityje
patyres ikio subjektas, neturéjo sutikti aktyviai grazinti nagrinéjamy dokumenty
egzemplioriy Nr. 5. Reikia taip pat priminti, kad Sioje byloje naudojamas blanko
Nr. 5 grazinimo badas rei$ké ne tik Bendrijos tranzito procedaros formaliy taisykliy
pazeidimg, bet ir padéjo atsirasti apgaulei. I§ tikryjy administracinés grandinés
nenaudojimas, ypa¢ neperdavimas centralizuotai Vokietijos jstaigai, atémeé is
Vokietijos valdZios institucijy galimybe patikrinti korumpuoto muitininko nagriné-
jamuose dokumentuose T1 nurodytus registracijos numerius, kurie, reikia priminti,
realiai atitiko numerius, naudojamus kitoms prekéms ar kitiems muitinés
dokumentams uZregistruoti. Tikétina, kad $j klastojima Vokietijos valdZios
institucijos galéjo pastebéti, taciau Nyderlandy formalumy uzbaigimo muitiné jy
nustatyti negaléjo.

Todél darytina i§vada, kad Komisija nepadaré klaidos atsiZvelgdama j ieskoveés
dalyvavima neteisétai grazinant dokumenty T1 egzempliorius Nr. 5, kai vertino
ieSkovés akivaizdaus aplaidumo buvima.
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5) Dél nepakankamos informacijos apie pirkéjus

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad su tarpininku C. a§tuonerius metus palaiké patenkinamus verslo
ry$ius ir kad niekas jam neleido nepasitikéti pirkéjais, kuriy vardu jis veike.
Komisijos reikalavimu surinkti i$ tarpininko informacija apie pirkéjus ignoruojama
tarptautinés prekybos praktika, nes tarpininkas néra suinteresuotas, kad dvi sandorio
Salys palaikyty tiesioginius rysius. Be to, $is patikrinimas i§orinio Bendrijos tranzito
proceddros kontekste vykdomas labai retai, bitent tada, kai deklarantas veikia pagal
gavéjo instrukcijas. 810)e byloje nebuvo pagrindo tikrinti pirkéju mokumo, nes
mokéta buvo grynaisiais.

Komisija teigia, kad ieskové, kaip prekiy pardavéja ir deklaranté, turéjo patikrinti, ar
pirkéjai, kuriy tapatybe ji Zinojo, realiai egzistavo, ir imtis bent minimaliy atsargos
priemoniy, kad nesudaryty priedangos fiktyviam pardavimui, deél kurio galéjo
atsirasti apgaulé Bendrijos tranzito procedaros kontekste.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové nemégino gauti informacijos apie tariamus prekiy, dél kuriy buvo vykdomos
nagrinéjamos muitinés operacijos, pirkéjus. Vis délto, atsizvelgiant j Sios bylos
aplinkybes, butent j iSankstiniy ilgalaikiy verslo rysiy tarp ieskovés ir tarpininko C.,
kuris tvirtino atstovaves §iems pirkéjams, egzistavimg ir j tarptautinés komercinés
prekybos ypatumus, ypa¢ sunkumg greitai gauti i$samios informacijos apie jvairiose
galyse jsteigtas jmones, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad $ia vienintele
aplinkybe negali biti grindZiamas ieskoveés akivaizdaus aplaidumo buvimas.

6) Dél prieZastinio rySio tarp ypatingy aplinkybiy ir aplaidumo, kuriuo kaltinama
ieskové, nebuvimo

— Saliy argumentai

Teskové teigia, kad i§ Muitinés kodekso 239 straipsnio 1 dalies antros jtraukos matyti,
kad atsisakyti i$ieskoti muitus galima tik tuo atveju, jei ypatinga aplinkybé atsiranda
dél parei$kéjo aplaidumo. Tadiau nagrinéjamu atveju nebuvo jokio prieZastinio rysio
tarp $ios situacijos, t. y. Vokietijos muitininko apgaulés, ir keturiy aplinkybiy,
kuriomis Komisija grindé savo vertinimg dél tariamo akivaizdaus aplaidumo. I3
tikrgju §i apgaulé nebuvo nei registracijos numeriy nenurodymo, nei pirkéjy
tapatybés nepatikrinimo pasekmeé. Be to, paskirties jstaigos pakeitimas ir nejprastas
T1 dokumenty egzemplioriaus Nr. 5 grazinimo budas tik sukélé muitinés jstaigy
jtarimus ir padidino tikimybe atskleisti apgaule.
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19 Komisija tvirtina, kad praSymas atsisakyti i$ieSkoti muitus gali bati atmestas, jeigu
pareiSkéjas pripazjstamas kaltu dél akivaizdaus aplaidumo, neatsiZvelgiant | tai, ar
egzistuoja jo nurodytas rySys su ypatinga aplinkybe. Bet kuriuo atveju Komisija
mano, kad Sioje byloje egzistuoja prieZastinis rySys tarp ypatingos aplinkybeés ir
iekovés akivaizdaus aplaidumo, nes $is aplaidumas lémé apgaule ir apsunkino jos
atskleidima.

—- Pirmosios instancijos teismo vertinimas

150 Pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj importo arba eksporto muitai gali biti
graZinami arba atsisakoma juos iSie$koti susidarius padétims, nulemtoms aplinkybiy,
kuriomis suinteresuotojo asmens veiksmai nerodo apgaulés arba akivaizdaus
aplaidumo pozymiy. Be to, [gyvendinimo reglamento 905 straipsnis numato, kad
pateiktas pra$ymas grazinti arba atsisakyti juos iSiekoti turi biti paremtas
jirodymais, dél kuriy gali susidaryti ypatinga situacija esant aplinkybéms, kuriomis
suinteresuotojo asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdziu aplaidumu,
PrieSingai nei teigia Komisija, i§ tos pacios nuostatos matyti, kad turi egzistuoti
priezastinis rySys tarp aplaidumo, kuriuo tkio subjektas kaltinamas, ir jrodytos
ypatingos situacijos. Nesant tokio rysio, bty neteisinga atmesti pradyma graZinti
arba atsisakyti i$ieskoti muitus. Vis délto, priefingai nei teigia ie§kove, nebiitina, kad
ypatinga situacija susidaryty tiesiogiai ir i§ karto dél suinteresuotojo asmens
aplaidumo. Siuo atveju pakanka, kad dél aplaidumo preké buvo paimta i§ muitinés
priezitros arba $is paémimas buvo palengvintas.

151 Sioje byloje ypatinga situacija susidaré dél to, kad ie$kové tapo apgaulés, kuri buvo
imanoma dél nacionaliniy muitiniy tarnautojy veiksmy, auka. Todél bitina, kad
ivairas veiksmai, dél kuriy ieskové kaltinama akivaizdziu aplaidumu, baity vertinami
kaip padéje jvykdyti arba palengvine $ia apgaule.

II-3235



152

153

154

2005 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/02

Tadiau jau buvo nuspresta (zr. 118, 120, 130 ir 143 punktus), kad akivaizdy iekovés
aplaiduma sudarantys trys veiksmai, t. y. transporto priemonés registracijos numeriy
nenurodymas T1 dokumenty egzemplioriuje Nr. 5, neteisingas Schirnding
nurodymas kaip paskirties jstaigos ir neteisétas T1 dokumenty blanko Nr. 5
grazinimo budas, palengvino apgaulés atsiradima ir prekiy paémimg i§ muitinés
prieZiros ir taip apsunkino nacionaliniy muitiniy galimybe kontroliuoti aptariamy
operacijy tinkama eiga.

Todél kaltinimas, susijgs su prieZastinio ry$io nebuvimu, yra atmestinas.

7) I§vada dél antrojo ieskinio pagrindo

I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisija naudojasi diskrecija, kai ji
priima sprendimg, taikydama $ig bendraja teisingumo ilyga (1995 m. lapkricio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo France-aviation prie§ Komisijg, T-346/94,
Rink. p. I1-2841, 34 punktas; minéty sprendimy Primex Produkte Import-Export ir
kt. pries Komisijg 60 punktas; Mehibas Dordtselaan pries Komisijg 46 ir 78 punktai
ir Aslantrans pries Komisijg 55 punktas). Reikia taip pat pastebéti, kad importo
muity graZinimas ar atsisakymas juos i$ieskoti, kuris gali buti suteiktas tik esant tam
tikroms salygoms ir specialiai numatytais atvejais, yra jprastos importo ir eksporto
procediiros iSimtis ir todél nuostatos, numatancios tokj graZinima ar atsisakyma
iSie$koti, ai$kinamos grieztai (minéty sprendimy Sokl & Sohlke 52 punktas ir
Aslantrans prie§ Komisijg 55 punktas). Kadangi akivaizdaus aplaidumo nebuvimas
yra bitina salyga, kad bty galima kreiptis dél importo muity graZinimo arba
atsisakymo juos isieskoti, i§ to matyti, jog $i savoka turi buti ai$kinama taip, kad
graZinimo arba atsisakymo iSieSkoti muitus atvejy skai¢ius baty ribotas (minéto
sprendimo Sohl & Séhlke 52 punktas).
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155 Sioje byloje ieSkové nagrinéjamy muitinés operacijy atzvilgiu buvo i$orinio Bendrijos
tranzito procedaros vykdytoja. Todél, kaip vykdytoja, ji prisiémé konkreéia
atsakomybe $iy operacijy atzvilgiu.

156 Vis délto ieSkové keleta karty samoningai paZeidé pareigas, kurias ji turi pagal
iSorinio Bendrijos tranzito procedirg. Pirma, nenurodydama transporto priemoniy
registracijos numeriy, ji nevykdé gyvendinimo reglamento 37 priede numatyto
isipareigojimo. Antra, muitinés deklaracijose pateikdama neteisingus duomenis dél
paskirties jstaigos, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Igyvendinimo reglamento
199 straipsnj ir 8io reglamento 37 prieda. Galiausiai, treéia, neteisétu badu
grazindama T1 dokumenty egzempliorius Nr. 5, ji nesilaiké Igyvendinimo
reglamento 356 straipsnyje jtvirtintos nuostatos. Kadangi paZeistos nuostatos
nebuvo ypa¢ sudétingos, jy ai¢kinimas nebuvo sunkus. Be to, ieskové buvo labai
patyres Siame sektoriuje tkio subjektas. Sie paZeidimai reiskia ne tik formaliy
jsipareigojimy pagal Bendrijos tranzito procediirg nesilaikymg, bet jie taip pat lémé
apgaule ir prekiy paémima i§ muitinés priezitros, taip apsunkindami nacionaliniy
muitiniy galimybe kontroliuoti tinkama operacijy eiga. Galiausiai dél muitinés
operacijy, susijusiy su cigaretémis, kurios yra rizikingos prekés, reikia pabrézti, kad
ieskove turéjo elgtis ypad ripestingai.

157 I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepadaré akivaizdZzios vertinimo klaidos
pripazindama, jog atsiZvelgiant | visas $ios bylos aplinkybes ieskové elgési
akivaizdziai aplaidziai Muitinés kodekso 239 straipsnio ir [gyvendinimo reglamento
905 straipsnio prasme.
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158 Todél §is ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

159

160

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Muitinés kodekso 239 straipsnis turi bati aiSkinamas ir taikomas
laikantis proporcingumo principo. Atsizvelgiant | muity sumg, dél kurios kreiptasi, ir
komercinés veiklos apimtj, atsisakymas i$iegkoti muitus reiksty didele Zala, o kad
nebiity paZeistas proporcingumo principas, Komisijos nustatytas tariamas aplaidu-
mas buty labai didelis. Galiausiai Komisija ie$kove vertino nepagristai grieztai, nors
jos aplaidumas yra glaudZiai ,susijes su apgaulingais Vokietijos muitininko
veiksmais.

Komisija paZymi, kad proporcingumo principas $ioje byloje turi biti taikomas
ai$kinti nuostatas, reglamentuojancias atsisakymg iSieskoti skola muitinei, o ne
pacios skolos teisétumui. Ji pastebi, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
néra neproporcinga tai, kad ukio subjektas bankrutuoty dél to, jog turi padengti
skola muitinei (1996 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Faroe Seafood
ir kt., C-153/94 ir C-204/94, Rink. p. I-2465, 116 punktas). Galiausiai gin¢ijamame
sprendime Komisija atsiZvelgé i proporcingumo principg, taciau rimti kaltinimai
ieskovei neleido atsisakyti i$ieskoti muitus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Svarbu pastebéti, kad ieSkovés skola muitinei yra susijusi su prekiy, dél kuriy buvo
vykdomos nagrinéjamos Bendrijos tranzito operacijos, ekonomine verte, ypa¢ su
Sioms prekéms, t. y. cigaretéms, taikomais muitais ir mokeséiais. Tai, kad isieskotina
importo muity suma yra didelé, reiskia profesing rizikg, su kuria susiduria dkio
subjektas (8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Faroe Seafood ir kt. 115 punkta).
Todél skolos, kurig praoma atsisakyti iSieskoti, dydis pats savaime néra veiksnys,
galintis pakeisti salygy, nuo kuriy priklauso $is atsisakymas igieskoti, vertinimg. Taigi
darytina iSvada, kad Komisija nepaZeidé proporcingumo principo, kai nagrinédama
aptariamg prayma neatsizvelgé j finansinés Zalos, kurig sukelty sprendimas atmesti
praSyma, dydj.

Dél ieSkovés argumento, kad akivaizdus aplaidumas, kuriuo ja kaltina Komisija, yra
glaudziai susijgs su Vokietijos muitininko apgaule, pakanka konstatuoti, jog Komisija
i $ia apgaule atsizvelgé, nes $ia aplinkybe grindé ypatingos situacijos $ioje byloje
vertinimg. Taigi vertindama antrgja teisés, kad buty atsisakyta iSieskoti mokescius,
salygg, t. y. akivaizdaus aplaidumo nebuvimg, Komisija teisingai atsizvelgé j ieskoves
veiksmus ir neveikimg, kurie, kaip jau buvo nuspresta, padaré jtaka apgaulei atsirasti
ir apsunkino jos atskleidimg. I§ to matyti, kad Komisija nepaZeidé proporcingumo
principo nagrinédama ie$koveés veiksmus.

163 Atsizvelgiant j tai, $is ie$kinio pagrindas yra atmestinas.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su skolos muitinei nebuvimu

Saliy argumentai

Per posedj ieskové nurodé nauja ieskinio pagrindg remdamasi naujos aplinkybés
atsiradimu. Ji tvirtino, kad, kaip matyti i§ minéto 2004 m. lapkri¢io 30 d. Prahos
aukidiausiojo teismo (Vrchni Soud) sprendimo, prekés, dél kuriy buvo vykdomos
gindijamos muitinés operacijos, paliko Bendrijos muity teritorija. Taigi Sios prekes
nebuvo paimtos i§ muitinés priezitiros ir joms neturi bati taikomi importo muitai.
Todél Nyderlandy valdZios institucijy nustatyta skola muitinei, kuria gincijamu
sprendimu buvo atsisakyta isieSkoti, neegzistavo. Si aplinkybé gali pateisinti
atsisakyma isiegkoti skola muitinei. Muitinés kodekso 239 straipsnyje numatytos
procediros taikymas reigkia i$ankstinj skolos muitinei buvima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Muitinés kodekso 239 straipsnio ir
Igyvendinimo reglamento 905 straipsnio nuostatos turi vieng tikslg, — kai yra tam
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tikros ypatingos aplinkybés ir nesant akivaizdaus aplaidumo ar apgaulés, — atleisti
tikio subjektus nuo privalomy sumokéti muity mokéjimo, o ne leisti ginéyti skolos
muitinei mokéjimo principa (1987 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Cerealmangimi ir Italgrani prie§ Komisijg, 244/85 ir 245/85, Rink. p. 1303,
11 punktas ir 1993 m. liepos 6 d. Sprendimo CT Control (Rotterdam) ir JCT Benelux
prie$ Komisijg, C-121/91 ir C-122/91, Rink. p. I-3873, 43 punktas; minéto sprendimo
Hyper prie§ Komisijg 98 punktas). I§ tikryjy skolos muitinei buvimo ir tikslios jos
sumos nustatymas priklauso nacionalinés valdzZios institucijy kompetencijai. Todél
Komisijai pagal Sias nuostatas pateikti pradymai néra susije su klausimu, ar
nacionalinés muitinés tinkamai taiké materialinés muity teisés nuostatas. Pirmosios
instancijos teismas paZymi, kad dél 3iy institucijy priimty sprendimy galima
pareikdti ieSkinius nacionaliniuose teismuose, kurie gali kreiptis j Teisingumo
Teisma pagal EB 234 straipsnj (1998 m. liepos 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kia Motors ir Broekman Motorships prie§ Komisijg, T-195/97, Rink.
p. 11-2907, 36 punktas ir minéto sprendimo Hyper pries Komisijg 98 punktas).

166 Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, §j ieSkinio pagrindq reikia pripaZinti
nepriimtinu.

17 Pirmosios instancijos teismas mano, kad bylos tyrimas ir dokumentai bei Zaliy
atsakymai, pateikti taikant proceso organizavimo priemones, jam suteiké pakanka-
mai informacijos, dél to nebatina nurodyti taikyti kitas tyrimo priemones, biitent
ieskovés sitiloma liudininky apklausa.
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168 Atsizvelgiant i tai, kas buvo pasakyta, visas ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

19 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi
padengti savo ir Komisijos patirtas ilaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Ieskové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Paskelbta 2005 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. D. Cooke
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