RICOSMOS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pierwsza izba)

z dnia 13 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-53/02

Ricosmos BYV, z siedziba w Delfzijl (Niderlandy), poczatkowo reprezentowana przez
adwokatéw M. Chatelina, M. Fleersa i P. Metzlera, a nastgpnie przez adwokata
J. Hertoghsa, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez M. van Beeka
i R. Tricota, a nastgpnie przez M. van Beeka i B. Stromsky’ego, dzialajacych
w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczeir w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji
REM 09/00 z dnia 16 listopada 2001 r., uznajacej ze zwrot na rzecz skarzacej
naleznodci celnych przywozowych wskazanych we wniosku zlozonym przez
Krélestwo Niderlandéw nie jest uzasadniony,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki,
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w sktadzie: J.D. Cooke, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca
2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Przepisy dotyczgce tranzytu wspdlnotowego

Zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady EWG nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
str. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”) procedura tranzytu zewnetrznego pozwala
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na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca znajdujacego sie na obszarze
celnym Wspélnoty towaréw niewspélnotowych, ktére maja zosta¢ powrotnie
wywiezione do panstwa trzeciego, niepodlegajacych w tym czasie naleznoéciom
celnym przywozowym i innym oplatom ani §rodkom polityki handlowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 1 lit. a) i b) kodeksu celnego gtéwnym
zobowigzanym jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego, ktéra jest odpowiedzialna za przedstawienie
w wyznaczonym terminie, w urzedzie celnym przeznaczenia, towardéw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez organy
celne w celu zapewnienia tozsamodci towaréw, jak réwniez za przestrzeganie
przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego.

Na mocy art. 341 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania kodeksu celnego (Dz.U. L 253, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), by towar mégt byé przemie-
szczany w ramach wspdlnotowej procedury tranzytu zewnetrznego, musi zostaé
objety zgloszeniem tranzytowym T1, tj. zgloszeniem na formularzu zgodnym
ze wzorami znajdujacymi sie w zalacznikach 31-34 tego rozporzadzenia
i wykorzystywanym zgodnie z uwagami wskazanymi w zalacznikach 37 i 38 do
niego. Z zalacznika 37 wynika, ze w ramach wspolnotowego tranzytu zewnetrznego
nalezy postugiwaé si¢ nastepujacymi egzemplarzamis

— egzemplarzem 1, ktdry jest przechowywany przez organy panistwa czlonkow-
skiego, w ktérym spelniane sq formalnogci tranzytu wsp6lnotowego;

— egzemplarzem 4, ktéry po dokonaniu tranzytu wspélnotowego jest przechowy-
wany przez urzad przeznaczenia;

II - 3181



WYROK Z DNIA 13.9.2005 r. — SPRAWA T-53/02

— egzemplarzem 5, ktéry stosowany jest w procedurze tranzytu wspélnotowego
jako egzemplarz zwrotny;

— egzemplarzem 7, ktéry stosowany jest do celéw statystycznych panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

Zalacznik 37 do rozporzadzenia wykonawczego zawiera ponadto objaénienia
dotyczace poszczegélnych pél formularzy dotyczacych tranzytu wspélnotowego.
Nastepujace objasnienia przedstawiono w odniesieniu do pola 18:

»18. Oznakowanie i przynalezno$¢ panstwowa srodkéw transportu przy wyjéciu

[...] pole [...] [ktérego wypelnienie] w przypadku stosowania wspolnotowej
procedury tranzytowej [...] jest obowiazkowe.

Podaé oznakowanie, np. numer(-y) rejestracyjny(-e) lub nazwe §rodkéw transportu
(samochéd cigzarowy, statek, wagon kolejowy, statek powietrzny), na ktére towary
zostaly bezposrednio zaladowane przy spelnianiu formalnosci wywozowych lub
tranzytowych, jak réwniez kraj przynaleznosci pafistwowej §rodkéw transportu (lub
tych zapewniajacych naped w przypadku wiekszej liczby $rodkéw transportu), przy
pomocy odpowiednich kodéw wspélnotowych. Na przyktad jezeli ciggnik
i przyczepa maja rézne numery rejestracyjne, poda¢ numery rejestracyjne ciggnika
i przyczepy oraz przynalezno$¢ paristwowa ciggnika.
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L]

Artykut 350 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, e transportu towaréw
dokonuje si¢ z zastosowaniem egzemplarzy zgloszenia tranzytowego T1, ktére
przedstawiane s3 na kazde zadanie organéw celnych. Artykul 356 rozporzadzenia
wykonawczego stanowi w tym zakresie dalej, iz:

»1. Towary i zgloszenie tranzytowe T1 przedstawiane s3 w urzedzie przeznaczenia,

2. Urzad przeznaczenia odnotowuje na egzemplarzach zgloszenia tranzytowego T1
wyniki przeprowadzonych kontroli, niezwlocznie odsyla jeden egzemplarz do
urzedu wyjécia i zachowuje drugi egzemplarz.

3. Wspélnotowa procedura tranzytowa moze zosta¢ zakoriczona w innym urzedzie
celnym niz ten, ktéry zostal podany w zgloszeniu tranzytowym T1. Urzad ten staje
sie wowczas urzedem przeznaczenia.

Zgodnie z art. 358 rozporzadzenia wykonawczego kazde panstwo czlonkowskie
moze wyznaczy¢ jeden lub kilka urzedéw centralnych, do ktdérych wlasciwe urzedy
panistwa czonkowskiego przeznaczenia maja odsyta¢ dokumenty.
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7 Artykul 398 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze organy celne kazdego
panstwa czlonkowskiego moga zezwoli¢ kazdej osobie, zwanej ,upowaznionym
nadawcy”, spelniajacej warunki ustanowione w art. 399 tego rozporzadzenia

___ i zamierzajgcej realizowa¢ czynnoéci tranzytu wspolnotowego, aby nie przedstawiata

w urzedzie wyjécia ani towaréw, ani zgloszenia do tranzytu wspélnotowego —

w odniesieniu do tych towaréw.

8  Zgodnie z art. 402 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego upowazniony nadawca,
najpoézniej w chwili wysylki towaréw, uzupelnia nalezycie wypelnione zgloszenie do
tranzytu wspdlnotowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu po dokonaniu wysytki
egzemplarz nr 1 zgloszenia tranzytowego T1 jest niezwlocznie przesylany do urzedu
wyjécia; pozostale egzemplarze towarzysza towarom.

9 Artykul 349 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, Ze zapewnienie
tozsamosci towaréw dokonywane jest z zasady przez nalozenie zamknie¢. Ustep 4
tego artykulu przewiduje jednakze, iz urzad wyjécia moze odstapi¢ od nalozenia
zamknieé, jezeli biorac pod uwage inne mozliwe $rodki identyfikacyjne, opis
towaréw w zgloszeniu tranzytowym T1 lub w dokumentach uzupelniajacych
pozwala na ich identyfikacje.

1 Artykul 203 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze dlug celny w przywozie powstaje
w wyniku usunigcia spod dozoru celnego towaru podlegajacego naleznosciom
celnym przywozowym. Na mocy ust. 3 tego artykulu posréd dluznikéw wskazana
jest odpowiednio osoba zobowigzana do wykonania obowiazkéw wynikajacych ze
stosowania procedury celnej, kt6rg towar ten zostat objety.
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Przepisy dotyczgce zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych

Artykul 239 kodeksu celnego przewiduje mozliwo$é zwrotu lub umorzenia
naleznoéci celnych przywozowych lub wywozowych w sytuacjach wynikajacych
z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dzialaniem ani ewidentnym
zaniedbaniem osoby zainteresowanej.

Artykul 239 zostal sprecyzowany i rozwinigty w rozporzadzeniu wykonawczym,
w szczegolnosci w art. 899-909. Artykul 905 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, Ze
jezeli krajowy organ celny nie jest w stanie wydaé decyzji na podstawie art. 899, a do
wniosku zalaczone s dowody, ktére moga stanowi¢ o szczegélnej sytuacji,
wynikajacej z okolicznosci niespowodowanej $wiadomym dzialaniem osoby
zainteresowanej ani jej ewidentnym zaniedbaniem, panstwo czlonkowskie, ktéremu
podlega ten organ, przekazuje sprawe Komisji.

Artykul 905 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997,
L 9, str. 1) stanowi, ze akta przekazane Komisji powinny zawieraé wszystkie
elementy niezbedne do calo$ciowego zbadania przedstawionej sprawy, a ponadto
powinny zawiera¢ o$wiadczenie, podpisane przez osobe wnioskujaca o zwrot lub
umorzenie, w ktérym osoba ta potwierdza, Ze zapoznala si¢ z aktami i, albo
o$wiadcza, Ze nie ma nic do dodania, albo wskazuje wszelkie dodatkowe informacje,
ktére jej zdaniem te dokumenty powinny zawieraé¢. Komisja moze
zazadaé przekazania jej dodatkowych informacji, jezeli okaze sig, ze informacje
przekazane przez panstwo czlonkowskie sa niewystarczajace, aby wydaé w tej
sprawie decyzje zgodnie z posiadang znajomoscia fakt6w.

Artykul 906a rozporzadzenia wykonawczego, wprowadzony rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca 1998 r. (Dz.U. L 212, str. 18), stanowi,
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ze w kazdym momencie przebiegu postepowania, jezeli Komisja ma zamiar podjac¢
decyzje niekorzystng dla osoby skladajacej wniosek o zwrot lub umorzenie,
przekazuje ona tej osobie swoje zastrzezenia na piSémie wraz ze wszystkimi
dokumentami, na ktérych opiera te zastrzezenia. Osoba skladajaca wniosek

o zwrot lub umorzenie przedstawia swoje stanowisko na pismie w terminie miésigca ~ —

od dnia przestania zastrzezesi.

Artykut 907 rozporzadzenia wykonawczego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
nr 1677/98 stanowi, co nastepuje:

»Po konsultacji z grupg ekspertéw skladajaca si¢ z przedstawicieli wszystkich paristw
czlonkowskich zebranych w Komitecie w celu zbadania danego przypadku, Komisja
podejmuje decyzje okreslajaca, czy szczegdlna zbadana sytuacja uzasadnia udzielenie
zwrotu lub umorzenie, czy tez nie.

Decyzja ta podejmowana jest w terminie dziewieciu miesiecy, liczac od dnia
otrzymania przez Komisje dokumentacji, okre§lonej w art. 905 ust. 2. Jezeli Komisja
uznata za konieczne zazadaé od paristwa czltonkowskiego dostarczenia dodatkowych
informacji w celu wydania decyzji, to termin dziewieciu miesigcy zostaje
przedluzony o czas, ktéry uplynal od dnia wyslania przez Komisje wniosku
o przedstawienie dodatkowych informacji do dnia ich otrzymania przez Komisje.

Jezeli Komisja przekazata swoje zastrzezenia osobie zainteresowanej przedstawio-
nym przypadkiem, zgodnie z art. 906a, termin dziewigciu miesigcy przediuza sie
o czas, ktéry uplynat od dnia przestania przez Komisje wspomnianych zastrzezet do
dnia otrzymania odpowiedzi od zainteresowanej osoby lub, w przypadku braku
odpowiedzi, do dnia, w ktérym uplywa termin wyznaczony na wyrazenie stanowiska
przez osobe zainteresowang”,
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Artykut 908 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, Ze na podstawie decyzji
Komisji wlasciwe wladze paristwa czlonkowskiego wydaja decyzje w sprawie
przedstawionego im wniosku. Wreszcie, zgodnie z art. 909 tego rozporzadzenia,
jezeli Komisja nie podejmie decyzji w terminie wyznaczonym w art. 907, organ celny
decyzji uwzglednia wniosek o zwrot lub umorzenie.

Okolicznosci lezgce u podstaw sporu

Czynnosci zewnetrznego tranzytu wspolnotowego bedgce przedmiotem sprawy

W okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, skarzaca nalezala
do grupy Kamstra Shipstores, majacej siedzibe w Delfzijl (Niderlandy), kt6rej
dzialalno$¢ obejmowata handel hurtowy rézinymi towarami, w szczeg6lnosci
papierosami. Skarzaca, majjca status upowaznionego nadawcy, byta odpowiedzialna
w ramach grupy za logistyke.

W okresie od dnia 16 lutego do dnia 5 lipca 1994 r. skarzaca wystawila jedenascie
dokumentéw T1 do celéw transportu tadunkéw papieroséw do Stowacji w ramach
procedury zewngtrznego tranzytu wspélnotowego, w zakresie ktdrej byla gléwnym
zobowigzanym.

Jedenastu przedmiotowym czynno$ciom tranzytu wspdlnotowego towarzyszyly
nastepujace dokumenty celne:

— dokument T1 nr 120228 z dnia 16 lutego 1994 r,;
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dokument T1 nr 120274 z dnia 25 lutego 1994 r.;

dokument T1 nr 120404 z dnia 19 marca 1994 r.;

dokument T1 nr 120410 z dnia 23 marca 1994 r.;

dokument T1 nr 120674 z dnia 9 maja 1994 r;

dokument T1 nr 120697 z dnia 16 maja 1994 r.;

dokument T1 nr 120733 z dnia 24 maja 1994 r.;

dokument T1 nr 120754 z dnia 25 maja 1994 r;

dokument T1 nr 120936 z dnia 28 czerwca 1994 r.;

dokument T1 nr 120986 z dnia 5 lipca 1994 r.
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W tych dokumentach celnych jako ostateczni odbiorcy papieroséw wystepowaly
Intertrade i Ikoma, przedsigbiorstwa majace rzekomo siedziby na Stowacji. Jednakze
skarzaca nie zawarla umoéw bezpodrednio z tymi odbiorcami, ktérzy korzystali
z ustug komisanta ds. zakupéw, pana C. Skarzaca utrzymywala stosunki handlowe
z tym ostatnim od wielu lat. Komisant towarzyszyl transportom towaréw az do
urzedu celnego przeznaczenia.

Gdy chodzi o pierwszych dziewig¢ przedmiotowych czynnosci celnych, to jest
czynnoéci dokonanych miedzy dniem 16 lutego a dniem 25 maja 1994 r., urzedem
celnym przeznaczenia wskazanym w odpowiednich dokumentach T1 byl urzad
w Schirnding (Niemcy). Urzedem celnym przeznaczenia wskazanym dla dwéch
ostatnich czynnoéci, z dnia 28 czerwca i 5 lipca 1994 r., byl urzad w Philippsreut
(Niemcy). Jednakze wszystkie przesylki zostaly przedstawione w urzedzie celnym
w Philippsreut.

Skarzaca powiadomila faksem urzad celny wyjécia, to jest urzad celny w Delfzijl,
o zaladunku kazdej z przesylek, jako ze co do zasady urzad ten dokonywat kontroli
dokumentéw i samochoddéw cigzarowych w miejscu zaladunku. Poniewaz
w Niderlandach wprowadzono w dniu 1 kwietnia 1994 r. system ,uprzedniego
powiadamiania o wysylce”, sze§¢ ostatnich dokumentéw odpowiadajacych czynnos-
ciom majgcym miejsce migdzy dniem 9 maja a dniem 5 lipca 1994 r. zostalo
notyfikowanych przez wladze celne w Delfzil, za posrednictwem Douane Informatie
Centrum (centrala informacji celnych), wskazanemu urzedowi celnemu przezna-
czenia. Jednakze z powodu problemdéw technicznych system uprzedniego powiado-
mienia zostal wprowadzony w Niemczech dopiero w sierpniu 1994 r.

Numery rejestracyjne wykorzystanych $rodkéw transportu zostaly wskazane
wylacznie na egzemplarzu nr 4 dokumentu T1 przeznaczonego dla urzedu celnego
przeznaczenia. Numery te nie zostaly wiec wskazane na egzemplarzu nr 1
(egzemplarz zachowywany przez wladze panfstwa czlonkowskiego wysylki) ani na
egzemplarzu nr 5 (egzemplarzu odsylanym do urzedu celnego wyjécia).
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Po wystaniu kazdego ladunku, skarzaca przesytata egzemplarz nr 1 dokumentu T1
do urzedu celnego wyjécia, podczas gdy pozostate egzemplarze towarzyszyly
transportowi. Skarzaca wydawala kierowcy samochodu cigzarowego ofrankowane
koperty zaadresowane do urzedu zakoriczenia w Coevorden (Niderlandy). Koperty
te powinny byly zosta¢ dostarczone do urzedu celnego przeznaczenia W celu
wykorzystania ich do przekazania egzemplarzy nr 5 dokumentéw T1 do urzedu
zakoniczenia. Jednakie funkcjonariusz celny w Philippsreut, p. Mauritz, ktéremu
dokumenty tranzytowe zostaly przedstawione, nie wykorzystal tych kopert, a zatem
nie przestal bezposrednio poczta egzemplarzy nr 5 dokumentéw T1 do urzedu
zakoriczenia. Dokumenty tranzytowe nie zostaly réwniez przestane droga oficjalng,
to jest przez centralny urzad ds. wysylki administracji niemieckiej, na centralny adres
zwrotny w Niderlandach. Egzemplarze nr 5 dokumentéw tranzytowych zostaly
przekazane przez p. Mauritza komisantowi, panu C. lub kierowcy samochodu
cigzarowego, ktérzy nastepnie przewiezli je do Niderland6éw i dostarczyli skarzacej.
Ta ostatnia przekazala je urzedowi zakoriczenia faksem i poczta.

Jedenascie dokumentéw tranzytu wspdlnotowego zostalo opieczgtowanych przez
p. Mauritza za pomoca oryginalnej pieczeci niemieckich wladz celnych. Jednakze
numeréw tych dokumentéw nie odnaleziono w rejestrach niemieckich organéw
celnych. Pieczecie umieszczone na dokumentach celnych oraz wskazane w nich
przez niemieckie organy celne numery nie zostaly zarejestrowane do celéw wywozu
papieroséw ani dla zwigzanych z nimi dokumentéw celnych T1, lecz dla innych
towar6w i innych dokumentéw celnych. Konsekwencjg braku adnotacji przesylek
papieroséw w rejestrze urzedu celnego w Philippsreut bylo w szczegdlnodci to, ze
wladze niemieckie nie poinformowaly czeskich organéw celnych — zgodnie
z systemem wzajemnej informacji wprowadzonym w styczniu 1994 r. — ze przesytki
znajdowaly sie w drodze, w kierunku Republiki Czeskiej.

W toku dochodzenia przeprowadzonego przez wtladze niderlandzkie,
w szczegllnosci przez Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (stuzby
ds. informacji i dochodzeri podatkowych, zwane dalej ,FIOD”) stwierdzono
nastepnie, Ze dokumenty transportowe nie zostaly prawidlowo skontrolowane.
Sprawozdanie z tego dochodzenia (zwane dalej ,sprawozdaniem FIOD”) nosi date
30 grudnia 1996 r.
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W stosunku do funkcjonariusza celnego p. Mauritza oraz bylego czeskiego
funkcjonariusza celnego p. Sykory zastosowano w Niemczech sankcje karne ze
wzgledu na ich udzial m.in. w przestepstwach falszerstwa dokumentéw. Dwie inne
osoby, pp. Chovan i Sanda, zostaly skazane w Republice Czeskiej w zwiazku z ich
udzialem w przemycie papieroséw [wyrok Vichniego Soudu w Pradze z dnia
30 listopada 2004 r.]. Wiadze niderlandzkie wszczely w stosunku panéw B. i FB,,
pracownikéw skarzacej, dochodzenie dotyczace ich udzialu w ewentualnym
przemycie papieroséw. JednakZe postgpowanie to umorzono. Przeprowadzone
dochodzenia wykazaly, ze Intertrade i Ikoma, wskazane jako kupujacy
w dokumentach zwigzanych z omawianymi czynnosciami, nie byly wpisane do
rejestru handlowego na Stowacji.

Postepowanie administracyjne

W dniu 15 marca 1995 r. wladze niderlandzkie zazadaly od skarzacej kwoty
4 006 168,20 florendw niderlandzkich (NLG) tytulem naleznosci celnych
przywozowych. Stwierdzily one m.in, ze przedmiotowe towary nie zostaly
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia i procedura celna nie zostala
w stosunku do nich prawidiowo zakoriczona. Zdaniem wladz niderlandzkich to
usunigcie spod dozoru celnego spowodowalo powstanie diugu celnego w przywozie,
zgodnie z art, 203 kodeksu celnego. Skarzgca zaskarzyla decyzje w przedmiocie
pokrycia naleznoéci przed sadem krajowym. W toku tego postgpowania wladze
niderlandzkie zmniejszyly kwote zadanych naleznosci celnych przywozowych do
2 293 042,50 NLG.

W dniu 15 grudnia 1997 r. skarzaca przedstawita niderlandzkim wladzom celnym
wniosek o umorzenie naleznoéci celnych przywozowych. W dniu 8 lutego 1999 r.
wladze te zlozyly wniosek o umorzenie przedmiotowych naleznosci Komisji, nie
udzielajac uprzednio skarzacej dostepu do calosci akt postgpowania. W dniu 10 maja
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1999 r. Komisja poinformowala skarzaca, Zze poniewaz ta ostatnia nie mogta
zapoznac si¢ z caloscia akt postepowania, Komisja zamierzala stwierdzi¢ niedo-
puszczalnoéé wniosku o umorzenie. W Iutym 2000 r. skarzgca uzyskata ostatecznie

‘dostep-do calosci akt przygotowanych przez wladze niderlandzkie. W dniu 2 ma)a

2000 r. skarzaca przedstawila im swoje uwagi w tym zakresie.

Pismem z dnia 22 maja 2000 r., dorgczonym w dniu 29 maja 2000 r., wladze
niderlandzkie ponownie przedstawily Komisji wniosek o umorzenie naleznosci
celnych przywozowych. Wniosek ten stal si¢ przedmiotem postepowania
o sygnaturze REM 09/00, ktére jest przedmiotem niniejszej skargi.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2000 r. Komisja zazgdala od wladz niderlandzkich
dodatkowych informacji. Odpowiedzi tych wladz na pie¢ pytar przedstawionych
przez Komisje zostaly jej przeslane pismem z dnia 23 kwietnia 2001 r.,
zarejestrowanym w dniu 4 maja 2001 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2001 r. skarzaca zwroécila si¢ do Komisji o potwierdzenie
uplywu terminu dziewieciu miesigcy na zbadanie wniosku o umorzenie, jak réwniez
okolicznosci, ze wladze niderlandzkie wydadza pozytywna decyzje w zakresie tego
wniosku. W dniu 4 kwietnia 2001 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze bieg
terminu ulegl zawieszeniu ze wzgledu na wniosek o dostarczenie dodatkowych
informacji, ktéry przedstawiono wladzom niderlandzkim w dniu 27 pazdziernika
2000 r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2001 r. niderlandzkie wladze celne poinformowaly
skarzgca o zawieszeniu biegu terminu oraz wskazaly, Ze na tym etapie postgpowania
skarzaca nie moze ona zapoznaé si¢ z pytaniami przedstawionymi przez Komisje,
lecz ze bedzie to mogla uczyni¢ w razie, gdyby ta ostatnia zamierzata oddali¢
whniosek.
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Pismem z dnia 13 czerwca 2001 r. Komisja zwrécita sie¢ do wladz niderlandzkich
o przekazanie jej sprawozdania FIOD. W dniu 5 lipca 2001 r. wladze niderlandzkie
poinformowaly skarzaca o tym drugim wniosku o przedstawienie dodatkowych
informacji oraz dalszym przediuzeniu terminu. Pismem z dnia 23 lipca 2001 r.
zarejestrowanym w dniu 2 sierpnia 2001 r. wladze niderlandzkie przekazaly Komisji
sprawozdanie FIOD.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2001 r. Komisja poinformowata skarzacy, ze zamierza
wydaé¢ odmowna decyzje w przedmiocie jej wniosku o umorzenie, wskazujac
zastrzezenia w zakresie wniosku. Komisja zaznaczyla, ze skarzaca ma przez okres
miesigca mozliwoé¢ zapoznania si¢ z jawnymi dokumentami zawartymi w aktach, to
jest z wnioskiem o umorzenie z dnia 22 maja 2000 r. oraz zalacznikami do niego,
zlozonymi przez wladze niderlandzkie, jak réwniez z kopig sprawozdania FIOD.

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. skarzgca skontaktowala si¢ telefonicznie z Komisja,
wystepujac o udzielenie jej dostepu do calosci akt. Skarzgca przedstawita nastepnie
ten wniosek réwniez wiadzom niderlandzkim, ktére pismem z dnia 11 pazdziernika
2001 r. przestaly jej sprawozdanie FIOD, ich odpowiedZ na pierwszy wniosek
Komisji z dnia 27 paZdziernika 2000 r., jak réwniez drugi wniosek Komisji
o przestawienie informacji z dnia 13 czerwca 2001 r. wraz z ich odpowiedzig. W dniu
12 pazdziernika 2001 r. Komisja, w odpowiedzi na nowy wniosek skarzacej z tego
samego dnia, przedstawila jej pelng liste dokumentéw znajdujacych sie w jej
posiadaniu.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2001 r., ktére Komisja otrzymata tego samego dnia,
zainteresowana wyrazila swoje stanowisko w zakresie przedstawionych przez
Komisje zastrzezen.

W dniu 9 listopada 2001 r. Komisja skonsultowala si¢ z grupa ekspertéw skladajaca
si¢ z przedstawicieli wszystkich panstw czlonkowskich zebranych w komitecie
kodeksu celnego, w przedmiocie wniosku wladz niderlandzkich,
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3 W dniu 16 listopada 2001 r. Komisja podjela decyzje REM 09/00 stwierdzajaca, ze
umorzenie naleznoéci celnych przywozowych nie jest uzasadnione (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). W dniu 14 grudnia 2001 r. wladze niderlandzkie powiadomily

. skarzgcy, ze jej wniosek o umorzenie zostat oddalony.

Postepowanie i Zadania stron

w0 Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 lutego 2002 r. skarzgca wniosta
niniejszg skarge.

s Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy, Sad (pierwsza izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. W ramach $rodkéw organizacji postgpowania Sad
zwrécil sie do Komisji o przedstawienie pewnych dokumentéw oraz do stron
o udzielenie pisemnych odpowiedzi na pewne pytania. Strony zastosowaly si¢ do
tych wnioskéw w wyznaczonych terminach.

2 W swych pismach skarzaca zaproponowala przeprowadzenie szczegélowych
dowodéw na poparcie swych twierdzed. W szczegdlnoséci zaproponowala ona
Sadowi przestuchanie niderlandzkich funkcjonariuszy celnych w charakterze
$wiadkéw.

s Na rozprawie w dniu 1 marca 2005 r. strony przedstawily swoje stanowiska oraz
odpowiedzi na pytania Sadu.
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a1 Skarzaca zwraca sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

45 Komisja zwraca si¢ do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

46 W pierwszej kolejnosci skarzaca powoluje na poparcie swej skargi zarzut oparty na
naruszeniach procedury umorzenia naleznosci celnych przywozowych oraz zasady
pewnodci prawa, w drugiej kolejnosci zarzut oparty na braku ewidentnego
zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego i art. 905 rozporzadzenia
wykonawczego, a w trzeciej kolejnodci zarzut oparty na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci, Na rozprawie skarzaca podniosta czwarty zarzut, oparty na
nieistnieniu diugu celnego, wniosek o umorzenie ktérego zostal oddalony
zaskarzong decyzja.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniach procedury umorzenia
naleznosci celnych przywozowych oraz zasady pewnosci prawa

«7  Skarzaca wskazuje, ze na podstawie art. 907 rozporzadzenia wykonawczego decyzja
Komisji musi zosta¢ wydana w terminie dziewigciu miesiecy, liczac od dnia
przekazania akt postepowania przez wladze krajowe, ktdry to termin moze zostaé
przedluzony wylacznie z powodu zlozenia wniosku o dostarczenie przez wladze
krajowe dodatkowych informacji oraz przekazania osobie skladajacej wniosek
zastrzezen Komisji.

s Skarzaca twierdzi, ze termin ten nie zostal zachowany w niniejszej sprawie.
Kwestionuje ona bowiem wazno$¢ przedluzenia rzeczonego terminu, kt6ére mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Tak wiec skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze
Komisja nie powiadomita jej o przedluzeniu terminu i naruszyla tym samym zasadg
pewnoéci prawa; w drugiej kolejnosci, ze nie umozliwila jej zapoznania sie we
wlasciwym czasie z wnioskami o dostarczenie dodatkowych informacji
i z odpowiedziami na te wnioski; w trzeciej kolejnodci, ze Komisja z opdéznieniem
udzielila jej dostepu do catosci akt sprawy; w czwartej kolejnoéci, ze okres, ktdéry
uplynal miedzy przestaniem odpowiedzi przez rzad niderlandzki a otrzymaniem ich
przez Komisje byl zbyt dlugi; w pigtej kolejnosci, ze okres, ktéry wladze
niderlandzkie potrzebowaly na przekazanie sprawozdania FIOD nie byl uzasad-
niony. W szostej kolejnoéci skarzaca przedstawia zarzut zwloki w rozpatrzeniu
wniosku o umorzenie.

s Komisja twierdzi, ze zachowala przewidziany w art. 907 rozporzadzenia wykona-
wczego termin dziewieciu miesigcy i Ze postgpowanie administracyjne nie bylo
dotknigte Zadnymi nieprawidlowo$ciami.
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1. W przedmiocie czesci zarzutu dotyczacej braku powiadomienia o przediuzeniu
terminu i naruszenia zasady pewnosci prawa

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie powiadomila jej w stosownym czasie
o przedstawieniu wladzom niderlandzkim dwéch wnioskéw o dostarczenie dodat-
kowych informacji i wynikajacym z tego przediuzeniu terminu na wydanie decyzji.

Skarzaca podnosi, ze poniewaz termin na wydanie decyzji stuzy przede wszystkim
interesom i prawom podmiotu wnioskujacego o umorzenie, nie moze mieé¢ miejsca
zadne zawieszenie postgpowania bez niezwlocznego powiadomienia takiego
podmiotu o zawieszeniu i o uzasadniajacych je okolicznoéciach. Stwierdza ona
bowiem, Ze przewidziany w sposéb jasny i precyzyjny w art. 907 akapit drugi
rozporzadzenia wykonawczego termin dziewigciu miesiecy ma na celu zagwaranto-
wanie pozycji prawnej podmiotu wnioskujacego o umorzenie i twierdzi, Ze nie majac
informacji o przediuzeniu terminu mogla — po jego uplywie — mieé pewnosé co do
uwzglednienia wniosku o umorzenie. Dodaje ona, ze nie otrzymawszy zadnego
powiadomienia ze strony Komisji w tym terminie, przypuszczala, ze Komisja
zaniechata wydania decyzji. PéZniejsze wydanie zaskarzonej decyzji naruszylo zatem
zasade pewnosci prawa, ktéra gwarantuje przewidywalno$é¢ sytuacji i stosunkéw
prawnych w ramach prawa wspélnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego
1996 r. w sprawie C-63/93 Duff i in,, Rec. str. I-569, pkt 20).

Komisja wskazuje, ze art. 905 i nast. rozporzadzenia wykonawczego stanowi
w sposéb jasny, ze postgpowanie w sprawie umorzenia ze wzgledéw stusznoéci moze
zosta¢ przediuzone i twierdzi, Ze Zaden przepis tego rozporzadzenia nie naklada na
nia obowigzku poinformowania podmiotu wnioskujacego o umorzenie o wnioskach
o dostarczenie dodatkowych informacji dotyczacych tego podmiotu, a zatem
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o przedtuzeniu terminu. Artykut 907 rozporzadzenia wykonawczego nie daje zatem
zainteresowanemu podmiotowi Zadnej gwarancji mozno$ci uzyskania decyzji
w terminie dziewigciu miesigcy nastgpujacych po otrzymaniu jego wniosku.

- — -W- konsekwencji skarzaca nie moze powolywal sie na brak w ciagu dziewieciu

53

54

55

miesigcy informacji ze strony wladz niderlandzkich lub Komisji, w celu stwierdzenia — ~

uplywu terminu, a zatem zalozenia, na podstawie art. 909 rozporzadzenia
wykonawczego, korzystnego rozstrzygnigcia w przedmiocie jej wniosku
0 umorzenie.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnoéci prawa wymaga, by przepisy
prawa byly jasne i precyzyjne oraz ma na celu zapewnienie przewidywalnosci
sytuacji i stosunkéw prawnych w ramach prawa wspélnotowego (ww. wyrok
w sprawie Duff i in,, pkt 20 oraz wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. II-1689, pkt 113).

Artykul 907 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego stanowi, Ze decyzja Komisji
musi zosta¢ wydana w terminie dziewieciu miesiecy, liczac od dnia otrzymania przez
Komisje dokumentéw dotyczacych wniosku o umorzenie. Jednakze przepis ten
stanowi réwniez, ze w przypadku gdy w celu wydania decyzji Komisja zmuszona jest
zazada¢ od panstwa czlonkowskiego dodatkowych informacji, termin dziewigciu
miesiecy zostaje przedluzony o okres pomiedzy data wysylki przez Komisje tego
wniosku a data otrzymania przez nig odpowiedzi wladz krajowych.

Z ww. art. 907 w spos6b niewatpliwy wynika, ze termin, ktérym dysponuje Komisja
na wydanie decyzji, moze zosta¢ przedluzony. Skarzaca nie mogla wigc nie wiedzie¢,
ze postepowanie moglo zostaé zawieszone. Ponadto ani kodeks celny, ani
rozporzadzenie wykonawcze nie stanowia, Ze zainteresowany podmiot musi
niezwlocznie zosta¢ poinformowany o przedstawieniu przez Komisje wnioskéw
o dostarczenie dodatkowych informacji skierowanych do wladz krajowych.
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Obowigzek taki nie wynika w szczegélno$ci z art. 905 ust. 2 ani art. 906a
rozporzadzenia wykonawczego (zob. pkt 61 i 62 ponizej). Wynika z tego, ze skarzaca
nie mogta mie¢ pewnodci, ze jedynie poprzez fakt uplywu terminu dziewieciu
miesiecy jej wniosek o umorzenie zostal uwzgledniony, choéby nawet nie zostala
poinformowana o przedluzeniu tego terminu. Nalezy na koniec przypomnieé, ze
w kazdym razie w nastepstwie pisma skarzacej z dnia 3 kwietnia 2001 r. Komisja
niezwlocznie poinformowala ja w dniu 4 kwietnia 2001 r. o zawieszeniu biegu
terminu.

Tak wiec ta czeéé¢ zarzutu musi zostaé¢ oddalona,

2. W przedmiocie czeéci zarzutu dotyczacej nieprzekazania w stosownym czasie
wnioskéw o dostarczenie dodatkowych informacji

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie dala jej mozliwosci zapoznania si¢ z wnioskami
o dostarczenie dodatkowych informacji, przedstawionymi wladzom krajowym
i odpowiedziami na nie. Tak wiec skarzgca zostala poinformowana o wniosku
z 27 pazdziernika 2000 r. dopiero w dniu 4 kwietnia 2001 r. w nastepstwie pisma
skierowanego przez nig do Komisji w dniu 3 kwietnia 2001 r. Podobnie dopiero
5 lipca 2001 r. zostala poinformowana przez wladze niderlandzkie, ze Komisja
zazadala w dniu 13 czerwca 2001 r. nowych informacji. Ponadto Komisja umozliwita
jej zapoznanie si¢ z treScia tych wnioskéw, jak réwniez odpowiedziami wladz
niderlandzkich, dopiero w dniu 11 paZdziernika 2001 r.
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Skarzaca podnosi, ze z art. 905 ust. 2 oraz art. 906a rozporzadzenia wykonawczego,
jak réwniez z zasady kontradyktoryjno$ci wynika, ze osoba sktadajaca wniosek musi
\4 kaidej chwili byé informowana o etapie, na ktérym znajduje si¢ postepowanie
W sprawie umorzenia, oraz Ze musi mie¢ dostep do treéci dokumentéw bedacych
przedmiotem wymiany miedzy Komisja a wladzami kiajowymi w chwili przed-~ -
stawienia wnioskéw o dostarczenie informacji lub w chwili przekazania odpowiedzi.

Dostep w stosownym czasie do dokumentéw w aktach postgpowania nie jest wigc jej
zdaniem ograniczony do stadium przygotowania akt przez wladze krajowe oraz
przekazania przez Komisje jej wstepnego, negatywnego stanowiska w przedmiocie
umorzenia. W pierwszej kolejno$ci bowiem, jezeli osoba skladajaca wniosek
moglaby przedstawi¢ swa opini¢ wylacznie co do dokumentéw w aktach wstepnie
przekazanych Komisji, uprawnienia jej zalezalyby od kompletnosci akt przestanych
przez wladze krajowe, co groziloby naduzyciami z ich strony, ewentualnie
w porozumieniu z Komisja. Skarzaca wskazuje w tym zakresie, 7e akta przekazane
Komisji przez wladze niderlandzkie byly niekompletne, poniewaz ta musiala
dwukrotnie wystapi¢ o uzupelnienie informacji. W drugiej kolejnosci skarzaca
stwierdza, Ze nie jest wystarczajace, iz mogla ona przestawi¢ uwagi w odniesieniu do
akt, gdy Komisja podjeta juz wstepna decyzje w przedmiocie wniosku o umorzenie,
a jej prawa bylyby odpowiednio chronione wylacznie, gdyby mogta przestawié swoje
stanowisko w stosownym czasie.

Komisja twierdzi, ze o ile jest zobowigzana do zagwarantowania, by podmiot
zainteresowany mdgt wykonywaé swe prawo do obrony przed wydaniem przez nia
decyzji, to w zadnym razie nie jest zobowiazana do cigglego informowania
o wszystkich etapach poprzedzajacych wydanie decyzji. Jednakze wskazuje ona, ze
gdy osoba skladajaca wniosek zwraca si¢ do niej, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, przedstawia ona informacje o stanie zaawansowania oceny przedstawionego
przez nig wniosku.
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— QOcena Sadu

Artykul 905 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego stanowi, Ze
skierowane przez wiladze krajowe do Komisji akta musza zawieraé wszystkie
elementy niezbedne do calo$ciowego zbadania przedstawionej sprawy, a ponadto
powinny obejmowa¢ o$wiadczenie, podpisane przez osobg wnioskujaca o zwrot lub
umorzenie, w ktérym osoba ta potwierdza, Ze zapoznala sie z dokumentami i albo
oéwiadcza, Ze nie ma nic do dodania, albo wskazuje wszystkie dodatkowe informacje,
ktére jej zdaniem te dokumenty powinny zawieraé¢. Mechanizm ten pozwala
przedsigbiorcom, ktérzy wystepuja o umorzenie, a ktérzy niekoniecznie uczestni-
czyli w przygotowaniu akt przez wlasciwe wladze krajowe, na wykonanie
w efektywny sposéb ich uprawnienia do przedstawienia swojego stanowiska
w toku pierwszego etapu postepowania administracyjnego, odbywajacego si¢ na
szczeblu krajowym (wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97
Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. str, II-15, pkt 44). Przepis ten nie
moze ustanawia¢ obowigzku informowania zainteresowanego ani obowigzku
niezwlocznego przekazania mu wnioskéw o dostarczenie informacji skierowanych
przez Komisje do wiadz krajowych w toku drugiego etapu postepowania, ktéry toczy
si¢ przed Komisja. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzgca, okoliczno$é, iz Komisja uznaje za niezbedne zazadanie dostarczenia
informacji, nie oznacza, ze akta sa niekompletne, lecz jedynie, ze uznaje ona za
wlasciwe przygotowanie dokumentéw uzupelniajagcych w celu wydania decyzji
w przedstawionej jej sprawie zgodnie z posiadang znajomoécia faktéw, jak wskazano
w art. 905 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego.

Artykul 906a rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze w kazdym momencie
postepowania, gdy Komisja ma zamiar wyda¢ decyzje niekorzystng dla osoby
skladajacej wniosek o umorzenie, przekazuje ona tej osobie swoje zastrzezenia na
piémie wraz ze wszystkimi dokumentami, na ktérych opiera te zastrzezenia. Tak
wiec z brzmienia tego przepisu wynika, ze obowigzek w zakresie informowania
i przekazania powstaje wylacznie w chwili, gdy Komisja, po zbadaniu wniosku
o umorzenie, dochodzi do wstepnych wnioskéw niekorzystnych dla osoby
skiadajacej wniosek. W konsekwencji z przepisu tego nie wynika, ze Komisja jest
zobowigzana do ciaglego informowania podmiotu zainteresowanego o przebiegu
postepowania.
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Nalezy wigc stwierdzié, ze przepisy celne nie przewidujg, iz zainteresowana osoba
powinna zosta¢ bezzwlocznie poinformowana o wystapieniu przez Komisje do wladz
krajowych z wnioskami o przedstawienie dodatkowych informacji, ani o udzielonych
przez nie odpowiedziach, ani tez Ze musi ona zostac bezzwloczme pow1adom10na
o tredci tej korespondencji. =~ T

Cho¢ nie jest to niezbedne do wydania rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie skarzaca dysponowala wystarczajacymi informacjami w toku
postepowania w zakresie wnioskéw o przedstawienie dodatkowych informacji
i miata mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w tym zakresie. Tak wiec co
si¢ tyczy pierwszego wniosku o przedstawienie informacji z dnia 27 pazdziernika
2000 r. skarzaca dowiedziala sie 0 nim w dniu 4 kwietnia 2001 r.; odpowiedZ wladz
niderlandzkich zostala przestana Komisji w dniu 23 kwietnia 2001 r. Gdy chodzi
o drugi wniosek z dnia 13 czerwca 2001 r., skarzaca zostala o nim poinformowana
w dniu 5 lipca 2001 r.; wladze niderlandzkie przedstawily odpowiedZ na ten wniosek
w dniu 23 lipca 2001 r. Skarzaca zapoznala si¢ z treécia tych wnioskéw
i przedstawionymi na nie odpowiedziami w dniu 11 paZdziernika 2001 r.
i przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie zastrzezei Komisji w dniu
17 pazdziernika 2001 r., przed wydaniem w dniu 16 listopada 2001 r. zaskarzonej
decyzji.

Tak wigc ta cze$é zarzutu musi zosta¢ oddalona,

3. W przedmiocie czeéci zarzutu dotyczacych spéznionego i niepelnego dostepu do
akt

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze Komisja, powiadamiajac ja pismem z dnia 21 wrze$nia 2001 r.
o swych zastrzezeniach co do umorzenia, nie przekazala jej fizycznie wszystkich
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dokumentéw, na ktérych opieraly sie te zastrzezenia. To zaniechanie przekazania
przedmiotowych dokumentéw stanowi naruszenie art. 906a rozporzadzenia
wykonawczego. Skarzgca podnosi, ze bieg terminu na podjecie decyzji nie zostal
zatem zawieszony, poniewaz nie mogla ona w pelni skorzysta¢ z zasady
kontradyktoryjnosci. Twierdzi ona wreszcie, ze okolicznoéé, iz wladze niderlandzkie
powiadomily ja w dniu 11 paZdziernika 2001 r. o czeéci ich korespondencji
z Komisjg, nie jest wystarczajaca dla zapewnienia poszanowania zasady kontradyk-
toryjnosci w niniejszej sprawie. Wskazuje ona, ze przy tej okazji wiadze
niderlandzkie nie przekazaly jej pierwszego wniosku Komisji o dostarczenie
informacji dodatkowych z dnia 27 pazdziernika 2000 r.

Skarzaca twierdzi dodatkowo, ze nawet jezeli Komisja nie byla zobowiazana fizycznie
przekaza¢ dokumentéw zawartych w aktach postepowania, miala ona w kazdym
razie prawo dostepu do wszystkich znajdujacych si¢ w nich dokumentéw, w tym
dokumentéw, ktére Komisja uwazala za nieistotne. Jednakze Komisja przyznala jej
pelny dostep do akt postepowania dopiero w dniu 12 pazdziernika 2001 r., w dniu
w ktérym skarzgca mogta si¢ zapozna¢ z lista wymieniajaca wszystkie dokumenty, do
ktérych dostgpu mogta zazadac.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze — jak wynika to z pisma, ktére wladze niderlandzkie
skierowaly do niej w dniu 23 kwietnia 2001 r. — Komisja przedstawita im ustnie
pytania dotyczacego przedmiotowego wniosku podczas zebrania komitetu kodeksu
celnego w dniu 20 wrzeénia 2000 r. Niektére z tych pytan i udzielonych na nie
odpowiedzi nie zostaly zaprotokolowane, wobec czego skarzaca nie mogta sig z nimi
zapoznaé ani przedstawi¢ w ich zakresie uwag. Podczas rozprawy skarzaca twierdzila
réwniez, ze Komisja naruszyla takze prawo do obrony, nie dajac jej mozliwosci
przedstawienia uwag podczas spotkania grupy ekspertéw skladajacej sie
z przedstawicieli wszystkich paristw czlonkowskich, ktére mialo miejsce w dniu
9 listopada 2001 r. w ramach komitetu kodeksu celnego w celu rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku o umorzenie, nie informujac jej o treéci dyskusji i nie
przekazujac jej opinii Komitetu ani protokolu ze spotkania.
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6 Wreszcie skarzaca zarzuca, Ze wladze niderlandzkie nie mogly bez jej zgody
przedstawi¢ protokoléw sporzadzonych w toku dochodzenia karnego, poniewaz jest
to sprzeczne z zasada prawidlowego przebiegu postepowania.

n Komisja wskazuje, ze wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe jej decyzji
odmownej znajdowaly si¢ juz w przekazanych jej przez administracj¢ niderlandzka
w dniu 22 maja 2000 r. aktach, do ktérych skarzaca miata dostep. Skarzaca miala
ponadto mozliwo$¢ od 21 wrzeénia 2001 r. zapoznania si¢ z calodcia akt
postepowania, lecz jej adwokat nie chcial z tej mozliwoéci skorzystaé, stwierdzajac
wczesniej, ze posiada wyczerpujaca liste znajdujacych sig¢ tam dokumentéw. Komisja
stwierdza, ze taki wniosek ma niecodzienny charakter i nie opiera si¢ na zadnym
przepisie wspélnotowej regulacji celnej, jako Zze art. 906a rozporzadzenia
wykonawczego zobowigzuje ja jedynie do udzielenia osobie skiadajacej wniosek
dostepu do dokumentéw, na ktérych oparta swoje zastrzezenia. Zasada poszano-
wania prawa do obrony zaklada bowiem jedynie, ze podmiot zainteresowany moze
przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie do dowoddw, na ktérych Komisja oparta sie
w celu uzasadnienia swej decyzji, lecz nie wymaga w konsekwencji tego, by Komisja
z wlasnej inicjatywy udzielita dostgpu do wszystkich dokumentéw majacych
ewentualnie zwigzek z rozpatrywang sprawa. Na podmiocie zainteresowanym
spoczywa ciezar wystgpienia z wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw,
ktére uwaza za niezbedne, jako ze instytucje nie sa zobowigzane do udzielenia
z wlasnej inicjatywy dostepu do wszystkich dokumentéw majacych zwigzek
z kontekstem rozpatrywanej sprawy (wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie T-205/99 Hyper przeciwko Komisji, Rec. str. II-3141, pkt 63 i 64).

— Ocena Sadu

7 Co si¢ tyczy czeéci zarzutu skarzacej opartego na okolicznoéci, ze Komisja
przesylajac jej swe zastrzezenia do wniosku o umorzenie, nie przestata jej fizycznie
dokumentéw, na ktérych zastrzezenia te byly oparte, ograniczajac sie¢ do

II - 3204



72

73

RICOSMOS PRZECIWKO KOMISJI

poinformowania jej o istnieniu dokumentdéw, do ktérych mogta uzyska¢ dostep, Sad
stwierdza, ze art. 906a rozporzadzenia wykonawczego przewiduje jedynie obowiazek
Komisji przekazania osobie skladajgcej wniosek o umorzenie wszystkich dokumen-
téw, na ktérych Komisja opiera swe zastrzezenia. Sad stwierdza, ze Komisja uczynita
zado$¢ w wystarczajacym stopniu temu obowigzkowi, udzielajac skarzacej dostepu
do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91 ICI przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1847, pkt 99).

Gdy chodzi o to, jakie dokumenty stanowig czgé¢ akt postgpowania, do ktérych
wnioskodawca musi mie¢ dostep, Sad nie moze zgodzi¢ sie z teza Komisji, ze ze swej
wlasnej inicjatywy musi ona jedynie przekaza¢ dokumenty, na ktérych oparta swe
zastrzezenia, O ile jest prawdg, Ze art. 906a rozporzadzenia wykonawczego wymaga
jedynie, by Komisja przekazala dokumenty, na ktdérych oparta swe zastrzezenia,
zasada poszanowania prawa do obrony rozszerza zakres obowigzkéw, ktére przepis
ten naktada na Komisjg. W $wietle bowiem tej zasady Komisja nie moze wylacznie
decydowaé, jakie dokumenty sa przydatne dla strony do celéw postgpowania
w przedmiocie umorzenia. W aktach administracyjnych moga znajdowaé sie
dokumenty zawierajace elementy przemawiajace za umorzeniem, ktére moga zostaé
wykorzystane przez zainteresowang osobe na poparcie jej wniosku, nawet jedli nie
zostaly wykorzystane przez Komisje. Wnioskodawca powinien zatem mieé¢ dostep
do wszystkich jawnych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, w tym dokumentéw,
ktérych nie wykorzystano dla uzasadnienia zastrzezeri Komisji (zob. w tym zakresie
wyroki Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-401, pkt 81 i z dnia 17 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-50/96
Primex Produkte Import-Export i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3773, pkt 64).

Sad przypomina, ze z utrwalonego orzecznictwa w dziedzinie prawa konkurencji
wynika, ze Komisja powinna udzieli¢ dostgpu do calosci akt postgpowania,
zawierajacych zaréwno dokumenty obcigzajace jak i nieobcigzajace (wyrok Sadu
z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie T-175/95 BASF przeciwko Komisji, Rec.
str., I1-1581, pkt 45), réwniez w razie braku wyraZnego wniosku osoby zaintereso-
wanej (wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w polaczonych sprawach T-191/98, od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec.
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str. 11-3275, pkt 335-340). Orzecznictwo to podlega zastosowaniu w niniejszej
sprawie (ww. wyroki w sprawie Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, pkt 80
i w sprawie Primex Produkte Import—Export i in. przeciwko Komisji, pkt 63).

~ Obowigzek ten )estr réwniez zgodny z rozwojem orzecznictwa dotyczacego klauzuli

~ stusznos$ci w prawie celnym, ktéra ma na celu pelne zagwarantowame kontraktoryj-—
nego charakteru postgpowania w sprawach o umorzenie lub zwrot naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych, zapewniajac w wigkszym stopniu
poszanowanie prawa do obrony. Wreszcie nalezy przypomnieé, Ze na podstawie
art. 906a rozporzadzenia wykonawczego osoba skladajaca wniosek ma jedynie
miesigc na wyrazenie na piSmie swojego stanowiska w przedmiocie zastrzezen
Komisji. Wymaganie od niej wyrainego wniosku o dostgp do wszystkich
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania niewatpliwie groziloby
znacznym skréceniem okresu, ktérym wnioskodawca dysponuje na przygotowanie
i przedstawienie uwag,

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze z chwila przekazania swych zastrzezen,
Komisja powinna umozliwi¢ wnioskodawcy zbadanie wszystkich dokumentéw,
ktére moga by¢ istotne dla poparcia wniosku o umorzenie lub zwrot, oraz aby to
uczyni¢, Komisja musi mu dostarczy¢ przynajmniej wyczerpujaca liste jawnych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach, zawierajacych wystarczajaco precyzyjne
informacje, by pozwoli¢ wnioskodawcy na ustalenie, przy znajomoséci sprawy, czy
wskazane dokumenty mogg by¢ dla niego przydatne.

W przedmiocie czeéci zarzutu skarzacej dotyczacej spdZnionego i niepelnego
dostepu do akt nalezy stwierdzié, ze pismem z dnia 21 wrzeénia 2001 r. Komisja
poinformowala skarzaca, przy okazji przekazania zastrzezen, ze moze ona zapoznac
si¢ z wnioskiem o umorzenie i zalacznikami do niego, ktére zostaly przediozone
przez wladze niderlandzkie, jak réwniez z kopig sprawozdania FIOD. W dniu
3 pazdziernika 2001 r. skarzaca wystapita o dostgp do wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach. W dniu 12 paZdziernika 2001 r. Komisja przedstawita
pelng liste dokumentéw do jej dyspozycji.

Jednakze o ile Komisja nie przekazala skarzacej od razu, przy przekazaniu swych
zastrzezen, wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, nalezy stwierdzi¢, ze
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w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy zaniechanie to nie mialo negatywnego
wplywu na prawo do obrony. Z akt sprawy wynika bowiem, jak skarzaca przyznata
na rozprawie, ze wiedziafa juz o istnieniu wszystkich dokumentéw znajdujacych sie
w aktach administracyjnych Komisji oraz ze znata réwniez tre$é wszystkich tych
dokumentéw z wyjatkiem czterech: dwéch wnioskéw Komisji o dostarczenie
informacji skierowanych do wiadz niderlandzkich i odpowiedzi tych wiadz. Skarzaca
mogta wystapi¢ o dostep do tych dokumentéw, poczawszy od 21 wrzeénia 2001 r.
Ponadto pismem wiadz niderlandzkich z dnia 11 pazdziernika 2001 r. skarzaca
otrzymata drugi wniosek Komisji o dostarczenie informacji z data 13 czerwca
2001 r., odpowiedz wiadz niderlandzkich z dnia 23 kwietnia 2001 r. na pierwszy
wniosek o dostarczenie informacji, ktéra w pelni przedstawiala pytania zadane przez
Komisje w dniu 27 pazdziernika 2000 r., oraz odpowiedz tychze wiadz z dnia 23 lipca
2001 r. na drugi wniosek o dostarczenie informacji, zawierajaca sprawozdanie FIOD.

Podczas rozprawy skarzaca twierdzita jednakze, ze nie znala treéci dwdéch
dokument6w zwigzanych z tym postepowaniem: pisma skierowanego przez Komisje
do wladz niderlandzkich, informujacego je, ze przedstawiony przez nie w dniu
8 lutego 1999 r. wniosek o umorzenie byt niedopuszczalny oraz opinii lub protokolu
grupy ekspertow skladajacej sie z reprezentantéw wszystkich panstw czlonkowskich
zebranych w ramach komitetu kodeksu celnego, z ktérym Komisja skonsultowata sie
w dniu 9 listopada 2001 r. na wniosek wiadz niderlandzkich z dnia 22 maja 2000 r.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pismo Komisji skierowane do wiadz
niderlandzkich, nalezy przypomnieé, ze celem tego pisma bylo poinformowanie
tych ostatnich o tym, ze przedstawiony przez nie w dniu 8 lutego 1999 r. wniosek
o umorzenie byl niedopuszczalny, poniewaz skarzaca nie miata mozliwoéci
uzyskania uprzedniego dostepu do caloici akt przygotowanych przez te wladze.
Nalezy stwierdzié, ze w dniu 10 maja 1999 1. sama Komisja poinformowala skarzacy,
ze zamierzala stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku o umorzenie na tej podstawie.
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79 W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o prace grupy ekspertéw skladajacej sig
7 reprezentantéw wszystkich pafstw czlonkowskich zebranych w ramach komitetu
kodeksu celnego, skonsultowanej przez Komisje w dniu 9 listopada 2001 r., nalezy
odrzuci¢ argument skarzacej, ze Komisja naruszyla prawo do obrony, nie

—umozliwiajac jej przedstawienia uwag podczas tego spotkania oraz nie informujac
jej o jego tresci i wyniku. Rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje bowiem
udziatu osoby sktadajacej wniosek o umorzenie w pracach komitetu kodeksu
celnego ani obowigzku informowania jej o opinii komitetu. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze konsultacja tej grupy stanowi ostatni etap procedury umorzenia
przed wydaniem przez Komisje jej decyzji koricowej. Konsultacja ta musi nastapic¢ po
tym, jak osoba skladajaca wniosek o umorzenie miata mozliwo$¢ uzyskania dostgpu
do akt postepowania i przedstawienia uwag, poniewaz komitet wydaje opinig¢ na
podstawie zarzutéw i dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach, znanych wniosko-
dawcy. Podobnie gdy chodzi o czesé zarzutu skarzacej, w $wietle ktérej nie mogta
ona zapoznaé si¢ z wymiang pewnych argumentéw ustnych pomiedzy Komisja
a whladzami niderlandzkimi podczas wczesniejszego spotkania komitetu kodeksu
celnego w dniu 20 wrze$nia 2000 r., argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zaskarzona decyzja nie pozwala bowiem w Zadnym stopniu stwierdzi¢, ze Komisja
oparfa swa odmowna decyzje na okolicznoéciach, ktére nie byly wskazane
w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach postepowania administracyjnego.

o Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla prawa skarzacej do dostepu do akt
postepowania.

81 Wreszcie, gdy chodzi o czeé¢ zarzutu dotyczaca przekazania Komisji sprawozdania
FIOD bez uprzedniej zgody skarzacej, wystarczy stwierdzié, ze sama skarzaca
podczas weryfikacji akt przygotowanych przez wladze niderlandzkie skarzyla sie
w piémie z dnia 2 maja 2000 r. do tych wladz, ze zawieraly one bardzo wybidrcze
cytaty z przedmiotowego sprawozdania, podczas gdy w sprawozdaniu tym wskazana
byta znaczna liczba okolicznoéci na jej korzysé, oraz stwierdzita, Ze niezbedne jest
uzupetnienie akt o dokumenty stanowigce cze$¢ sprawozdania FIOD. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze wladze krajowe musza przekaza¢ Komisji wszystkie dokumenty
istotne dla wydania decyzji w przedmiocie wniosku o umorzenie, bez obowigzku
wystapienia o uprzednia zgode zainteresowanej strony.

II - 3208



82

83

84

RICOSMOS PRZECIWKO KOMIS]I

Zatem te czedci zarzutu musza zostaé¢ oddalone.

4. W przedmiocie czeéci zarzutu dotyczacej zwloki w odebraniu odpowiedzi rzadu
niderlandzkiego

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze w $wietle zaskarzonej decyzji odpowiedzi rzadu niderlandz-
kiego na wnioski Komisji o dostarczenie informacji przestane w dniu 23 kwietnia
i 23 lipca 2001 r. dotarly do Komisji dopiero, odpowiednio, w dniu 4 maja
i 2 sierpnia 2001 1., to jest ponad péltora tygodnia péZniej. Skarzaca twierdzi, ze taki
okres jest nieracjonalny i malo wiarygodny wobec wskazanego przez niderlandzkie
stuzby pocztowe czasu dostarczenia przesytek pocztowych do Belgii, wynoszacego
od czterech do szesciu dni roboczych dla przesytek zwyklych, i dwéch do trzech dni
roboczych dla przesylek priorytetowych. Ponadto, datq ktéra nalezy przyjaé, jest data
otrzymania przesylki pocztowej przez Komisjg, a nie data jej rejestracji. Jako ze
skarzaca nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia rzeczywistej daty otrzymania
przesylki, na Komisji spoczywa cigzar jej ustalenia. W razie braku przedstawienia
tego dowodu nalezaloby przyja¢ najdiuzszy ze wskazanych przez poczte nider-
landzka okreséw, to jest sze$¢ dni roboczych. Podsumowujac, niestusznym bylo
przedluzenie terminu dziewieciu miesigcy do 4 maja i do 2 sierpnia 2001 r.

Komisja twierdzi, ze przediuzenie terminu konczy sie w dniu rzeczywistego
otrzymania informacji, a nie z teoretyczna data, w ktérej powinna byla otrzymaé
te korespondencje.
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-~ Ocena Sadu

Artykut 907 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze jezeli Komisja zada od wladz
krajowych dostarczenia dodatkowych informacji, termin, ktérym dysponuje ona dla
zajgcia stanowiska, zostaje przediuzony do daty otrzymania tych informacji. Jak
stusznie podnosi Komisja, datg, ktéra nalezy przyjaé, jest wiec data rzeczywistego
otrzymania dokumentéw. Z badania dwdch przedmiotowych dokumentéw wynika,
ze whasciwe stuzby Komisji otrzymaly je odpowiednio w dniu 4 maja i 2 sierpnia
2001 r. Natomiast daty zaproponowane przez skarzacy, obliczone na podstawie
czasu trwania dystrybucji przesylek wskazanego wylacznie do celéw informacyjnych
przez niderlandzkie stuzby pocztowe, sa pozbawione znaczenia.

Zatem ta cze$¢ zarzutu musi zosta¢ oddalona,

5. W przedmiocie czeéci zarzutu dotyczacej zwloki wiadz niderlandzkich
w przekazaniu sprawozdania FIOD

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze wladze niderlandzkie potrzebowaly ponad pigciu tygodni, to
jest okresu od dnia 13 czerwca do dnia 23 lipca 2001 r., by przestaé sprawozdanie
FIOD, ktérego zazadala Komisja. Wykonanie wniosku o przestanie precyzyjnie
wskazanego dokumentu nie powinno jednakze zajaé wiecej niz dwa tygodnie.
Termin dziewieciu miesigcy moze zosta¢ przedluzony wylacznie w szczegblnych
okolicznosciach, ktére powinny byé interpretowane $ciéle. Zatem letni okres
urlopowy nie moze uzasadnia¢ takiej zwloki. Podobnie w $wietle okolicznosci, ze

II - 3210



88

89

RICOSMOS PRZECIWKO KOMISI

postgpowanie w sprawie umorzenia podlega calkowicie prawu wspdlnotowemu, jak
réwniez wobec roli Komisji w tym postepowaniu, ta ostatnia jest catkowicie
odpowiedzialna za zwloke wladz krajowych, a Sad jest wlaéciwy do rozpatrzenia
zarzutéw dotyczacych ich dziatan. W konsekwencji skarzaca twierdzi, ze termin
dziewigciu miesiecy mégt zostaé przedluzony jedynie o pietnascie dni.

Komisja wskazuje, ze okres pieciu tygodni byl dlugi, lecz nie byl nieracjonalny.
Twierdzi ona réwniez, ze rozporzadzenie wykonawcze nie zawiera zadnego przepisu
wskazujacego termin, ktérym wladze krajowe dysponuja na przedstawienie Komisji
dodatkowych informacji.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 906a i 907 rozporzadzenia wykonawczego przewiduja
termin na przedstawienie przez osobe zainteresowana uwag w przedmiocie
zastrzezen Komisji, Zaden przepis nie przewiduje podobnego terminu na
przekazanie przez wladze krajowe informacji, ktérych zazadala Komisja. Podobnie
rzekoma zwloka wynikajaca wylacznie z dzialania lub zaniechania wladz krajowych
nie moze zosta¢ przypisana Komisji, z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci, na
przyklad jesli nie reagowalaby ona z okreslona starannoécia na brak dzialania wladz
krajowych przez dlugi okres. W kazdym razie Sad stwierdza, Ze w niniejszej sprawie
pigciotygodniowy okres przekazania nie byl nadmiernie dlugi, uwzgledniajac
w szczegoblnodci, ze wniosek Komisji zostal przedstawiony w letnim okresie
urlopowym.
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Tak wiec ta czeéé zarzutu musi zosta¢ oddalona.

6. W przedmiocie czeéci zarzutu dotyczacej zbyt dlugiego okresu rozpatrywania
wniosku o umorzenie

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, Ze czas rozpatrywania wniosku o umorzenie, to jest prawie cztery
lata, byl o wiele za dlugi, oraz ze wine za to ponosza w catosci whasciwe wladze.
Skarzaca przypomina, ze w dniu 15 grudnia 1997 r. przedstawila swéj wniosek
whadzom niderlandzkim. W dniu 15 maja 1998 r. zostala poinformowana, ze maja
one zamiar przekaza¢ ten wniosek Komisji i zwrécono si¢ do niej o podpisanie
oéwiadczenia o wyrazeniu zgody. Jednakze poniewaz nie znata pelnej zawartosci akt
postepowania, odméwita podpisania tego oswiadczenia. W dniu 8 lutego 1999 r.
wniosek zostal jednak przekazany Komisji. Pismem z dnia 10 maja 1999 r. Komisja
poinformowala jg, Ze nie mogta przystapi¢ do rozpatrywania sprawy wobec braku
wspomnianego o$wiadczenia. W dniu 24 lutego 2000 r. skarzacej przyznano
wreszcie dostep do caloéci akt przygotowanych przez wladze niderlandzkie. W dniu
22 maja 2000 r. wniosek o umorzenie zostal po raz drugi przestany Komisji.
Rozpatrywanie wniosku trwalo nastepnie péltora roku z powodu braku nalezytej
starannosci Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do opéznient ze strony wladz
krajowych.

Komisja twierdzi, ze skarzaca nie mogla opiera¢ si¢ na terminie dziewieciu miesigcy
przewidzianym w art. 907 rozporzadzenia wykonawczego. Podnosi ona réwniez, ze
w zadnym razie nie mozna czyni¢ jej zarzutu odnoénie do czasu badania sprawy
przez wladze niderlandzkie,

II - 3212



93

94

95

RICOSMOS PRZECIWKO KOMISjI

— Qcena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze okres, ktéry uplynal pomiedzy przedstawieniem
przez skarzaca wladzom niderlandzkim wniosku o umorzenie w dniu 15 grudnia
1997 r. a otrzymaniem przez Komisje w dniu 29 maja 2000 r. drugiego wniosku tych
wladz o umorzenie na korzy$¢ skarzacej, nie moze zostaé przypisany Komisji. Okres
ten poprzedza bowiem rozpoczecie postepowania administracyjnego przed Komisja.
Komisja nie ponosi odpowiedzialnosci za rzekomg zwloke wladz krajowych w toku
postepowania w zakresie wniosku o umorzenie. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié,
ze skarzaca nie kwestionuje decyzji, w drodze ktérej Komisja stwierdzita
niedopuszczalno$é pierwszego wniosku wiadz niderlandzkich z dnia 8 lutego
1999 r. Odmowa ta byla uzasadniona trudno$ciami w zapewnieniu prawa skarzacej
do dostepu do przygotowanych przez wladze niderlandzkie akt postepowania, co
skarzgca przyznala w replice (zob. pkt 29).

Co sig tyczy okresu rozpatrywania sprawy przez sama Komisjg, nie mozna przychyli¢
si¢ do argumentacji skarzacej. Poniewaz art. 907 i 909 rozporzadzenia wykona-
wczego wskazuje termin peremptoryjny na wydanie przez Komisje decyzji
w przedmiocie wniosku o umorzenie, Sad musi ograniczy¢ sie do kontroli, czy
termin ten zostal rzeczywiécie zachowany. Pytanie to zostalo jednakze przeanali-
zowane w ramach wczeéniejszych elementéw zarzutu, dotyczacych prawidlowosci
kolejnych przediuzen terminu, i Sad wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie
prawidlowoéci postepowania,

Tak wiec ta czes$é zarzutu musi zostaé oddalona.
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7. Wnioski w przedmiocie pierwszego zarzutu

96 Z powyzszego wynika, Ze zawieszenia postepowania w przedmiocie umorzenia
naleznosci celnych przywozowych prowadzonego przez Komisje byly zgodne ze
stosownymi przepisami prawa celnego. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
Komisja wydala zaskarzona decyzje w przewidzianym terminie. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla procedury umorzenia naleznosci celnych
przywozowych ani prawa obrony.

97 W éwietle powyzszego pierwszy zarzut musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na braku ewidentnego zaniedbania
w rozumieniy art. 239 kodeksu celnego oraz art. 905 rozporzgdzenia wykonawczego.

1. W przedmiocie pojecia ewidentnego zaniedbania oraz kryteriéw istotnych dla
oceny jego wystgpienia w niniejszej sprawie

— Argumenty stron

9 Skarzaca stwierdza, ze Komisja dokonata w zaskarzonej decyzji oceny istnienia
w niniejszej sprawie szczegdlnej sytuacji polegajacej na przestepstwie dokonanym
przez funkcjonariusza celnego. Wskazuje ona, ze Komisja stwierdzila, iz nie moze jej
zarzuci¢ jakiegokolwiek postgpowania niezgodnego z prawem. Jednakze Komisja
stwierdzila, ze skarzaca dopuscila si¢ ewidentnego zaniedbania z chwilg, gdy
pomimo szczegblnego rodzaju towaréw objetych tranzytem wspdlnotowym nie
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sporzadzila ze szczeg6lng troska dokumentéw tranzytowych oraz nie sprawdzila
wszystkich elementéw przesylek.

Skarzgca zaprzecza argumentowi Komisji, Ze charakter towaréw ma decydujgce
znaczenie dla stwierdzenia oceny wystepowania badz braku ewidentnego zaniedba-
nia. Twierdzi ona, ze ogélng reguly jest, iz wszystkie towary musza by¢ traktowane
z takq sama troska, z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial szczegdlne
zasady dla okreélonych towaréw. Ponadto wskazuje ona, ze dokonywanie czynnoéci
celnych dotyczacych papieroséw nie stwarza wigkszych probleméw w zakresie
zakoriczenia procedury celnej niz w przypadku innych rodzajéw towaréw. Podnosi
ona réwniez, ze jej staranno$é powinna by¢ oceniana w kontekscie wystepujacym
w chwili przedmiotowego transportu, wskazujac, ze w tym okresie bylo nie do
pomyélenia, ze funkcjonariusz celny mdglby byé skorumpowany i ze oszustwa
dotyczace papieroséw byly wowczas zjawiskiem nieznanym.

Skarzaca wskazuje, ze Trybunal, dokonujac wykladni pojecia ewidentnego
zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego, stwierdzil, ze kryteriami, ktére
nalezy wziaé pod uwage, sa kompleksowo$é przepiséw, ktérych niewykonanie
doprowadzito do powstania dlugu celnego, starannoé¢ oraz dos$wiadczenie
zawodowe przedsiebiorcy (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie
C-48/98 S6hl & Sohlke, Rec. str. I-7877, pkt 56). Komisja jednakze uwzglednila
jedynie kryterium starannoéci.

Skarzaca wskazuje, ze Komisja oparta swa oceng wystgpienia ewidentnego
zaniedbania w szczegblnodci na czterech nastepujacych okoliczno$ciach:
w pierwszej kolejnosci na braku wskazania numeréw rejestracyjnych na egzempla-
rzach nr 5 dokumentéw T1, w drugiej kolejnosci na okolicznodci, ze towary nie
zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia wskazanym
w dokumentach tranzytowych, w tizeciej kolejno$ci na sposobie przekazania
egzemplarza nr 5 dokumentu tranzytowego, oraz w czwartej kolejnoéci na
zaniechaniu zebrania wystarczajacych informacji o nabywcach towaréw. Twierdzi
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ona, ze okolicznosci te, rozpatrywane oddzielnie badZ facznie, nie moga stanowié¢
o wystgpieniu po jej stronie ewidentnego zaniedbania. Skarzaca podnosi wreszcie, ze
Komisja nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy rzekomym

Komisja stwierdza, Ze oszustwo dokonane przez niemieckiego celnika jest istotnie
elementem konstytutywnym szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 905 rozporza-
dzenia wykonawczego, lecz twierdzi, ze skarzaca dopuscila si¢ w niniejszej sprawie
ewidentnego zaniedbania. Twierdzi ona, Ze ocena istnienia takiego zaniedbania
wymaga zbadania, czy zainteresowany uczynil wszystko, by spelni¢ wymogi
wynikajace z ogélu przepiséw celnych, dzialajac ze starannoécia wlasciwa
w $wietle jego do$wiadczenia zawodowego. Podnosi ona ponadto, ze rodzaj
transportowanych towaréw musi zosta¢ uwzgledniony przy ocenie starannoéci,
ktéra powinien wykazaé przedsigbiorca bioracy udziat w tranzycie wspSlnotowym.

— Ocena Sadu

Artykul 905 rozporzadzenia wykonawczego, przepis, ktory precyzuje i rozwija
zasade zawartg w art. 239 kodeksu celnego, wprowadza ogélna klauzule stusznosci,
majaca na celu w szczegdlnosci odniesienie si¢ do wyjatkowych sytuacji, ktére jako
takie nie s3 przewidziane w zadnym z przypadkéw wskazanych w art. 900-904
rozporzadzenia wykonawczego (wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-86/97 Trans-Ex-Import, Rec. str. I-1041, pkt 18). Z art. 905 wynika, ze zwrot
naleznoéci celnych przywozowych jest uzalezniony od acznego wystapienia dwéch
przestanek, po pierwsze wystapienia szczegélnej sytuacji i po drugie braku
ewidentnego zaniedbania lub zamierzonego dzialania osoby zainteresowanej (wyrok
Sadu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie T-282/01 Aslantrans przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-693, pkt 53). W konsekwencji wystarczy brak wystapienia jednej z dwéch
przestanek, by musiata nastgpi¢ odmowa zwrotu cta (wyrok Sadu z dnia 5 czerwca
1996 r. w sprawie T-75/95 Giinzler Aluminium przeciwko Komisji, Rec. str. 11-497,
pkt 54, i ww. wyrok w sprawie Aslantrans przeciwko Komisji, pkt 53).
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w niniejszej sprawie spetniona w wyniku przestepstwa, w ktérym brat aktywny udziat
funkcjonariusz celny, jako Ze rzeczone przestepstwo doprowadzito do powstania
w tej sprawie dlugu celnego. Komisja nie stwierdzita réwniez wystapienia
zamierzonego dziatania skarzacej. Stwierdzifa ona jednakze, iz skarzaca dopuécita
si¢ ewidentnego zaniedbania. W konsekwencji badanie Sadu musi dotyczyé
wylacznie okolicznoéci, czy Komisja dopuscita si¢ bledu w ocenie rzekomego
wystapienia ewidentnego zaniedbania po stronie skarzacej.

W tym zakresie nalezy na wstepie wskazaé, ze przytoczony przez skarzaca ww.
wyrok w sprawie S6hl & Schlke nie przedstawia wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
moga zosta¢ uwzglednione przy ocenie wystapienia ewidentnego zaniedbania.
Punkt 56 tego wyroku wskazuje bowiem jedynie, Ze nalezy ,w szczegdélnoéci”, a wiec
nie wylacznie, uwzgledni¢ zlozonosd¢ przepiséw, ktérych niewykonanie doprowa-
dzito do powstania dlugu celnego przedsigbiorcy, doswiadczenie zawodowe
przedsigbiorcy oraz jego staranno$¢. Zatem inne kryteria moga mie¢ wplyw na
ocene wystapienia lub braku ewidentnego zaniedbania (zob. w tym zakresie wyrok
Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-222/01 British American
Tobacco, Rec. str. 1-4683, pkt 71). Nalezy ponadto wskazaé, ze whrew temu, co
twierdzi skarzgca, Komisja nie ograniczyla sie w niniejszej sprawie do oceny
starannosci skarzacej, lecz uwzglednita réwniez w zaskarzonej decyzji jej
doswiadczenie zawodowe, jak réwniez jej znajomoéé majacych zastosowanie
przepisow.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do tezy skarzgcej, ze charakter towaréw bedacych
przedmiotem czynnosci tranzytu nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez Komisje.
Trybunal orzekl bowiem, ze w ramach oceny wystgpowania ewidentnego
zaniedbania szczeg6lna uwage nalezy zwréci¢ na charakter przewozonych towardw
(ww. wyrok w sprawie British American Tobacco, pkt 72). W szczegélnosci
z czynnosciami celnymi dotyczacymi wysoko opodatkowanych towaréw, takich jak
papierosy, wigze si¢ szczegdlne ryzyko przestepstw lub kradziezy, zwtaszcza podczas
ich transportu.
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W tym zakresie nalezy stwierdzié, Ze przestepstwa dotyczace papieroséw byly
powszechnym zjawiskiem w tym czasie. Rynek papieroséw juz przed 1994 r.,
w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, szczegdlnie
sprzyjal rozwojowi nielegalnego handlu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British

e

American Tobacco, pkt 72). W przedmiocie twierdzenia skarzacej, z€ w tym czasie —

nie do pomyslenia bylo dla przedsi¢biorcy, by funkcjonariusz celny moégt by¢
zamieszany w sprawe korupcyjng, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ono znaczenia
w niniejszej sprawie. Komisja wzigla bowiem pod uwage w swej ocenie wystapienia
szczegOlnej sytuacji, okoliczno$¢ ze przedsigbiorcy moga dzialaé w przekonaniu, ze
w stuzbie administracyjnej nie ma skorumpowanych urzednikéw celnych.

W $wietle powyzszych rozwazani nalezy dokonaé analizy okolicznosci uwzglednio-
nych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu oceny wystapienia ewidentnego
zaniedbania skarzacej, jak réwniez powolanej przez te ostatnia czedci zarzutu
w zakresie rzekomego braku w niniejszej sprawie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szczeg6lng sytuacjg a ewidentnym zaniedbaniem, ktére zarzucita jej Komisja.

2. W przedmiocie braku wskazania numerdw rejestracyjnych na egzemplarzach nr 5
dokumentéw T1

— Argumenty stron

Skarzaca przyznaje, ze zaden z przedmiotowych egzemplarzy nr 1 i nr 5
dokumentéw T1 nie zawieral identyfikacji $rodkéw transportu, lecz wskazuje, ze
ich numery rejestracyjne byly zapisane odrecznie na egzemplarzu nr 4. Twierdzi
ona, ze w momencie sporzadzenia dokumentéw T1 nieznane bylo jeszcze
oznakowanie samochoddéw cigzarowych, ktoére mialy zostaé wykorzystane do
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transportu. Wskazuje ona, ze egzemplarz nr 1 byl oddzielony od pozostalych, a list
przewozowy zostal zalaczony na odwrocie kazdego egzemplarza. Jej zdaniem, numer
rejestracyjny kazdej przyjezdzajacej ciezaréwki byt zapisywany na egzemplarzu nr 4,
lecz zapis ten nie mégl zosta¢ skopiowany na pozostalych egzemplarzach z powodu
obecnosci listu przewozowego. Okoliczno$¢ oddzielenia egzemplarza nr 1, jak
réwniez niewskazanie numeréw rejestracyjnych na egzemplarzu nr 5 mialyby byé
stala i ogélnie akceptowang przez administracje celng praktyka w Niderlandach, jak
wynika to — zdaniem skarzgcej — z o§wiadczenia pana FB. z dnia 6 sierpnia 2002 r.

Skarzaca wskazuje réwniez, ze wiekszo$é przedmiotowych przesylek zostala
poddana kontroli na miejscu przez wladze niderlandzkie, ktére nie przedstawity
zastrzezen co do towarzyszacych im dokumentéw T1. Twierdzi ona, Ze poczawszy
od dnia 1 kwietnia 1994 r. numery rejestracyjne byly wskazywane réwniez na
uprzednim powiadomieniu przekazywanym urzedowi wyjécia i urzedowi przezna-
czenia, Oznaczenie transportéw musialo zatem byé znane zaréwno urzedowi
wyjécia, jak i urzedowi przeznaczenia. Poza tym skarzaca wykazala szczegblng
staranno$¢, nakladajac zamkniecia celne na kazdy transport, choé nie byta do tego
zobowigzana. Zamkniecia stanowily polaczenie miedzy dokumentem tranzytowym
a transportem, gdyz numer pozwolenia skarzacej byt wskazany w dokumentach
tranzytowych, liscie przewozowym i na zamknieciu.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze wskazanie numeréw rejestracyjnych na egzempla-
rzach nr 5 i nr 7 dokumentéw T1 nie wnosi zadnej dodatkowej wartosci dla kontroli,
gdyz jest ona dokonywana w urzedzie celnym przeznaczenia przy pomocy
egzemplarza nr 4. Ponadto to nie pojazd jest przedmiotem kontroli, lecz kontener
lub naczepa, ktére w niniejszej sprawie byly zaplombowane, a numery zamknigé byly
wskazane w egzemplarzach nr 4, nr 5 i nr 7 dokumentéw T1.

Komisja odpiera te argumenty, wskazujac, ze z art. 341 oraz zalacznika 37
rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz istnieje obowigzek prawny identyfikacji
$rodkéw transportu przy wysylce towardw. Jednakie skariaca $wiadomie nie
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wskazala numeréw rejestracyjnych na egzemplarzu nr 5 przedmiotowych doku-.
mentéw T1, co szczegdlnie utrudnilo przeprowadzenie kontroli prawidtowoéci
przebiegu transportu towaréw przez wladze celne. Nalozenie zamknigé noszacych

_numer upowaznionego nadawcy skarzacej nie bylo ‘wystarczajace do celéw kontroh

— Ocena Sadu

Zalacznik 37 tytul II pkt A 18 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze
oznakowanie i przynalezno$¢ paristwowa érodkéw transportu powinny zostad
wskazane w polu nr 18 dokumentu T1. Z I2€CZ0Nego zalacznika jasno wynika, ze
zgloszenie celne musi miedzy innymi zawieraé wskazanie numeru re}estracy)nego
pojazdu, jak réwniez przyczepy, jesli ta ostatnia ma inny numer rejestracyjny niz
ciggnik. Wypelnienie pola nr 18 jest obowigzkowe w przypadku stosowania
wspélnotowej procedury tranzytowej i pole to znajduje si¢ na wszystkich
egzemplarzach dokumentu T1. Wynika z tego, ze numery rejestracyjne powinny
zosta¢ wskazane na wszystkich egzemplarzach dokumentu T1 uzywanego w ramach
wspdlnej procedury tranzytowej.

W niniejszej sprawie nie zaprzeczono okolicznodci, ze numery rejestracyjne zostaly
wskazane wylacznie w egzemplarzu nr 4 dokumentu T1 przeznaczonym dla urzedu
przeznaczenia. Nie zostaly one zatem wskazane w egzemplarzu nr 1, ktéry
przechowuje urzad wyjécia, ani na egzemplarzu nr 5, ktéry odsylany jest przez
urzad przeznaczenia do urzedu wyjscia. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze
skarzacej nie udalo sie wyjasni¢ w wystarczajacy sposéb powodu, dla ktérego numer
rejestracyjny nie zostal wskazany w egzemplarzu nr 1 i nr 5. Nawet jezeli — jak
twierdzi skarzaca — egzemplarz nr 1 zostal oddzielony od pozostalych i jesli
z powodu obecnodci listu przewozowego zapisy na egzemplarzu nr 4 nie mogly
zosta¢ automatycznie skopiowane na wszystkich egzemplarzach, nic nie uniemozli-
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wialo skarzacej dokonania odrecznej adnotacji numeru rejestracyjnego na egzem-
plarzach nr 1 i nr 5, jak uczynila to na egzemplarzach nr 4 (zob. podobnie zalacznik
nr 37 rozporzadzenia wykonawczego tytul I pkt C akapit drugi). Adnotacja ta
powinna byla zosta¢ dokonana w chwili, gdy oznaczenie $rodkéw transportu bylo
znane, lub najpézniej w chwili wysylki towaréw.

Ponadto, ze sprawozdania FIOD (pkt 9.7, str. 45) wynika, ze wskazanie numeréw
rejestracyjnych zostalo umyslnie pominigte przez skarzaca, ktéra w chwili
sporzadzania dokumentéw celnych znala numer rejestracyjny samochodu cigzaro-
wego, ktérym miano przewiei¢ towary. Ze sprawozdania tego wynika réwniez
(pkt 9.7, str. 46), ze w $wietle o$wiadczenia pana FB., odpowiedzialnego za
formalnoéci celne w stuzbach skarzacej, otrzymat on wyrazne polecenie komisanta,
pana C,, by nie wskazywaé numeréw rejestracyjnych na dokumentach T1. Jako ze
pan FB. jest pracownikiem skarzacej, jego dzialania musza w niniejszej sprawie
zosta przypisane tej ostatniej.

Skarzaca podnosi, ze poczawszy od dnia 1 kwietnia 1994 r. numery rejestracyjne byly
wskazane na uprzednich powiadomieniach, przekazanych przez urzad wyjécia do
urzgdu przeznaczenia. Nalezy jednakze stwierdzié, ze system uprzednich powiado-
mien nie byt stosowany w czasie pierwszych pigciu czynnoéci, ktére mialy miejsce
miedzy dniem 16 lutego a dniem 23 marca 1994 r., oraz ze wladze niemieckie
wprowadzily ten system dopiero w sierpniu 1994 1., to jest po dokonaniu ostatniej
przedmiotowej czynnoéci w dniu 5 lipca 1994 r.

Skarzgca twierdzi réwniez, Ze kontener lub przyczepa byly opatrzone zamknigciem
celnym, ktérego numer widniat na dokumencie tranzytowym. Twierdzi ona w tym
wzgledzie, Ze to nie pojazd jest przedmiotem kontroli, lecz kontenery lub naczepa.
Nalezy jednakze wskazaé, Ze umieszczenie zamknigcia bylo w niniejszej sprawie
$rodkiem fakultatywnym, podczas gdy wskazanie numeréw rejestracyjnych bylo
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obligatoryjne. Ponadto numery zamknieé zwigzane sa wylacznie z towarami
bedacymi przedmiotem zgloszenia i kontenerami lub naczepa wykorzystywana do
transportu, a nie z samym pojazdem. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze
zalacznik 37 rozporzadzenia wykonawczego wyraZnie stanowi, ze zgloszenie

~ powinno wskazywa¢ zar6wno numer rejestracyjny pojazdu, jak i przyczepy. Nalezy

wiec stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie zamknigé nie uzasadnia braku
wskazania numer6w rejestracyjnych $rodkéw transportu.

Skarzaca podnosi réwniez, ze wskazanie numeréw rejestracyjnych na egzemplarzach
innych niz egzemplarz nr 4 nie wnosi Zadnej dodatkowej wartoéci dla celéw kontroli,
poniewaz w urzedzie przeznaczenia kontrola dokonywana jest za pomocyg tego
wladnie egzemplarza. Jednakze, gdyby urzedowi wyjscia znane byly — zgodnie
z wymogami przewidzianymi w przepisach celnych — numery rejestracyjne
pojazdéw, ktérymi dokonywany byl transport towaréw objetych procedurg tranzytu
wspdlnotowego, urzad ten mdglby ewentualnie zwrdci¢ si¢ do innych urzedéw
celnych, w szczegélnosci wskazanego w dokumentach T1 urzedu przeznaczenia,
o dokonanie kontroli przedmiotowych pojazdéw po dotarciu do niego towaréw lub
zazadaé od wlasciwych wladz dokonania kontroli transportéw w drodze. Jednakze
poniewaz urzad wyjscia nie dysponowal wskazaniem pojazdéw ani na egzemplarzu
nr 1, ani na egzemplarzu nr 5, mozliwoéci péZniejszej kontroli przebiegu tych
czynnoéci byly bardzo ograniczone.

Wreszcie skarzaca wskazuje, Ze pominigcie wskazania numeru rejestracyjnego na
egzemplarzu nr 5 stanowi stala i akceptowang przez wladze celne prakiyke
w Niderlandach. Ponadto twierdzi ona, Ze w momencie spedycji towaréw, wladze
niderlandzkie dokonaly, w wigkszosci przypadkéw, kontroli dokumentéw T1 i nie
przedstawily zastrzezen. Nawet zakladajac, ze wykazano by zasadno$¢ tych
twierdzen, nalezy stwierdzié, iz skarzaca, jako zglaszajacy dysponujgcy znacznym
do$wiadczeniem, nie moze powolywaé si¢ na wystgpowanie w sektorze pewnej
praktyki ani na poczatkowy brak reakcji niderlandzkich wiladz celnych, by
usprawiedliwi¢ nieprzestrzeganie cigZacych na niej kategorycznych obowigzkéw
wynikajacych z prawa celnego.
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120 Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze skarzaca uchybila obowiazkom zglaszajacego. Naru-
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szenie kategorycznego obowigzku wynikajacego z przepiséw o tranzycie wspdlno-
towym, jakim jest brak wskazania numerdw rejestracyjnych wykorzystywanych
$rodkéw transportowych, moze stanowi¢ okolicznoéé wskazujaca na wystapienie
ewidentnego zaniedbania ze strony przedsigbiorcy (zob. w tym zakresie ww. wyrok
w sprawie British American Tobacco, pkt 70). Ponadto nalezy stwierdzié, ze
naruszenie to moglo w niniejszej sprawie utrudni¢ dokonanie kontroli czynnosci
celnych. W niniejszej sprawie bowiem numery rejestracyjne byly wylacznie
wskazane na egzemplarzu nr 4 dokumentéw T1, ktéry zostal poswiadczony przez
skorumpowanego celnika. Natomiast wiadze urzedu wyjécia nie dysponowaly na
egzemplarzach nr 1 i nr 5 wskazaniem rzeczonych numerdéw rejestracyjnych. Jak
stwierdzono, okoliczno$é ta podwazyta mozliwosci kontroli spornych czynnosci
przez wladze urzedu wyjscia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Komisja nie dopuscita si¢ bledu, uznajac
zaniechanie przez skarzaca wskazania numeréw rejestracyjnych pojazdéw na
egzemplarzach nr 5 dokumentéw T1 za element stanowigcy o ewidentnym
zaniedbaniu ze strony skarzacej.

3. W przedmiocie zmiany urzedu celnego przeznaczenia wskazanego
w dokumentach celnych

— Argumenty stron

Skarzgca przyznaje, Ze wszystkie przedmiotowe przesytki dotarly do urzedu
w Philippsreut, réwniez te, w przypadku ktérych dokumenty tranzytowe wskazywaly
Schirnding jako urzad przeznaczenia. Podnosi ona jednakze, iz art. 356 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego wyraZnie pozwala na zmiane wrzedu przeznaczenia,
Wskazuje ona, ze z art. 204 i art. 96 ust. 1 kodeksu celnego wynika, iz zglaszajacy jest
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odpowiedzialny za przedstawienie towaréw w urzedzie celnym, przy czym ma male
znaczenie, w ktérym, poniewaz zglaszajacy nie ma w praktyce zadnego wplywu na
wybér urzedu celnego i trasy przejazdu przez przewoznika. Ponadto w ramach
uprzednich powiadomieni urzad, w ktérym przedstawiane sa towary, zobowigzany

w dokumentach celnych urzad wyjscia i urzad przeznaczenia mogly zostaé
poinformowane o zmianie.

Skarzaca twierdzi, ze w kazdym przypadku wpisata urzad przeznaczenia zgodnie ze
wskazéwkami komisanta, pana C., poniewaz nie utrzymywala bezposrednich
kontaktéw z koricowymi odbiorcami, oraz podkresla, Ze przewoznicy nie
wykonywali jej instrukcji, lecz instrukcje nabywcéw. Wskazuje ona réwniez, Ze
poniewaz dwaj rzekomi nabywcy byli ze Stowacji, wyb6r urzedu w Schirnding byt
najbardziej logiczny. Jednakzie — jak wynika z badania przeprowadzonego w roku
1993 przez niderlandzka organizacje przewoznikéw drogowych — na tym przejsciu
granicznym czesto wystepowaly znaczne opdznienia, co w oczach skarzacej
wyjaéniato zmiang przez przewoznikéw trasy w czasie transportu.

Ponadto skarzaca wskazuje, ze gdy stwierdzila, iz wszystkie dokumenty T1 dotyczace
przedmiotowych czynnosci zostaly poswiadczone przez urzad w Philippsreut,
wskazala ten ostatni jako urzad przeznaczenia, co uczynita wczesniej w odniesieniu
do ostatnich dwéch czynnoéci (dokumenty T1 nr 120936 z dnia 28 czerwca 1994 r.
oraz nr 120986 z dnia 5 lipca 1994 r.).

Komisja wskazuje, ze zarzut, ktéry postawila skarzacej, nie dotyczyt zmiany urzedu
przeznaczenia w czasie transportu, lecz okolicznosci, ze w co najmniej dziewieciu
z jedenastu przedmiotowych dokumentéw T1 wskazata urzad przeznaczenia,
podczas gdy wiedziala lub mogta wiedzie¢, ze wskazanie to bylo nieprawdziwe.
Dopiero w dniu 28 czerwca 1994 r., a wiec po czterech miesiacach i dziewieciu
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wysylkach, skarzaca wskazata na dokumentach T1 urzad w Philippsreut. Nie dziala
ona zatem z nalezyta starannoécia w zakresie dokladnodci informacji objetych
formularzami T1.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie tadunki objete przedmiotowymi czynnoéciami
celnymi zostaly przedstawione w urzedzie celnym w Philippsreut. Urzad ten stanowi
zatem urzad przeznaczenia dla tych czynnoéci, dla potrzeb stosowania procedury
zewnetrznego tranzytu wspélnotowego. Jak wiadomo, na jedenascie przedmioto-
wych zgloszeti co najmniej dziewie¢ pierwszych wskazuje jednak inny urzad
przeznaczenia, to jest urzad w Schirnding.

Skarzaca podnosi, ze art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego pozwala, by
czynno$¢ tranzytu wspdlnotowego zostala zakonczona w innym urzedzie niz
wskazany w odpowiadajacym jej dokumencie T1. Nalezy jednakze stwierdzié, ze
przedstawiony skarzacej zarzut — jak slusznie twierdzi Komisja — nie dotyczy
okoliczno$ci zmiany urzedu przeznaczenia w czasie transportu, lecz okolicznoéé
$wiadomego lub wynikajacego z braku nalezytej starannoéci przedstawienia
wladzom celnym nieprawdziwych wskazai przy przedstawieniu zgloszen.

Jak wynika z art. 199 rozporzadzenia wykonawczego oraz zalacznika 37 do tego
rozporzadzenia, zlozenie w urzedzie celnym zgloszenia podpisanego przez
zglaszajacego faczy si¢ z odpowiedzialnoscia za prawidtowoéé zawartych w tym
zgloszeniu informacji oraz autentyczno$é zataczonych dokumentéw. Stad okolicz-
no$¢ $wiadomego lub wynikajacego z braku nalezytej starannoéci przedstawienia
nieprawdziwych wskazafi w zgloszeniu celnym stanowi naruszenie obowiazkéw
zglaszajacego.
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19 Pewne dokumenty znajdujace si¢ w aktach pozwalaja na stwierdzenie, ze whrew
temu, co twierdzi skarzaca, wiedziala ona juz w chwili sporzadzenia dokumentéw
celnych, ze wskazany przez nig urzad przeznaczenia nie byt tym, w ktérym towary
mialy zosta¢ przedstawione. W sprawozdaniu FIOD wladze niderlandzkie stwier-

~ duzily, 7e skarzaca $wiadomie dokonala nieprawdziwego wskazania urzedu przezna- -
czenia. Sprawozdanie (pkt 5.1, str. 24) wskazuje w szczegélnodci, ze ,[w]
dokumentach T1 (z wyjatkiem dwdch ostatnich transportéw), jak réwniez
w informacjach dotyczacych wyjécia, przygotowanych przez podejrzanego [FB.]
w polowie marca 1994 r., i przedstawionych urzedowi celnemu w Delfzijl,
kazdorazowo, zgodnie z zamiarem i na polecenie [komisanta, pana C.], jako urzad
przeznaczenia wskazano Schirnding, podczas gdy w rzeczywistoici urzedem
przeznaczenia bylo Philippsreut, o czym wiedzial zaré6wno podejrzany [B.], jak
i [FB.]". Sprawozdanie (pkt 5.3.1, str. 25) zawiera réwniez nastepujace o$wiadczenia
pana FB. ,Wiedzialem, Ze papierosy byly wywozone przez Philippsreut. [...]
Musialem zawsze na polecenie [komisanta, pana C.] wskazywaé Schirnding jako
urzad przeznaczenia”. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w kontekécie niniejszej
sprawy pan FB. zaprzeczyl swym wcze$niejszym o$wiadczeniom, stwierdzajac
w oswiadczeniu z dnia 30 wrzeénia 2002 r., ze w chwili wysytki tadunkéw nie
wiedzial, iZ zostang one przedstawione na posterunku w Philippsreut. Jednakze Sad
stwierdza, ze o$wiadczenie to, zlozone wylacznie dla potrzeb niniejszego postepo-
wania, nie moze pozbawia¢ wartoéci dowodowej o$wiadczen ztozonych przez pana
FB. przed wladzami niderlandzkimi podczas prowadzonego przez nie dochodzenia,

1o W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wigkszosci spornych czynnoéci,
skarzgca w spos6b $wiadomy dokonata w ztozonych przez nia zgloszeniach celnych
nieprawdziwego wskazania urzedu przeznaczenia. Zachowanie to nie tylko stanowi
naruszenie kategorycznych obowiazkéw skarzacej jako zglaszajacego i gléwnego
zobowigzanego w ramach przedmiotowych czynnosci, lecz podwazylo réwniez
mozliwoéci dokonania kontroli tych czynnosci przez wiadze celne. Poniewaz urzad
wyjcia nie zostal powiadomiony o tym, ze tadunki papieroséw zostana przed-
stawione w urzedzie w Philippsreut, nie mégl on uprzedzi¢ tego urzgdu o tym fakcie.
Okolicznos¢ ta mogta ulatwi¢ przestepcza dzialalnoéé p. Mauritza — skorumpowa-
nego celnika — poniewaz jego koledzy z urzedu w Philippsreut nie zostali
powiadomieni o planowanym przyjezdzie znacznych tadunkéw papieroséw.
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Oceny tej nie podwaza argument skarzacej, ze w ramach systemu uprzednich
powiadomiert urzad, w ktérym towary zostana rzeczywiicie przedstawione, jest
zobowigzany powiadomi¢ o tym fakcie urzad wyjscia oraz urzad przeznaczenia
wskazany w dokumencie celnym. Nawet zakladajac, Ze wykazano by, iz system ten
zostal efektywnie wykorzystany w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze
okolicznoé¢ przedstawienia nieprawdziwego wskazania urzedu przeznaczenia
podwaza sam cel systemu uprzednich powiadomieri, ktérym jest umozliwienie
urzedowi przeznaczenia uzyskania informacji, zanim ladunek towaréw stwarzaja-
cych niebezpieczeiistwo naduzyé znajdzie si¢ w drodze.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie dopuscila sie bledu, stwierdzajac, ze
skarzgca $wiadomie dokonala wpisu urzedu celnego, wiedzac, Ze jest niezgodny
z prawdy, oraz uwzgledniajac te okoliczno$¢ w swej ocenie wystapienia ewidentnego
zaniedbania ze strony skarzacej.

4. W przedmiocie sposobu przeslania egzemplarza nr 5 dokumentéw T1

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, Ze przekazanie droga oficjalng dokumentéw celnych z urzedu
celnego przeznaczenia do urzedu zakoriczenia nastapilo ze znacznym opéznieniem
oraz ze zostala poinformowana przez wladze niderlandzkie, ze mozliwe bylo
przeslanie egzemplarzy nr 5 dokumentéw T1 bezpoérednio przez wrzad przezna-
czenia. Twierdzi ona, Ze to z tego powodu wydala kierowcy i komisantowi, panu
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C., ofrankowane koperty zaadresowane do urzedu w Coevorden, ktére mialy zostaé
doreczone wladzom niemieckim. Jednakze celnik niemiecki nie skorzystal z kopert,
powierzajac egzemplarze nr 5 kierowcy lub komisantowi, panu C., ktéry przekazat je
skarzacej, ktéra ze swej strony przekazata je niderlandzkim wiadzom celnym.

- —7

~ Zdaniem skarzacej ten spos6b przestania, ktory nie byl zwyczajowy, nie byt jednakze ~ -

sprzeczny z art. 356 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktére nie reguluje
sposobu przestania dokumentu T1 przez urzad przeznaczenia.

3¢ Ponadto, gdy okazalo sie, ze egzemplarz nr 5 dokumentu T1 z dnia 16 lutego 1994 r.
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(dokument T1 nr 120228) dotyczacy pierwszej z przedmiotowych czynnosci nie
zostal przestany do urzedu w Coevorden, skarzgca skontaktowala si¢ z sekcja
odpraw tego urzedu, poczatkowo telefonicznie, a nastepnie za pomoca faksu w dniu
25 lutego 1994 r., przesylajac najpierw kopie, a nastepnie oryginat tego egzemplarza.
Faksami z dnia 15 i 28 marca 1994 r. przestala rowniez kopie formularzy nr 5
dotyczacych czynnosci z dnia 25 lutego i 23 marca 1994 r. (dokumenty T1 nr 120274
i nr 120410). Skarzaca skorzystata z tej procedury réwniez w przypadku kolejnych
transportéw. Wtadze niderlandzkie byly zatem w pelni poinformowane co do
stosowanej procedury przekazywania i wyrainie zaakceptowaly przedmiotowe
dokumenty celne.

Wreszcie, w razie gdyby Sad stwierdzil, ze zastosowana procedura byla sprzeczna
z przepisami celnymi, skarzaca podnosi, ze przy ocenie w niniejszej sprawie kwestii
ewidentnego zaniedbania nalezy uwzgledni¢ zlozonoéé tych przepiséw, zgodnie
z ww. wyrokiem w sprawie Sohl & Séhlke.
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136 Komisja podnosi, ze art. 356 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie pozostawia
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zadnych watpliwoéci co do procedury, ktéra nalezy zastosowaé, przesyhjac
egzemplarz nr 5 dokumentu T1, poniewaz zaden element tego przepisu nie pozwala
na wyciagnigcie wniosku, ze mozliwy jest udzial w niej oséb trzecich. Chodzi
bowiem o czysto administracyjne postgpowanie pozwalajace wiadzom celnym na
dokonanie kontroli prawidiowego przebiegu tranzytu. Jako przedsigbiorca o duzym
doswiadczeniu w sektorze transportu skarzaca nie powinna w zadnym razie braé
udzialu w przestaniu egzemplarzy nr 5.

— Ocena Sadu

Artykut 356 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze gdy towary zostana
mu przedstawione, urzad przeznaczenia odnotowuje na egzemplarzach dokumentu
T1 wyniki przeprowadzonych kontroli i niezwlocznie odsyla jeden egzemplarz do
urzgdu wyjécia. Artykul 358 tego rozporzadzenia przewiduje, ze parnstwa
czlonkowskie moga wyznaczy¢ jeden lub kilku urzedéw centralnych, do ktérych
wiadciwe urzedy przeznaczenia paristw czlonkowskich powinny odsytaé dokumenty.
Wynika z tego, ze odestanie egzemplarza nr 5 dokumentu T1 powinno nastapi¢
w ramach administracji, bezposrednio z urzedu przeznaczenia do urzedu wyjécia,
przy ewentualnym udziale urzedéw centralnych wyznaczonych do tego celu przez
paristwa czlonkowskie. Jak wyjaénifa to Komisja w odpowiedzi na zarzadzone przez
Sad $rodki organizacji postgpowania, przeslania dokonuje si¢ w szczegdlnosci za
pomocg kopert nalezycie oznaczonych przez wladze celne paristwa przeznaczenia,
ktére to oznaczenie jest zagwarantowane poprzez uzycie szczegdlnych pieczeci,
nadrukéw z frankownic lub szczegdlnych sposobéw frankowania, o ktérych Komisja
zostata powiadomiona, i znanych pozostalym, wlagciwym wladzom krajowym,

Wspdlnotowa regulacja celna nie pozwala zatem, by urzad przeznaczenia mégt
powierzy¢ osobom trzecim, w szczegélnoéci przedsigbiorcom prywatnym bioracym
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udzial w czynnosciach tranzytu, zadanie przekazania egzemplarza nr 5 dokumentu
T1 do urzedu wyjscia. Ze wzgledu bowiem na bezsprzecznie podstawowa role
dokumentu tranzytowego T1 w prawidfowym funkcjonowaniu procedury wspélno-
towego tranzytu zewnetrznego (ww. wyrok w sprawie British American Tobacco,
pkt 52), jak réwniez znaczenie egzémplarza nr 5 tégo dokumentu dla ustalenia
ewentualnego powstania dlugu celnego lub powiadomienia urzedu wyjécia
o ewentualnych nieprawidlowoéciach, ktérych dopuszczono si¢ w czasie transportu
towaréw, przekazanie tego egzemplarza musi koniecznie nastgpi¢ pomigdzy
wladzami celnymi bez udziatu przedsigbiorcéw. Udziat tych ostatnich nie pozwala
na zapewnienie autentycznosci przedmiotowych dokumentéw i zawartych w nich
informacji, jak réwniez zwigksza zagrozenie oszustwami.

W odpowiedzi na pytanie Sadu skarzaca przyznala, ze zastosowana procedura nie
byla zgodna z wcze$niejsza praktyka. Ten sposéb wysylki nie byl réwniez sposobem
uzgodnionym pomiedzy skarzaca a komisantem, panem C., polegajacym na
wykorzystaniu ofrankowanych kopert zaadresowanych do urzedu celnego zakos-
czenia w Coevorden, ktére powinny byly zostaé przekazane przez kierowce
samochodu ciezarowego urzedowi przeznaczenia w celu wykorzystania ich do
przekazania droga pocztows egzemplarzy nr 5 do urzedu zakoniczenia. Nastepujace
o$wiadczenia pana FB. ujete w sprawozdaniu FIOD (pkt 8.3, str. 40 i 41) szczeg6lnie
dobrze przedstawiajg nieprawidlowoéci zastosowanej procedury:

»|[Egzemplarz nr 5] zostal mi dorgczony przez [komisanta, pana C.] lub posrednio
przez pana [B.] [przelozonego pana FB.] [..] Moja pierwsza reakcja byla
kazdorazowo obawa [...] Podzielilem si¢ moim zaskoczeniem w ramach firmy
i poskarzytem si¢ panu [B] [...] Nic wigcej nie uzgodnilem z panem [B.] co do
pOZniejszego odeslania do urzedu zakoriczenia [..] Gdy [komisant, pan C.]
przyjechal pewnego dnia z opieczgtowanym [egzemplarzem nr 5], poczulem jak
wlosy staja mi deba, bylem jednocze$nie zaskoczony i wéciekly, ze nie zastosowat sig
do tego, co zostato uzgodnione. Powiedziatem to panu [B.] i [komisantowi, panu C.]

[...] »
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uo Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zastosowany sposéb odestania znany byt skarzacej
przed wysytka drugiego transportu papieroséw, dotyczacego czynnosci z dnia
25 lutego 1994 r. Cho¢ ta metoda odestania byla sprzeczna nie tylko z przepisami
celnymi, lecz réwniez z tym, co uzgodniono z komisantem, panem C., skarzaca
zaakceptowala wykorzystanie tej metody dla pézniejszych dziesigeiu czynnoéci,
uczestniczac w jej realizacji.

m  Jednakze skarzaca twierdzi, Ze ta procedura wysylki zostala wyraznie zaakceptowana
przez wiladze niderlandzkie. Podnosi ona w szczegélnosci, ze gdy zaczela
otrzymywaé od komisanta, pana C. egzemplarze nv 5, kilkakrotnie kontaktowala
sig telefonicznie z administracjg celng i uzyskala jej zgode. Wskazuje ona réwniez, ze
przeslata administracji celnej egzemplarze nr 5 i Ze zostaly one przyjete. Choé
istotnie miaty miejsce kontakty pomiedzy skarzaca a wiadzami niderlandzkimi, z akt
sprawy nie wynika jednakze, by wladze niderlandzkie wyraznie zaakceptowaly
zastosowang metodg wysyiki. Wiadomo natomiast, ze wladze niderlandzkie uwazaly
udzial przedsigbiorcéw prywatnych w wysylce za niedopuszczalny. Tak wiec
sprawozdanie FIOD (pkt 3.2.3, str. 18) zawiera nastgpujace o$wiadczenia celnika
z okregu Groningue: ,Nigdy nie dotarla do mnie informacja, ze piate egzemplarze
byly odsylane do wzedu celnego w Coevorden za posrednictwem [skarzacej]. Nigdy
nie zgodzilibySmy si¢ na ten sposéb zamknigcia [...] Nie zabronilem innych
sposobdw odsylania pigtego egzemplarza (bezposrednia wysylka przez niemiecka
administracj¢ celna do urzedu w Coevorden). Natomiast zabronilbym odestania
piatego egzemplarza do urzgdu w Coevorden za posrednictwem [skarzacej])”. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy skarzaca nie mogla
polega¢ na braku reakcji wladz niderlandzkich — przez pewien okres czasu —
w odniesieniu do sposobu odestania formularza nr 5, by uzasadnié swe przekonanie
co do zgodnodci z prawem tej metody.
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12 Wreszcie podniesiony dodatkowo przez skarzaca argument dotyczacy zlozonedci

143

144

majacych zastosowanie przepiséw nie moze zostaé uwzgledniony. Jak wskazano
wczeéniej, art. 356 rozporzqdzenia wykonawczego nie pozostawia zadnych

urzedu wyjécia, bez udziatu 0séb trzecich.

) watphwosm, ze to urzad przeznaczenia odsyla egzemplarz nr 5 dokumentu Tl do

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skarzaca jako przedsigbiorca
o duzym do$wiadczeniu w tranzycie wspélnotowym nie powinna byla zgodzi¢ si¢ na
uczestniczenie w odsytaniu egzemplarzy nr 5 przedmiotowych dokumentéw. Nalezy
réwniez stwierdzi¢, ze zastosowany w niniejszej sprawie sposéb odestania
formularzy nr 5 nie tylko naruszyl formalne zasady procedury tranzytu wspélno-
towego, lecz przyczynil si¢ réwniez do dokonania przestgpstwa. Niewykorzystanie
drogi administracyjnej, a w szczeg6lnosci brak przekazania centralnemu urzedowi
niemieckiemu, odebral wladzom niemieckim mozliwos¢ weryfikacji numeréw
rejestracyjnych umieszczonych przez skorumpowanego celnika na przedmiotowych
dokumentach T1, ktére — jak nalezy przypomnie¢ — odpowiadaly w rzeczywistosci
numerom wykorzystanym do rejestracji innych towaréw i innych dokumentéw
celnych. To dwukrotne wykorzystanie tych samych numeréw mogloby prawdopo-
dobnie zostaé¢ wykryte przez wladze niemieckie, lecz nie moglo zosta¢ stwierdzone
przez wladze niderlandzkie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie dopuscila si¢ bledu, uwzgledniajac w swej
ocenie wystapienia ewidentnego zaniedbania po stronie skarzacej, jej udzial
w nieprawidlowym odestaniu egzemplarzy nr 5 dokumentéw T1.
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5. W przedmiocie niedostatecznych informacji o nabywcach

— Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, ze przez okres oémiu lat miala satysfakcjonujace stosunki
gospodarcze z komisantem, panem C., oraz Ze nie bylo powoddw, by nie ufaé
nabywcom, na rzecz ktérych dziatal. Wymagania Komisji, by uzyska¢ od komisanta
informacje dotyczace nabywcéw pomijaja realia handlu miedzynarodowego,
poniewaz komisant nie jest zainteresowany, by dwie strony transakcji mialy
bezposrednie kontakty. Ponadto, w ramach wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego
kontrola ta wykonywana jest niezwykle rzadko, w szczegdlnoéci w przypadkach gdy
zglaszajacy wykonuje instrukcje odbiorcy. Ponadto, w niniejszej sprawie nie bylo
potrzeby sprawdzania wyplacalnosci nabywcdw, jako Ze platnoé¢ zostala dokonana
w gotdwce.

Komisja twierdzi, ze w szczegdlnoéci w $wietle podwdjnej roli skarzgcej jako
sprzedajacego towary i zglaszajacego, skarzaca powinna byla stara¢ sie dokonaé
sprawdzenia, czy nabywcy, ktérych tozsamoéé znala, rzeczywiécie istnieli, oraz ze
powinna byla zastosowa¢ minimum $rodkéw ostroznosci, by uniknaé sytuacji,
w ktérej sluzylaby za zastone dla fikcyjnej sprzedazy mogacej prowadzi¢ do
przestepstwa w ramach tranzytu wspélnotowego.
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— Ocena Sadu

147 Skarzaca nie podjeta préb uzyskania dokladnych informacji o rzekomych nabywcach
towardéw, ktorych dotyczyly przedmiotowe czynnosci celne. Jednakze majac na
wzgledzie okolicznoéci sprawy, w szczegdélnosci wezeéniejsze istnienie dtugotrwalych
relacji handlowych pomiedzy skarzaca a komisantem, panem C., ktéry twierdzit, ze
reprezentuje tych nabywcéw, jak réwniez specyfike handlu migdzynarodowego,
w szczegblnodci trudnoéci w szybkim uzyskaniu szczegélowych informacji
o przedsiebiorstwach majacych siedzibe w innym panistwie, Sad stwierdza, ze
okoliczno$¢ ta nie moze byé samodzielng podstawa oceny wystapienia ewidentnego
zaniedbania skarzacej.

6. W przedmiocie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szczegélnymi okolicz-
noéciami a zaniedbaniem zarzucanym skarzacej

— Argumenty stron

1s Skarzaca twierdzi, ze z art. 239 ust. 1 tiret drugie kodeksu celnego wynika, iz
umorzenie naleznoéci celnych moze zosta¢ oddalone wylacznie, gdy szczeg6lna
sytuacja jest konsekwencja zaniedbania wnioskodawcy. W niniejszej sprawie brak
jest jednakze jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ta sytuacjy, to jest przestepstwem
popelnionym przez niemieckiego celnika, a czterema okoliczno$ciami, na ktérych
Komisja oparla swa ocene w zakresie rzekomego ewidentnego zaniedbania.
Przestepstwo to bowiem nie bylo skutkiem braku wskazania numeréw rejestracyj-
nych ani braku sprawdzenia tozsamosci kupujacych. Ponadto, zmiana urzedu
celnego przeznaczenia oraz niecodzienny spos6b odeslania egzemplarza nr 5
dokumentéw T1 mialy wylacznie skutek w postaci wywotania podejrzei wladz
celnych oraz zwigkszyly ryzyko wykrycia przestepstwa.
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Komisja podnosi, Ze wniosek o umorzenie moze zosta¢ oddalony, jezeli
wnioskodawca jest winny ewidentnego zaniedbania, niezaleznie od wystepowania
zwigzku ze szczegblnymi okoliczno$ciami, na ktére sie powoluje. W kazdym razie
Komisja twierdzi, Ze w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
szczeg6lng okolicznodcia a ewidentnym zaniedbaniem skarzacej, w zakresie w jakim
zaniedbanie to przyczynilo si¢ do dokonania przestepstwa oraz utrudnilo jego

wykrycie.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 239 kodeksu celnego mozna dokonaé¢ zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych przywozowych w sytuacjach, ktére wynikaja z okolicznosci
niespowodowanych $wiadomym dzialaniem ani ewidentnym zaniedbaniem osoby
zainteresowanej. Ponadto art. 905 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze do
wniosku powinny zosta¢ zalaczone dowody, ktére moga stanowi¢ o sytuacji, ktéra
wynika z okolicznoéci niespowodowanych ani takim $wiadomym dzialaniem, ani
ewidentnym zaniedbaniem osoby zainteresowanej. Wbrew twierdzeniu Komisji,
z samego brzmienia tych przepiséw wynika, ze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy
zaniedbaniem zarzucanym przedsigbiorcy a szczegdlna sytuacjy, ktorej istnienie
stwierdzono. W razie braku takiego zwigzku niestusznym byloby oddalenie wniosku
o umorzenie lub zwrot. Jednakze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie jest
niezbedne, by szczegdlna sytuacja byla bezpoérednia i natychmiastowa konsekwen-
cja zaniedbania osoby zainteresowanej. W tym wzgledzie wystarczy, by zaniedbanie
przyczynilo si¢ do usunigcia towarédw spod dozoru celnego Iub to usunigcie ulatwilo.

W niniejszej sprawie szczegdlna sytuacja powstala w wyniku okolicznodci, ze
skarzaca stala si¢ ofiara przestgpstwa, do ktérego moglo dojsé¢ wskutek udziatu
urzednika krajowych stuzb celnych. Zatem niezbedne jest, by rézne zachowania
zarzucane skarzgcej jako stanowigce ewidentne zaniedbanie, przyczynily sie¢ lub
ulatwily dokonanie tego przestepstwa.
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152 Jednakze, jak stwierdzono wczesniej (zob. pkt 118, 120, 130 i 143), trzy zachowania
zarzucane skarzacej jako stanowigce ewidentne zaniedbanie, to jest brak wskazania
numerdw rejestracyjnych na egzemplarzach nr 5 dokumentéw T1, nieprawdziwe
wskazanie Schirnding jako urzedu celnego przeznaczenia oraz nieprawidlowy

- sposdb odestania formularza nr'5 dokumentéw T1, ulatwily dokonanie oszustwa,
a zatem usunigcie towaréw spod dozoru celnego, w szczegblnoéci poprzez
utrudnienie krajowym wladzom celnym dokonania kontroli prawidtowoéci prze-
biegu przedmiotowych czynnosci.

153 Zatem czg$¢ zarzutu opartg na braku zwigzku przyczynowego nalezy oddalié.

7. Wnioski w przedmiocie drugiego zarzutu

154 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja dysponuje swoboda uznania przy
podejmowaniu decyzji z zastosowaniem ogélnej klauzuli stusznosci przewidzianej
we wspolnotowej regulacji celnej (wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie
T-346/94 France-aviation przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2841, pkt 34, ww. wyrok
w sprawie Primex Produkte Import-Export i in. przeciwko Komisji, pkt 60,
ww. wyrok w sprawie Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, pkt 46 i 78, oraz
ww. wyrok w sprawie Aslantrans przeciwko Komisji, pkt 55). Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze umorzenie lub zwrot naleznoéci celnych przywozowych, ktére moga
zostac zastosowane tylko w okreslonych warunkach oraz w precyzyjnie wskazanych
okoliczno$ciach, stanowia wyjatek od ogdlnej regulacji w zakresie przywozu
i wywozu oraz ze w konsekwencji wykladni przepiséw przewidujacych taki zwrot
lub umorzenie nalezy dokonywa¢ w sposéb écisty (ww. wyroki w sprawie Sohl &
Sohlke, pkt 52, oraz w sprawie Aslantrans przeciwko Komisji, pkt 55).
W szczegdlnodci, jako ze brak ewidentnego zaniedbania jest warunkiem sine qua
non udzielenia zwrotu lub umorzenia naleznoéci celnych przywozowych, wyktadni
tego pojecia nalezy dokonywaé w taki sposob, by liczba przypadkéw zwrotu lub
umorzenia pozostala ograniczona (ww. wyrok w sprawie S6hl & Séhlke, pkt 52).
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155, W niniejszej sprawie skarzaca byla gléwnym zobowigzanym za rozpatrywane
czynnoéci celne w ramach procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.
W konsekwengji jako gléwny zobowigzany skarzaca przyjeta szczegélng odpowie-
dzialno$¢ w ramach tych czynnosci.

156 Jednakze skarzaca w kilku przypadkach §wiadomie naruszyla obowiazki ciazace na
niej w ramach wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego. Po pierwsze, nie wskazujac
numeréw rejestracyjnych pojazdéw transportowych, uchybifa obowigzkowi przewi-
dzianemu w zalgczniku 37 do rozporzadzenia wykonawczego. Po drugie,
przedstawiajac w zgloszeniu celnym niezgodne z prawda wskazanie urzedu celnego
przeznaczenia, naruszyla obowiazki cigzace na niej na mocy art. 199 rozporzadzenia
wykonawczego oraz zalgcznika 37 do tego rozporzadzenia. Wreszcie po trzecie,
uczestniczac w sposdéb nieprawidtowy w odestaniu egzemplarzy nr 5 dokumentéw
T1, przyczynila si¢ do naruszenia zapisu art. 356 rozporzadzenia wykonawczego.
Poza tym naruszone przepisy nie byly szczegélnie zlozone i nie stwarzaly trudnosci
interpretacyjnych. Ponadto skarzaca jest przedsigbiorca z duzym do$wiadczeniem
w tym sektorze. Naruszenia te nie tylko stanowily uchybienia w zakresie
proceduralnych obowigzkéw przewidzianych we wspdlnotowym tranzycie zewnetrz-
nym, lecz ponadto przyczynily si¢ do dokonania przestgpstwa i usuniecia towaréw
spod dozoru celnego, w szczegdlnosci poprzez utrudnienie krajowym wladzom
celnym kontroli prawidlowosci przebiegu tych czynnosci. Nalezy wreszcie
podkresli¢, ze poniewaz czynnosci celne dotyczyly papieroséw, bedacych towarem,
z ktérym wiaze si¢ ryzyko naduzy¢, skarzgca byla zobowigzana do zachowania
szczegdlnej starannosci.

17 W $wietle caloéci powyzszych rozwazain Komisja nie popelnila razacego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze w $wietle og6lu okolicznoéci sprawy skarzaca dopuécila sig
ewidentnego zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego oraz art. 905
rozporzadzenia wykonawczego.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzut.

W przedmiocie trzeciego zarzuty, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze wykladni art. 239 kodeksu celnego nalezy dokonywaé, jak
réwniez przepis ten stosowal, zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Biorac pod
uwage kwote naleznosci celnych, ktérych zazadano, oraz rozmiary jej dziatalnosci
gospodarczej, oddalenie wniosku o umorzenie powoduje bardzo istotny uszczerbek
i wymaga — jezeli ma pozosta¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnoéci — by rzekome
zaniedbanie stwierdzone przez Komisj¢ bylo szczegélnie powazne. Stowem, Komisja
potraktowata skarzaca w sposéb przesadnie surowy, podczas gdy zarzucane
skarzacej zaniedbanie bylo $ciéle ,podporzadkowane” przestepczemu zachowaniu
niemieckiego celnika.

Komisja wskazuje, ze zasada proporcjonalno$ci ma zastosowanie w niniejszej
sprawie do wykladni przepiséw dotyczacych umorzenia diugu celnego, a nie samej
kwestii istnienia diugu celnego. Wskazuje ona, ze Trybunat stwierdzil, ze nie jest
dysproporcjonalne, jedli przedsigbiorca znajdzie si¢ w stanie upadtosci wskutek tego,
ze musi pokry¢ dlug celny (wyrok Trybunalu z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach
polaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec. str. 1-2465, pkt 116).
Wreszcie Komisja uwzglednita zasade proporcjonalnoéci w zaskarzonej decyzji, lecz
powazne zarzuty skierowane przeciwko skarzacej nie pozwolily na jakiekolwiek
umorzenie.
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Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze nalozona na skarzaca kwota dlugu celnego jest zwigzana
z gospodarczym znaczeniem towaréw bedacych przedmiotem analizowanych
czynnodci tranzytu wspdlnotowego, to jest papieroséw, a w szczegdlnosci wyso-
koscia cet i podatkéw stosowanych do tych towaréw. Okoliczno$é, ze zadana kwota
naleznosci celnych przywozowych jest wysoka, pozostaje elementem ryzyka
zawodowego przedsiebiorcy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Faroe Seafood
iin., pkt 115). Tak wigc wysokoé¢ diugu celnego, o ktérego umorzenie wnioskowano,
nie jest sama w sobie elementem mogacym mie¢ wplyw na oceng warunkéw, ktérym
podlega umorzenie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyta zasady
proporcjonalnosci, nie uwzgledniajagc w niniejszej sprawie, w ramach oceny
omawianego wniosku, zakresu gospodarczego uszczerbku wyrzadzonego skarzacej
decyzja o oddaleniu.

Co sig tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego zarzucone jej przez Komisjg
ewidentne zaniedbanie jest $ci$le ,podporzadkowane” przestgpstwu niemieckiego
celnika, wystarczy stwierdzi, ze rzeczone przestgpstwo zostato wzigte przez Komisje
pod uwage, jako Ze okolicznoé¢ ta uzasadnila ocene istnienia w niniejszej sprawie
szczegblnej sytuacji. W ramach oceny drugiej przestanki powstania prawa do
umorzenia, to jest braku ewidentnego zaniedbania, Komisja stusznie uwzglednita
zachowanie oraz zaniechania przypisane skarzacej, ktdre, jak ocenila, przyczynity sig
do popetnienia przestepstwa i utrudnily jego wykrycie. Wynika z tego, ze Komisja
nie naruszyla zasady proporcjonalnosci przy ocenie zachowania skarzacej.

Tak wigc zarzut ten nalezy oddalié.
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W przedmiocie czwartego zarzutu, opariego na nieistnieniu diugu celnego

Argumenty stron

Podczas rozprawy skarzaca podniosta nowy zarzut, powolujac si¢ na powstanie
nowych okolicznoéci. Podnosi ona, ze — jak wynika z ww. wyroku Vrchniego Soudu
w Pradze z dnia 30 listopada 2004 r. — towary bedace przedmiotem spornych
operacji celnych opuscily obszar celny Wspélnoty. Tak wigc nie podlegaly one
dozorowi celnemu, a zatem i nalezno$ciom celnym przywozowym. Tak wiec
nalozony na nia przez wladze niderlandzkie diug celny, o umorzenie ktérego
zlozono wniosek bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji, nie istnieje. Okolicznoéé
ta moze uzasadnia¢ umorzenie diugu celnego. Zastosowanie procedury przewi-
dzianej w art. 239 kodeksu celnego zaktada wczesniejsze istnienie dtugu celnego.

Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy art. 239 kodeksu celnego i art. 905
rozporzadzenia wykonawczego maja jedynie na celu umozliwienie, w razie
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jednoczesnego wystapienia szczegélnych okolicznosci i przy braku ewidentnego
zaniedbania badZ umysinego dzialania, zwolnienie przedsiebiorcéw z platnoéci
cigzacych na nich naleznoéci celnych, nie za$ umozliwienie zakwestionowania samej
zasady wymagalnoéci dlugu celnego [wyroki Trybunatu z dnia 12 marca 1987 r.
w polaczonych sprawach 244/85 i 245/85 Cerealmangimi i Italgrani przeciwko
Komisji, Rec. str. 1303, pkt 11 i z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach polaczonych
C-121/91 i C-122/91 CT Control (Rotterdam) i JCT Benelux przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3873, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Hyper przeciwko Komisji, pkt 98].
Stwierdzenie istnienia i dokladnej wysokosci nalezy bowiem do wlhaéciwoséci wladz
krajowych. Wnioski skierowane do Komisji na podstawie przytoczonych powyzej
przepiséw nie dotycza tego, czy przepisy materialnego prawa celnego zostaly
zastosowane przez krajowe wiadze celne w prawidlowy sposéb. Sad przypomina, ze
decyzja wydana przez te wladze moze zostaé zaskarzona przed sadem krajowym,
ktéry moze zwréci¢ si¢ do Trybunalu w trybie art. 234 WE (wyrok Sadu z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie T-195/97 Kia Motors i Broekman Motorships przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-2907, pkt 36 i ww. wyrok w sprawie Hyper przeciwko Komisji,
pkt 98).

166 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé tego zarzutu.

17 Sad stwierdza, ze dowody przeprowadzone w sprawie, jak réwniez dokumenty
i odpowiedzi przedstawione przez strony w ramach $rodkéw organizacji postepo-
wania, dostarczyly mu wystarczajacych informacji i nie jest konieczne zarzadzenie
innych $rodkéw dowodowych, w szczegélnosci przestuchania §wiadkéw wskazanych
przez skarzaca.
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18 W $wietle calosci powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

169 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z Zadaniem Komisji — obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca poniesie wlasne koszty oraz koszty Komisji.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrzeénia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung ].D. Cooke
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