RICOSMOS PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (prvi senat)
z dne 13. septembra 2005

V zadevi T-53/02,

Ricosmos BV, s sedezem v Delfzijlu (Nizozemska), ki so jo najprej zastopali
M. Chatelin, M. Fleers in P. Metzler, nato ]J. Hertoghs, odvetniki, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki sta jo najprej zastopala M. van Beek in R. Tricot,
nato van Beek in B. Stromsky, zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi tozbe za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije REM 09/00 z dne 16. novembra
2001, s katero je bil odpust uvoznih dajatev v korist tozece stranke, ki je bil predmet
zahtevka, ki ga je predlozila Kraljevina Nizozemska, razglasen za neutemeljen,

* Jezik postopka: nizozemscina.

II - 3179



SODBA Z DNE 13. 9. 2005 — ZADEVA T-53/02

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (prvi senat),

v sestavi J. D. Cooke, predsednik, R. Garcia-Valdecasas, sodnik, in V. Trstenjak,
sodnica,

sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2005,

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Pravila o tranzitnem postopku Skupnosti

V skladu s ¢lenom 91(1){a) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992
o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, str. 1, v nadaljevanju: carinski zakonik)
zunanji tranzitni postopek omogoca gibanje od enega do drugega kraja na carinskem
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obmocju Skupnosti neskupnostinega blaga za ponovni izvoz v tretjo drzavo, ne da bi
bilo to blago zavezano plac¢ilu uvoznih ali drugih dajatev ali ukrepom trgovinske
politike.

V skladu s ¢lenom 96(1)(a) in (b) carinskega zakonika je glavni zavezanec zunanjega
tranzitnega postopka Skupnosti odgovoren za predloZitev nedotaknjenega blaga
namembnemu carinskemu uradu v predpisanem roku, pri ¢emer je dolzan
spostovati ukrepe, ki so jih carinski organi sprejeli za zagotovitev prepoznavanja
in za spostovanje dolocb tranzitnega postopka Skupnosti.

Na podlagi ¢lena 341 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993
o dolo¢bah za izvajanje carinskega zakonika (UL L 253, str. 1, v nadaljevanju:
izvedbena uredba) mora biti vse blago, namenjeno za prevoz v zunanjem tranzitnem
postopku Skupnosti, predmet deklaracije T1, to je deklaracije na obrazcu, ki ustreza
vzorcem iz prilog 31 do 34 k omenjeni uredbi in ki se uporablja v skladu
z opombami k prilogama 37 in 38 k tej. Iz Priloge 37 izhaja, da je v zunanjem
tranzitnem postopku Skupnosti treba uporabiti te izvode:

— izvod 1, ki ga zadrzijo organi drzave clanice, v kateri se opravijo formalnosti
tranzita Skupnosti;

— izvod 4, ki ga zadrzi namembni urad po opravljenem tranzitu Skupnosti;
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— izvod 5, ki se vrne za tranzitni postopek Skupnosti;

— izvod 7, ki ga za statisti¢cne namene uporabi namembna drzava ¢lanica.

Priloga 37 k izvedbeni uredbi vsebuje med drugim pojasnila glede podatkov, ki se
vnasajo v razna polja obrazcev za tranzit Skupnosti. Tako se glede polja 18 predloZijo
ti podatki:

»18. Registracija in drzava prevoznega sredstva ob odhodu

Izpolnjevanje tega polja [...] [je obvezno] v tranzitnem postopku Skupnosti.

V polje se vpiSejo podatki o prevoznem sredstvu, na primer registrska Stevilka
(8tevilke) ali opis prevoznega sredstva (tovornjak, ladja, zelezniski vagon, zrakoplov),
na katero je blago neposredno nalozeno ob zakljucku izvoznih ali tranzitnih
formalnosti, ki jim sledi ustrezna oznaka drzave prevoznega sredstva (ali drzave
vozila, ki poganja druga, Ce je prevoznih sredstev vec). Na primer, ¢e imata vle¢no
vozilo in priklopnik razli¢ni registrski Stevilki, se vnese registrska Stevilka vleCnega
vozila in registrska Stevilka priklopnika skupaj z drzavo vle¢nega vozila.
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V skladu s ¢lenom 350(1) in (2) izvedbene uredbe se blago prevaza na podlagi
izvodov dokumenta T1, ki jih je treba predloziti carinskim organom, kadar
to zahtevajo. V zvezi s tem ¢len 356 izvedbene uredbe podrobneje doloca:

»1. Blago in dokument T1 je treba predloziti namembnemu uradu.

2. Namembni urad v izvode dokumenta T1 vnese podatke o opravljenih kontrolah in
en izvod nemudoma poslje uradu odhoda, drugi izvod pa zadrzi.

3. Tranzitna operacija Skupnosti se lahko zaklju¢i pri drugem uradu, kakor je
naveden v dokumentu T1. S tem postane ta carinski urad namembni urad.

V skladu s ¢lenom 358 izvedbene uredbe ima vsaka drzava ¢lanica pravico imenovati
enega ali ve¢ osrednjih uradov, ki jim pristojni uradi v namembnih drzavah ¢lanicah
vracajo dokumente.
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Clen 398 izvedbene uredbe dolo¢a, da lahko carinski organi vsake drzave ¢lanice
dovolijo kateri koli osebi, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena 399 in ki namerava izvajati
tranzitne operacije Skupnosti, imenovani ,pooblasceni posiljatelj“, da uradu odhoda
ne predlozi niti tega blaga niti njegove deklaracije za tranzit Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 402(1) izvedbene uredbe pooblasceni posiljatelj najpozneje
ob odpremi blaga pravilno izpolni deklaracijo za tranzit Skupnosti. Na podlagi
odstavka 2 te dolocbe se po odpremi izvod $t. 1 dokumenta T1 takoj poslje
uradu odhoda; drugi izvodi spremljajo blago.

Clen 349(1) izvedbene uredbe doloca, da se istovetnost blaga praviloma zagotavlja
z namestitvijo carinskih oznak. Odstavek 4 te dolo¢be pa doloca, da uradu odhoda
ni treba namestiti carinskih oznak, ¢e je ob upostevanju morebitnih drugih ukrepov
za zagotavljanje istovetnosti mogoce enostavno ugotoviti istovetnost blaga na
podlagi poimenovanja blaga v dokumentu T1 ali v dopolnilnih dokumentih.

Clen 203(1) carinskega zakonika dolo¢a, da carinski dolg pri uvozu nastane
z nezakonito odstranitvijo blaga, zavezanega uvoznim dajatvam, izpod carinskega
nadzora. Na podlagi odstavka 3 te dolocbe je med dolzniki po potrebi oseba, ki mora
izpolniti obveznosti, izhajajoce iz uporabe carinskega postopka, v katerega je bilo
dano to blago.
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Pravila o povralilu ali odpustu uvoznih ali izvoznih dajatev

Clen 239 carinskega zakonika dolo¢a moznost povrnitve ali odpusta uvoznih ali
izvoznih dajatev v primerih, ki izhajajo iz okolis¢in, pri katerih ne gre niti
za malomarnost niti za goljufivo ravnanje udelezenega.

Clen 239 je podrobneje pojasnila in uredila izvedbena uredba, zlasti v ¢lenih od 899
do 909. Clen 905(1) omenjene uredbe doloc¢a, da ¢e nacionalni carinski organ ne
more sprejeti odlocbe na podlagi ¢lena 899 in so bila zahtevku prilozena dokazila, na
podlagi katerih se lahko sklepa, da gre za posebni polozaj, ki izhaja iz okolis¢in, ki ne
vkljucujejo niti goljufivega ravnanja niti malomarnosti udeleZzenega, organ drzave
¢lanice primer predlozi Komisiji.

V skladu s ¢lenom 905(2) izvedbene uredbe, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) §t. 12/97 z dne 18. decembra 1996 (UL L 1997, L 9, str. 1), mora
primer, poslan Komisiji, vsebovati vse podatke, ki so potrebni za popolno obravnavo
predloZzenega primera, in vkljucevati tudi izjavo, ki jo podpise vloznik zahtevka
za povracilo ali odpust, ki potrjuje, da je prebral zadevo, in navaja, da nima nicesar
dodati, ali nasteva vse dodatne informacije, za katere meni, da bi morale biti
vklju¢ene. Komisija lahko zahteva predlozitev dodatnih podatkov, ce se izkaze, da so
podatki, ki jih je sporocila drzava ¢lanica, nezadostni, da bi lahko Komisija
ob celotnem poznavanju stvari odlocila o predlozenem primeru.

Clen 906(a) izvedbene uredbe, dolo¢ba, ki jo je vnesla Uredba Komisije (ES)
$t. 1677/98 z dne 29. julija 1998 (UL L 212, str. 18), doloca, da ¢e namerava Komisija
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kadar koli v postopku sprejeti odlocbo, ki je za vloznika zahtevka za povradilo ali
odpust neugodna, mu pisno sporoci svoje ugovore skupaj z vsemi dokumenti,
na katerih ugovori temeljijo. Vloznik zahtevka ima na voljo en mesec, da izrazi svoje
stalis¢e pisno.

Clen 907 izvedbene uredbe, kot izhaja iz Uredbe st. 1677/98, doloca:

»Po posvetovanju s skupino strokovnjakov, sestavljeno iz predstavnikov vseh drzav
¢lanic, zbranih v okviru odbora zaradi obravnave zadevnega primera, Komisija
odlodi, ali preverjeni posebni poloZaj upravi¢uje oziroma ne upravi¢uje povracila ali
odpusta.

Ta odlo¢itev se mora sprejeti v roku devetih mesecev, ki se $teje od datuma, ko je
Komisija prejela primer iz ¢lena 905(2). Ce je Komisija ugotovila, da mora od drzave
¢lanice zahtevati predlozitev dodatnih podatkov, da bi lahko o primeru odloc¢ila, se
rok devetih mesecev podaljsa za cas, ki je pretekel med datumom, ko je Komisija
odposlala zahtevek za predlozitev dodatnih podatkov, in datumom, ko je te prejela.

Kadar je Komisija vlozniku zahtevka sporodila svoje ugovore za povracilo ali odpust
skladno s ¢lenom 906(a), se devetmesetni rok podaljsa za dobo, enako tisti
med datumom, na katerega je Komisija poslala ugovore, in datumom, na katerega je
prejela odgovor zainteresirane stranke, ali, ¢e odgovora ni bilo, datumom izteka
dobe, ki ji je bila dana, da poda svoje stalisce.”
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V skladu s ¢lenom 908(2) izvedbene uredbe pristojni organ drzave clanice
o zahtevku, ki mu je bil predlozen, odloci na podlagi odlocitve Komisije. Nazadnje,
na podlagi ¢lena 909 omenjene uredbe, ¢e Komisija ni odlo¢ila v roku iz ¢lena 907,
nacionalni carinski organ ugodi zahtevku za povracilo ali odpust.

Dejansko stanje

Obravnavane zunanjetranzitne operacije Skupnosti

V dasu dejstev je tozeca stranka pripadala skupini Kamstra Shipstores, s sedezem
v Delfzijlu (Nizozemska), katere dejavnost je bila prodaja na debelo, predvsem
cigaret. ToZecCa stranka, ki ima dovoljenje pooblas¢enega posiljatelja, je opravljala
predvsem logisti¢ne naloge.

V obdobju med 16. februarjem in 5. julijem 1994 je toZeca stranka pripravila enajst
dokumentov T1 za prevoz tovora cigaret na Slovasko v skladu z zunanjim tranzitnim
postopkom Skupnosti, kjer je bila glavni zavezanec.

Za vsako od enajstih operacij zunanjega tranzitnega postopka Skupnosti je bil
prilozen eden od teh enajstih dokumentov:

— dokument T1 $t. 120228 z dne 16. februarja 1994;
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dokument T1 st.

dokument T1 3t.

dokument T1 3t.

dokument T1 3t.

dokument T1 st.

dokument T1 3t.

dokument T1 3t.

dokument T1 3t.

dokument T1 st.

dokument T1 st.
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120274 z dne 25. februarja 1994;

120372 z dne 11. marca 1994;

120404 z dne 19. marca 1994;

120410 z dne 23. marca 1994;

120674 z dne 9. maja 1994,

120697 z dne 16. maja 1994;

120733 z dne 24. maja 1994;

120754 z dne 25. maja 1994;

120936 z dne 28. junija 1994;

120986 z dne 5. julija 1994.
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V teh carinskih dokumentih sta bila kot kon¢na kupca navedena Intertrade in
Ikoma, domnevno druzbi s sedezem na Slovaskem. Vendar pa tozeca stranka ni
imela neposrednih stikov s kupcema, ki sta uporabljala storitve komisionarja,
g. C. TozZeca stranka je imela s slednjim poslovne odnose ve¢ let. Komisionar je
spremljal prevoz blaga do namembnega urada.

Glede prvih devetih zadevnih carinskih operacij, in sicer tistih, opravljenih
med 16. februarjem in 25. majem 1994, je bil carinski namembni urad, naveden
v dokumentih T1, urad iz Schirndinga (Nem¢ija). Oznaceni carinski namembni urad
za dve zadnji operaciji, in sicer tisti z dne 28. junija in 5. julija 1994, je bil urad
iz Philippsreuta (Nemcja). Vendar pa so bile vse posiljke predloZzene uradu
iz Philippsreuta.

Tozeca stranka je s telefaksom obvestila urad odhoda, in sicer carinski urad
iz Delfzijla, o tovoru vsakega prevoza, saj je ta urad predvsem preveril dokumente in
opravil nadzor tovornjakov na kraju natovarjanja. Nizozemska je 1. aprila 1994
uvedla sistem ,vnaprej$njega mnenja ob odhodu®, Sest zadnjih dokumentov, in sicer
tiste za operacije med 9. majem in 5. julijem 1994 so carinski organi iz Delfzijla
po Douane Informatie Centrum (informacijsko carinsko sredis¢e) predlozili
oznatenemu namembnemu uradu. Ta sistem vnaprej$njega mnenja pa je bil
v Nemciji zaradi tehni¢nih tezav vzpostavljen $ele avgusta 1994.

Registrska stevilka prevoznega sredstva je bila navedena samo v izvodu 4 dokumen-
ta T1, namenjenega namembnemu uradu. Te registrske Stevilke torej niso bile
navedene v izvodu 1 (izvod, ki ga zadrzijo organi drzave clanice odhoda) in
v izvodu 5 (izvod, ki se vrne uradu odhoda).
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Po odhodu vsakega tovora je toZeca stranka poslala izvod 1 dokumenta T1 uradu
odhoda, pri ¢emer so drugi izvodi spremljali prevoz. Tozeca stranka je voznikom
tovornjakov izrocila frankirane kuverte, naslovljene na carinski urad zaklju¢ka
postopka iz Coevordna (Nizozemska). Te kuverte je bilo treba predloziti organom
namembnega urada, da bi jih ti lahko uporabili za prenos izvodov 5 dokumentov T1
uradu zakljucka postopka. Vendar pa carinik urada iz Philippsreuta, ki so mu bili
tranzitni dokumenti predlozeni, g. Mauritz, ni uporabil teh kuvert in torej izvodov 5
dokumentov T1 ni po posti poslal uradu kon¢nega zakljucka postopka. Ti tranzitni
dokumenti prav tako niso bili poslani po uradni poti, in sicer po osrednjem organu
za posiljke nemske uprave in na glavni naslov za vrnitev posiljke na Nizozemskem.
Izvode 5 tranzitnih dokumentov je g. Mauritz dejansko vrnil g. C., komisionarju,
oziroma vozniku tovornjaka, ki sta jih dalje prenesla na Nizozemsko in izrocila
tozeci stranki. Slednja jih je s telefaksom in po posti poslala uradu zakljucka
postopka.

Enajst dokumentov tranzita Skupnosti je g. Mauritz ozigosal z originalnim Zigom
nemske carine. Vendar pa Stevilk teh dokumentov ni mogoce najti na seznamih
nemske carine. Zigi, odtisnjeni na carinske dokumente, in $tevilke nemske carine, ki
so tam navedeni, niso bili zabelezeni za izvoz cigaret in temu pripadajoce carinske
dokumente T1, ampak za drugo blago in za druge carinske dokumente. Ker tovor
cigaret ni bil vpisan na sezname carinskega urada iz Philippsreuta, nemski organi
Ceskih carinskih organov zato niso obvestili z uporabo sistema vzajemnega
obvescanja, vzpostavljenega januarja 1994, da morajo biti ti tovori na poti
proti Ceski republiki.

Preiskava nizozemskih oblasti, predvsem Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst
(sluzba za obves$canje in dav¢ne preiskave, v nadaljevanju: FIOD), je dalje pokazala,
da zgoraj navedene prevozne listine niso bile pravilno potrjene. Porocilo te preiskave
je datirano s 30. decembrom 1996 (v nadaljevanju: porocilo FIOD).
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Nemski carinik, g. Mauritz, in nekdanji ¢eski carinik, g. Sykora, sta bila v Nemciji
kazensko obsojena zaradi udeleibe pri kaznivem dejanju ponarejanja listin. Dve
drugi osebi, g. Chovan in g. Sanda, sta bili v Ceski republiki obsojeni zaradi udelezbe
pri tihotapljenju cigaret (sodba Vrchni soud (vrhovno sodisce) iz Prage z
dne 30. novembra 2004). Nizozemski organi so proti g. B. in g FB., dvema
usluzbencema tozece stranke, zaceli preiskavo, da bi ugotovili njuno morebitno
udelezbo pri tem tihotapljenju cigaret. Ta postopek pa se ni nadaljeval. Nazadnje,
opravljene preiskave so pokazale, da Intertrade in Ikoma, ki sta bili v dokumentih
zadevnih operacij navedeni kot kupca, na Slovaskem nista bili vpisani v krajevhem
trgovinskem registru.

Upravni postopek

Od tozece stranke so 15. marca 1995 iz naslova uvoznih dajatev zahtevali placilo
zneska 4.006.168,20 nizozemskih guldnov (NLG). Med drugim so menili, da
zadevno blago ni bilo predloZzeno namembnemu uradu in da se za blago postopek ni
pravilno koncal. Po mnenju nizozemskih organov je to pomanjkanje carinske
pazljivosti povzrodilo nastanek carinskega dolga pri uvozu. ToZeda stranka je pri
nacionalnih sodisc¢ih izpodbijala odlocbo o vradilu. Med tem postopkom so
nizozemski organi zahtevani znesek iz naslova uvoznih dajatev znizali na
2.293.042,50 NLG.

Tozeca stranka je 15. decembra 1997 pri nizozemskih carinskih organih vlozila
zahtevek za odpust uvoznih dajatev. Ti so 8. februarja 1999 zahtevek za odpust
zadevnih dajatev predlozili Komisiji, ne da bi imela predhodno tozeca stranka dostop
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do celotnega spisa. Komisija je 10. maja 1999 obvestila tozeco stranko, da namerava,
ker se tozeca stranka ni mogla seznaniti s celotnim spisom, ta zahtevek za odpust
zavreci kot nedopusten. Februarja 2000 je imela tozeca stranka nazadnje dostop do
celotnega spisa, ki so ga pripravili nizozemski organi. ToZec¢a stranka je 2. maja 2000
tem sporocila svoja stalis¢a glede spisa.

Z dopisom z dne 22. maja 2000, prejetim 29. maja 2000, so nizozemski organi
Komisiji ponovno predlozili zahtevek za odpust uvoznih dajatev. Ta zahtevek je bil
predmet postopka REM 09/00, ki je predmet te tozbe.

Z dopisom z dne 27. oktobra 2000 je Komisija od nizozemskih organov zahtevala
predlozZitev dodatnih podatkov. Odgovori teh organov na pet vprasanj, ki jih je
postavila Komisija, so bili tej poslani z dopisom 23. aprila 2001, vro¢enim 4. ma-
ja 2001.

Z dopisom z dne 3. aprila 2001 je tozeca stranka od Komisije zahtevala potrditev
poteka devetmesecnega roka za obravnavo njenega zahtevka za odpust uvoznih
dajatev in potrditev dejstva, da mu bodo nizozemski organi ugodili. Komisija je
4. aprila 2001 obvestila toze¢o stranko, da je bil rok podaljsan z zahtevo za
predlozitev dodatnih podatkov, ki jo je na nizozemske organe naslovila 27. oktobra
2000.

Z dopisom z dne 23. aprila 2001 so nizozemski carinski organi obvestili tozeco
stranko o podalj$anju roka in navedli, da se na tej stopnji ne more seznaniti
z vprasanji, ki jih je postavila Komisija, to pa bo lahko storila, ¢e bi slednja
nameravala zahtevek zavrniti.
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Z dopisom z dne 13. junija 2001 je Komisija od nizozemskih organov zahtevala, da ji
predlozZijo porocilo FIOD. Nizozemski organi so 5. julija 2001 obvestili tozeco
stranko o tem drugem zahtevku za predlozitev dodatnih podatkov in o novi dolo¢itvi
roka. Z dopisom z dne 23. julija 2001, vroCenim 2. avgusta 2001, so nizozemski
organi Komisiji poslali porocilo FIOD.

Z dopisom z dne 21. septembra 2001 je Komisija obvestila tozeco stranko, da
namerava zavrniti njen zahtevek za odpust, pri ¢emer je podrobno navedla svoje
ugovore proti le-temu. Komisija je navedla, da je imela v enem mesecu moznost
vpogledati v listine v spisu, ki niso bile zaupne narave, in sicer v zahtevek za odpust
z dne 22. maja 2000 z njegovimi prilogami, kot so jih predlozili nizozemski organi, in
kopijo porocila FIOD.

Tozeca stranka je 3. oktobra 2001 po telefonu od Komisije zahtevala dostop do vseh
listin v spisu. ToZeca stranka je nadalje to zahtevala tudi od nizozemskih organov, ki
so ji z dopisom z dne 11. oktobra 2001 poslali porocilo FIOD, njihov odgovor
na Komisijin prvi zahtevek za predlozitev podatkov z dne 27. oktobra 2000 in
Komisijin drugi zahtevek za predlozitev podatkov z dne 13. junija 2001 in njihov
odgovor na slednjega. Komisija je 12. oktobra 2001 v odgovor na novo zahtevo
tozeCe stranke z istega dne toZeci stranki poslala celoten seznam dokumentov,
s katerimi razpolaga.

Z dopisom z dne 17. oktobra 2001, ki ga je Komisija prejela istega dne, je tozeca
stranka podala svoja stali§¢a glede ugovorov Komisije.

Komisija se je 9. novembra 2001 posvetovala s skupino strokovnjakov, sestavljeno
iz predstavnikov vseh drzav ¢lanic, ki so se na predlog nizozemskih organov zbrali
v okviru Odbora za carinski zakonik.
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Komisija je 16. novembra 2001 sprejela Odlo¢bo REM 09/00, s katero je odlo¢ila, da
odpust uvoznih dajatev ni utemeljen (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).
Nizozemski organi so 14. decembra 2001 obvestili tozeco stranko, da je bil zahtevek
za odpust zavrnjen.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 22. februarja 2002 v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje vlozila
to tozbo.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodis¢e prve stopnje (prvi senat)
odlocilo, da za¢ne ustni postopek. V okviru ukrepov procesnega vodstva je Sodisce
prve stopnje pozvalo Komisijo, naj predlozi dolo¢ene dokumente, in stranki, naj
pisno odgovorita na dolo¢ena vprasanja. Stranki sta jih predlozili v dolo¢enem roku.

V svojih vlogah je toZeda stranka predlagala predlozitev podrobnih dokazov
v podporo vseh svojih trditev. Sodis¢u prve stopnje je predvsem predlagala, naj
kot price zasli$i nizozemske carinske uradnike.

Stranki sta na obravnavi 1. marca 2005 podali ustne navedbe in odgovorili
na vprasanja, ki jima jih je postavilo Sodisce prve stopnje.
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Tozeca stranka Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no izpodbijano odlo¢bo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi zatrjuje, prvi¢, tozbeni razlog, ki izhaja iz
krsitve postopka za odpust uvoznih dajatev in nacela pravne varnosti; drugi¢, tozbeni
razlog, ki izhaja iz neobstoja ocitne malomarnosti v smislu ¢lena 239 carinskega
zakonika in ¢lena 905 izvedbene uredbe; in, tretjic, tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve
nacela sorazmernosti. Na obravnavi je tozeca stranka navedla cetrti tozbeni razlog,
ki izhaja iz neobstoja carinskega dolga, na katerega se je nanasal zahtevek za odpust,
zavrnjen z izpodbijano odlocbo.
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Prvi tozbeni razlog: krsitve postopka za odpust uvoznih dajatev in nacela pravne
varnosti

Tozeca stranka navaja, da mora na podlagi ¢lena 907 izvedbene uredbe Komisija
odlocitev sprejeti v roku devetih mesecev od dne, ko ji nacionalni organi predlozijo
primer, pri ¢emer se ta rok lahko podalja samo zaradi zahteve nacionalnim
organom za predlozitev dodatnih podatkov in predlozitve ugovorov Komisije
vlozniku zahtevka.

Tozecda stranka zatrjuje, da ta rok v predmetni zadevi ni bil spostovan. Pravzaprav
ugovarja veljavnosti podaljsanj omenjenega roka, do katerih je prislo v obravnavani
zadevi. Tako tozeca stranka izpostavlja, prvi¢, da je Komisija ni obvestila
o podaljsanju tega roka in je s tem krsila nacelo pravne varnosti; drugi¢, da ji ni
dala mozZnosti za pravocasno seznanitev z zahtevo za dodatne podatke in za ustrezne
odgovore; tretji¢, da ji je Komisija prepozno omogocila dostop do celotnega spisa;
Cetrti¢, da so bili roki, ki so pretekli med odposiljanjem odgovorov nizozemskih
organov in njihovim prejemom s strani Komisije, pretirani, in, peti¢, da cas, ki so ga
ti organi rabili za predlozitev porocila FIOD, ni upravi¢en. ToZeca stranka, $estic,
navaja ocitek, ki izhaja iz zamude pri obravnavi zahtevka za odpust.

Komisija zatrjuje, da je spostovala devetmesecni rok iz ¢lena 907 izvedbene uredbe
in da v upravnem postopku ni nobenih nepravilnosti.
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1. Ocitek odsotnosti obvestila o podaljsanju roka in krsitve nacela pravne varnosti

— Trditve strank

TozecCa stranka zatrjuje, da je Komisija ni pravocasno obvestila o dveh zahtevkih
za dodatne podatke, naslovljenih na nizozemske organe, in torej o podalj$anju roka,
doloc¢enega za sprejetje odloditve.

Tozeca stranka navaja, da zato, ker je rok, dolocen za sprejetje odlocitve, namenjen
predvsem interesom in pravicam vloznika zahtevka za odpust, ni mogoce nobeno
mirovanje omenjenega roka, ne da bi bil ta takoj obvescen o prekinitvi in o
okolis¢inah, ki jo opravicujejo. Poudarja, da je namen devetmesecnega roka, ki je
jasno in natan¢no dolocen v ¢lenu 907, drugi odstavek, izvedbene uredbe zagotoviti
pravni polozaj vloznika zahtevka za odpust, in zatrjuje, da bi bila lahko, ¢e bi bila
obvescena o veljavnem podalj$anju, po preteku omenjenega roka prepricana glede
sprejetja odpusta. Dodaja, da je zato, ker ni v tem roku od Komisije prejela nobenega
obvestila, mislila, da se je Komisija odpovedala sprejetju odlo¢itve. Naknadno
sprejetje izpodbijane odlocbe naj bi torej krsilo nacelo pravne varnosti, katerega
namen je zagotoviti predvidljivost pravnih polozajev in razmerij, ki izhajajo iz prava
Skupnosti (sodba Sodisca z dne 15. februarja 1996 v zadevi Duff in drugi, C-63/93,
Recuell, str. I-569, tocka 20).

Komisija navaja, da besedilo ¢lenov od 905 dalje izvedbene uredbe jasno doloca, da
je postopek odpusta iz razlogov pravi¢nosti lahko podaljsan, in zatrjuje, da ji nobena
dolo¢ba omenjene uredbe ne nalaga, da vloznika zahtevka za odpust obvesti
o zahtevkih za dodatne podatke, ki se nanasajo nanj, in torej o podalj$anju roka.
Clen 907 izvedbene uredbe zato naj ne bi udelezenemu dajal nobenega zagotovila,
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da bo lahko prejel odlocbo v devetih mesecih od prejema spisa. Zato naj se
tozeca stranka ne bi mogla sklicevati na neobstoj obvestila nizozemskih organov
ali Komisije v devetih mesecih, zato da bi $tela, da se je rok iztekel, in bi torej
na podlagi ¢lena 909 izvedbene uredbe pri¢akovala ugodno resitev svojega zahtevka
za odpust.

— Presoja Sodis¢a prve stopnje

Po ustaljeni sodni praksi nacelo pravne varnosti zahteva, da so pravna pravila jasna
in natanc¢na, in je namenjeno zagotavljanju predvidljivosti pravnih poloZajev in
razmerij, ki izhajajo iz prava Skupnosti (zgoraj navedena sodba Duff in drugi,
tocka 20, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 21. oktobra 1997 v zadevi Deutsche
Bahn proti Komisiji, T 229/94, Recueil, str. 1I-1689, tocka 113).

Clen 907, drugi odstavek, izvedbene dolo¢be doloca, da mora Komisija odlocitev
sprejeti v roku devetih mesecev, ki steje od datuma, ko je ta prejela spis z zahtevkom
za odpust. Vendar pa ta doloc¢ba prav tako doloca, da se rok devetih mesecev, ce je
Komisija ugotovila, da mora od drzave c¢lanice zahtevati predlozitev dodatnih
podatkov, da bi lahko odlo¢ila o primeru, podaljsa za cas, ki je potekel
med datumom, ko je Komisija odposlala ta zahtevek, in datumom, ko je prejela
odgovor nacionalnih organov.

Iz zgoraj navedenega ¢lena 907 nedvoumno izhaja, da se rok, ki ga ima Komisija
na voljo za sprejetje odlocitve, lahko podaljsa. TozZeca stranka se mora torej zavedati,
da se postopek lahko prekine. Poleg tega niti carinski zakonik niti izvedbena uredba
ne dolo¢a, da mora biti udelezenec takoj obves¢en o Komisijinih zahtevkih
za dodatne podatke, naslovljenih na nacionalne organe. Taksna obveznost nikakor
ne izhaja iz ¢lenov 905(2) in 906(a) izvedbene uredbe (glej tocki 61 in 62 spodaj).
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Iz navedenega izhaja, da toZeca stranka ni mogla biti prepricana, da je bilo na podlagi
preprostega dejstva izteka devetmesecnega roka zahtevku za odpust ugodeno, ¢eprav
naj o podalj$anju omenjenega roka ne bi bila obve$¢ena. Nazadnje je treba poudariti,
da je Komisija v vsakem primeru takoj po dopisu tozece stranke z dne 3. aprila 2001
slednjo z dopisom z dne 4. aprila 2001 obvestila o podalj$anju roka.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

2. Ocitek nepravocasne predlozitve zahtevkov za dodatne podatke

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da ji Komisija ni omogocila seznaniti se z zahtevkoma
za dodatne podatke, naslovljenima na nacionalne organe, in z ustreznimi odgovori.
Tako naj bi bila toZeca stranka o zahtevku z dne 27. oktobra 2000 obve$cena
Sele 4. aprila 2001, po dopisu, ki ga je poslala Komisiji 3. aprila 2001. Prav tako so jo
nizozemski organi Sele 5. julija 2001 obvestili, da je Komisija 13. junija 2001
zahtevala nove podatke. Poleg tega naj bi ji Komisija Sele 11. oktobra 2001 odobrila
dostop do vsebine teh zahtevkov za podatke in do odgovorov nizozemskih organov.
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Tozeca stranka zatrjuje, da iz ¢lenov 905(2) in 906(a) izvedbene uredbe ter nacela
kontradiktornosti izhaja, da mora biti vloznik zahtevka v vsakem trenutku obvescen
o stanju postopka odpusta in da mora imeti dostop do vsebine listin, ki si jih
izmenjajo Komisija in nacionalni organi, v samem trenutku zahtevka za podatke ali
predlozitve podatkov.

Pravocasni dostop do listin v spisu naj torej ne bi smel biti omejen na stopnjo
priprave spisa s strani nacionalnih organov in Komisijine predlozitve predhodnega
negativnega stali$¢a do odpusta. Prvi¢, ¢e naj bi vloznik zahtevka lahko svoje stali$ce
podal samo o listinah spisa, poslanih najprej Komisiji, bi bile njegove pravice odvisne
od popolnosti spisa, ki ga posljejo nacionalni organi, kar bi lahko pripeljalo do zlorab
le-teh, morebiti usklajeno s Komisijo. ToZec¢a stranka v zvezi s tem podrobneje
navaja, da je bil spis, ki so ga nizozemski organi predlozili Komisiji, nepopoln, saj je
morala ta dvakrat zahtevati dodatne podatke. Drugic, tozeca stranka poudarja, da ne
zadosca, da je svoja stalis¢a o spisu lahko predstavila, ko je Komisija Ze sprejela
zacasno odloditev o zahtevku za odpust; njene pravice bi bile spostovane sele, ¢e bi
lahko svoje stali§ce predstavila pravocasno.

Komisija navaja, da ¢e mora zagotoviti, da udelezeni lahko izvrduje svoje pravice
obrambe, preden sam sprejme odlocitev, pa nikakor ni zavezana, da ga stalno
seznanja z vsemi stopnjami pred sprejetjem svoje odlocitve. Vendar pa navaja, da ga,
¢e kot v predmetni zadevi vloznik zahtevka za to zaprosi, obvesti o stanju
napredovanja obravnave zahtevka, vloZenega v njegovem imenu.

II - 3200



61

62

RICOSMOS PROTI KOMISIJI

— Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 905(2), prvi pododstavek, izvedbene uredbe dolo¢a, da mora primer, poslan
Komisiji, vsebovati vse podatke, ki so potrebni za popolno obravnavo predloZenega
primera, in vkljuCevati tudi izjavo, ki jo podpise vloznik zahtevka za povradilo ali
odpust, ki potrjuje, da je prebral zadevo, in navaja, da nima nicesar dodati, oziroma
nasteva vse dodatne informacije, za katere meni, da bi morale biti vkljucene.
To omogoca gospodarskemu subjektu, ki zaprosi za odpust in ki ni bil nujno
vklju¢en v pripravo spisa s strani pristojnih nacionalnih organov, da ucinkovito
izvrsuje svojo pravico biti slisan na prvi stopnji upravnega postopka, ki poteka na
nacionalni ravni (sodba Sodi§¢a prve stopnje z dne 18. januarja 2000 v zadevi
Mehibas Dordtselaan proti Komisiji, T-290/97, Recueil, str. II-15, tocka 44). Ta
doloc¢ba naj ne bi vzpostavljala obveznosti obve$¢anja udelezenega in nemudnega
sporocanja zahtevkov za podatke, ki jih Komisija naslovi na nacionalne organe v
drugi fazi postopka, ki poteka pred Komisijo. V zvezi s tem je treba poudariti, da v
nasprotju s trditvami tozece stranke dejstvo, da se zdi Komisiji koristno zahtevati
podatke, ne pomeni, da je spis nepopoln, ampak samo to, da se ji zdi primerno
predloziti dodatna dejstva, da, kot to navaja dlen 905(2), tretji pododstavek,
izvedbene uredbe ob celotnem poznavanju stvari odloc¢i o predloZzenem primeru.

Clen 906(a) izvedbene uredbe dolo¢a, da ¢e namerava Komisija kadar koli
v postopku sprejeti odlocbo, ki je za vloznika zahtevka za povracilo ali odpust
neugodna, mu pisno sporoci svoje ugovore skupaj z vsemi dokumenti, na katerih
temeljijo ugovori. Kot izhaja iz besedila omenjene dolocbe, ta obveznost obvesc¢anja
udelezenega in sporocanja nastane samo v trenutku, ko Komisija, potem ko preuci
zahtevek za odpust, sprejme predhodno negativno odlocitev glede le-tega. Zato iz te
doloc¢be ne izhaja, da je Komisija zavezana udelezenega stalno obvescati o poteku
postopka.
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Skleniti je torej treba, da carinski predpisi ne dolocajo, niti da bi moral biti udelezeni
takoj obves¢en o Komisijinih zahtevkih za dodatne podatke, naslovljenih
na nacionalne organe, in odgovore le-teh niti da bi mu morala biti takoj predlozena
vsebina teh izmenjav.

Dodatno je treba poudariti, da je v predmetni zadevi tozeca stranka v postopku imela
dovolj podatkov o teh zahtevkih za dodatne podatke in moznost primerno
predstaviti svoje stali¢e. Tako je za prvi zahtevek za podatke z dne 27. oktobra
2000 tozeca stranka izvedela 4. aprila 2001; odgovor nizozemskih organov je bil
Komisiji poslan 23. aprila 2001. O drugem zahtevku z dne 13. junija 2001 je bila
tozeCa stranka obvesc¢ena 5. julija 2001; nizozemski organi so nanj odgovorili
23. julija 2001. ToZeca stranka je bila 11. oktobra 2001 seznanjena z vsebino teh
zahtevkov in predlozenih odgovorov ter je podala stalis¢a glede ugovorov Komisije
pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be 16. novembra 2001.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

3. Ocitek prepoznega in nepopolnega dostopa do spisa

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da ji Komisija pri tem, ko ji je z dopisom z dne 21. septem-
bra 2001 sporocila svoje ugovore glede odpusta, ni v fizi¢ni obliki predlozila vseh
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dokumentov, na katerih so temeljili ti ugovori. S to opustitvijo predlozitve zadevnih
dokumentov naj bi bil krsen ¢len 906(a) izvedbene uredbe. ToZeca stranka zatrjuje,
da potek roka za sprejetje odlocitve torej ni miroval, saj ni bila v celoti upravicena do
nacela kontradiktornosti. Nazadnje poudarja, da dejstvo, da so ji nizozemski orga-
ni 11. oktobra 2001 predlozili del njenih izmenjav dopisov s Komisijo, ne zado$ca, da
bi bilo v zadevni zadevi zagotovljeno sposStovanje nacela kontradiktornosti.
Podrobneje navaja, da ji nizozemski organi ob tem niso predlozili prvega
Komisijinega zahtevka za dodatne podatke z dne 27. oktobra 2000.

Podredno, tozeca stranka zatrjuje, da Ceprav ji Komisija ni bila zavezana predloziti
dokumentov spisa v fizi¢ni obliki, pa je sama v vsakem primeru imela pravico
do dostopa do vseh listin v spisu, vklju¢no z dokumenti, ki se Komisiji ne zdijo
upostevni. Komisija ji je popolni dostop do spisa dovolila $ele 12. oktobra 2001, ko se
je tozeca stranka lahko seznanila s seznamom dokumentov, do katerih je lahko
zahtevala dostop.

Tozeca stranka prav tako poudarja, da, kot to izhaja iz dopisa, ki so ji ga nizozemski
organi poslali 23. aprila 2001, je Komisija tem na sestanku Odbora za carinski
zakonik 20. septembra 2000 zastavila vprasanja o zadevnem zahtevku. Vendar pa naj
bi nekateri od teh vprasanj in odgovorov ne bili zapisani, tako da naj tozeca stranka
ne bi bila seznanjena z njimi in naj ne bi mogla oblikovati staliS¢ v zvezi s tem.
Na obravnavi je toZeca stranka zatrjevala, da je Komisija prav tako krsila pravice
obrambe s tem, da ji ni omogodila predstaviti stali$¢ na sestanku skupine
strokovnjakov, sestavljene iz predstavnikov vseh drzav ¢lanic, 9. novembra 2001
v okviru Odbora za carinski zakonik, da bi obravnavali zadevni zahtevek za odpust,
s tem, da je ni obvestila o vsebini razprave, in s tem, da ji ni predlozila mnenja
Odbora ali zapisnika sestanka.

II - 3203



69

70

71

SODBA Z DNE 13. 9. 2005 — ZADEVA T-53/02

Nazadnje tozeca stranka ugovarja, da nizozemski organi brez njene odobritve ne bi
smeli predloziti zapisnikov, sestavljenih v okviru preiskave kazenske narave, saj naj bi
bilo to v nasprotju z nac¢elom postenega vodenja postopka.

Komisija navaja, da so se vsa dejstva, ki so bila podlaga za njeno odloc¢itev o zavrnitvi,
ze nahajala v spisu, ki ji ga je predlozila nizozemska uprava 22. maja 2000,
do katerega je tozeca stranka imela dostop. Ta naj bi imela poleg tega moznost
seznaniti se s celotnim spisom od 21. septembra 2001, vendar pa naj bi njen odvetnik
ne hotel sprejeti te moznosti, preden bi imel na voljo izérpen seznam dokumentov
v spisu. Komisija trdi, da je tak zahtevek neobicajen in ne temelji na nobeni dolocbi
carinskih predpisov Skupnosti, ¢len 906(a) izvedbene uredbe nalaga samo, da se
vlozniku zahtevka omogoci dostop do dokumentov, na katerih Komisija utemeljuje
svoje ugovore. Nacelo spostovanja pravic obrambe naj bi namre¢ vkljucevalo samo
to, da udelezeni lahko primerno predstavi svoje staliSCe glede zanj obremenilnih
dejstev, ki jih je Komisija upostevala, da bi utemeljila svojo odlocitev o zahtevku
za odpust, vendar pa naj bi ne zahtevalo, da Komisija samoiniciativno omogoci
dostop do vseh dokumentov, ki so morebiti povezani z zadevnih primerom.
Dolznost udelezenega je torej zahtevati dostop do dokumentov, ki se mu zdijo
potrebni, institucije pa niso zavezane spontano omogociti dostopa do vseh
dokumentov, ki se nanasajo na zadevo (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 11. julija
2002 v zadevi Hyper proti Komisiji, T-205/99, Recueil, str. 1I-3141, tocki 63 in 64).

— Presoja Sodisca prve stopnje

Glede ocitka tozece stranke, da ji Komisija pri tem, ko ji je poslala svoje ugovore
glede zahtevka za odpust, ni v fizi¢ni obliki predlozila dokumentov, na katerih so
temeljili ugovori, ampak se je omejila na seznanitev z obstojem dokumentov,
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do katerih je imela dostop, Sodis¢e prve stopnje poudarja, da ¢len 906(a) izvedbene
uredbe doloc¢a samo obveznost Komisije, da vloznika zahtevka za odpust obvesti
o vseh dokumentih, na katerih temeljijo njeni ugovori. Vendar pa Sodisce prve
stopnje meni, da je Komisija to obveznost zadovoljivo izpolnila s tem, da je toZeci
stranki dala na voljo dokumente iz spisa (glej po analogiji sodbo Sodi$¢a prve stopnje
z dne 29. junija 1995 v zadevi ICI proti Komisiji, T-36/91, Recueil, str. 11-1847,
tocka 99).

Glede vprasanja, do katerih dokumentov iz spisa mora imeti vloznik zahtevka
dostop, Sodisce prve stopnje ne more sprejeti trditve Komisije, da mora po lastni
iniciativi predloziti samo dokumente, ki jih je uporabila pri utemeljitvi svojih
ugovorov. Ceprav je res, da ¢len 906(a) izvedbene uredbe zahteva samo to, da
Komisija predlozi dokumente, na katerih temeljijo njeni ugovori, pa je vendar nacelo
spo$tovanja pravic obrambe razsirilo obseg obveznosti, ki jih ta dolo¢ba nalaga
Komisiji. Pravzaprav naj na podlagi tega nacela ne bi zgolj Komisija odlocala, kateri
dokumenti so za stranko koristni v postopku odpusta. V upravnem spisu so lahko
dokumenti, ki vsebujejo dejstva, pozitivna za odpust, ki jih lahko udelezeni uporabi
v podporo svojemu zahtevku, ¢eprav jih Komisija ni uporabila. Vloznik zahtevka
mora torej imeti dostop do vseh dokumentov nezaupne narave v spisu, vklju¢no s
tistimi, na katerih ne temeljijo ugovori Komisije (glej v tem smislu sodbi Sodisca
prve stopnje z dne 19. februarja 1998 v zadevi Eyckeler & Malt proti Komisiji,
T-42/96, Recueil, str. 11-401, tocka 81, in z dne 17. septembra 1998 v zadevi Primex
Produkte Import-Export in drugi proti Komisiji, T- 50/96, Recueil, str. II-3773, tocka
64).

Sodisce prve stopnje opozarja, da iz ustaljene sodne prakse na podrodju prava
konkurence izhaja, da mora Komisija omogociti dostop do celotnega spisa preiskave,
vkljuéno z obremenilnimi in razbremenilnimi podatki (sodba Sodi$¢a prve stopnje
z dne 19. maja 1999 v zadevi BASF proti Komisiji, T-175/95, Recueil, str. 11-1581,
tocka 45), tudi v primeru odsotnosti izrecnega zahtevka stranke (sodba Sodisca prve
stopnje z dne 30. septembra 2003 v zdruzenih zadevah Atlantic Container Line in
drugi proti Komisiji, T-191/98, od T-212/98 do T-214/98, Recueil, str. I1-3275, tocke
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od 335 do 340). Ta sodna praksa se lahko uporabi tudi v predmetni zadevi (zgoraj
navedeni sodbi Eyckeler & Malt proti Komisiji, tocka 80, ter Primex Produkte
Import-Export in drugi proti Komisiji, to¢ka 63). Ta obveznost je tudi v skladu z
razvojem sodne prakse glede klavzule carinske pravi¢nosti, katere namen je v
polnosti zagotavljati kontradiktornost postopka odpusta ali povradila uvoznih ali
izvoznih dajatev, ob zagotavljanju spostovanja pravic obrambe. Nazadnje je treba
poudariti, da ima na podlagi ¢lena 906(a) izvedbene uredbe vloznik zahtevka na voljo
samo en mesec, da pisno izrazi svoje stalis¢e glede ugovorov Komisije. Sicer pa bi s
tem, da bi od njega zahtevali izrecno zahtevo za dostop do vseh dokumentov v spisu,
nujno tvegali, da bi se obcutno skrajsal rok, ki ga ima vloznik zahtevka na voljo za
pripravo in predstavitev svojih stalisc.

Zato je treba ugotoviti, da mora Komisija vlozniku zahtevka ob predloZitvi ugovorov
dati moznost preuciti vse dokumente, ki bi bili lahko pomembni za utemeljitev
zahtevka za odpust ali povracilo, in da bi to lahko storil, mu mora Komisija izrociti
vsaj izérpen seznam vseh dokumentov nezaupne narave v spisu z dovolj natan¢nimi
podatki, ki vlozniku zahtevka omogocajo, da ob poznavanju zadeve dolodi, ali mu
opisani dokumenti lahko koristijo.

Glede ocitka tozece stranke o prepoznem in delnem dostopu do spisa je treba
poudariti, da je Komisija z dopisom z dne 21. septembra 2001 ob predlozitvi svojih
ugovorov tozeco stranko obvestila, da se lahko seznani z zahtevkom za odpust in
njegovimi prilogami, kot so jih predlozili nizozemski organi, in s kopijo porocila
FIOD. Komisija ji je 3. oktobra 2001 poslala popoln seznam dokumentov, s katerimi
razpolaga.

Vendar pa, ¢eprav Komisija tozeci stranki ni takoj, ob obvestilu o svojih ugovorih,
predlozila vseh dokumentov v spisu, je treba glede na okolis¢ine zadevnega primera
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skleniti, da ta opustitev ni negativno vplivala na pravice obrambe. Iz spisa namre¢
izhaja, kar je na obravnavi tozeca stranka potrdila, da je bila 21. septembra 2001 Ze
seznanjena z obstojem vseh dokumentov iz upravnega spisa Komisije in da je tudi
vedela za vsebino vseh teh listin, razen stirih, in sicer dveh Komisijinih zahtevkov
za podatke, naslovljenih na nizozemske organe, in odgovorov le-teh. Vendar pa je
tozeca stranka lahko zahtevala vpogled v te dokumente od 21. septembra 2001.
Poleg tega je tozeca stranka z dopisom nizozemskih organov z dne 11. oktobra 2001
prejela drugi Komisijin zahtevek za podatke z dne 13. junija 2001, odgovor
nizozemskih organov z dne 23. aprila 2001 na prvi zahtevek za podatke, ki je v celoti
povzemal vprasanja Komisije z dne 27. oktobra 2000, in odgovor teh istih organov
z dne 23. julija 2001 na drugi zahtevek za podatke, ki je vsebovalo porocilo FIOD.

Vendar pa je tozeca stranka na obravnavi zatrdila, da ni bila seznanjena z vsebino
dveh dokumentov, ki naj bi bila prav tako v zvezi s tem postopkom: dopis Komisije,
naslovljen na nizozemske organe, ki jih obvesca, da je zahtevek za odpust, ki so ga ti
vlozili 8. februarja 1999, nedopusten, in mnenje ali zapisnik sestanka Odbora za
carinski zakonik, skupine strokovnjakov, sestavljene iz predstavnikov vseh drzav
¢lanic, s katerim se je Komisija 9. novembra 2001 posvetovala na predlog
nizozemskih organov z dne 22. maja 2000.

Prvi¢, glede dopisa Komisije, naslovljenega na nizozemske organe, je treba opozoriti,
da je bil cilj tega dopisa slednje seznaniti, da je zahtevek za odpust, ki so ga ti vlozili
8. februarja 1999, nedopusten, ker se tozeca stranka ni imela moznosti predhodno
seznaniti s celotnim spisom, ki so ga pripravili ti organi. Vendar je treba poudariti, da
je 10. maja 1999 Komisija sama obvestila tozeco stranko, da namerava iz tega razloga
ta zahtevek za odpust razglasiti za nedopusten.
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Drugic¢, glede dela skupine strokovnjakov, sestavljene iz predstavnikov vseh drzav
¢lanic, ki so se sestali v okviru Odbora za carinski zakonik, s katerim se je Komisija
posvetovala 9. novembra 2001, je treba zavrniti trditev toZzecCe stranke, da naj bi
Komisija krsila pravice obrambe s tem, da ji ni omogodila predstaviti stali$¢ na tem
sestanku, in s tem, da je ni obvestila o vsebini in izidu le-tega. Izvedbena uredba
namre¢ ne doloc¢a udelezbe vloznika zahtevka za odpust pri delu Odbora za carinski
zakonik niti obveznosti, da se seznani z mnenjem slednjega. Prav tako je treba
poudariti, da je posvetovanje te skupine zadnja stopnja postopka za odpust pred
sprejetiem dokoncne odlocitve Komisije. Do tega posvetovanja mora priti po tem, ko
je imel vloznik zahtevka za odpust moznost dostopa do spisa in moznost predstaviti
svoja stali$¢a, tako da Odbor sprejme svoje mnenje na podlagi ocitkov in listin iz
spisa, ki jih vloznik zahtevka Ze pozna. Podobno, glede o¢itka tozece stranke, da se ni
mogla seznaniti z nekaterimi ustnimi navedbami med Komisijo in nizozemskimi
organi na predhodnem sestanku Odbora za carinski zakonik z dne 20. septembra
2000, tudi ta trditev ni utemeljena. Na podlagi nicesar iz izpodbijane odloc¢be ni
mogoce sklepati, da Komisijina odlocitev temelji na podatkih, ki niso v listinah
Vv upravnem spisu.

Iz navedenega izhaja, da Komisija ni krsila pravice tozece stranke do dostopa
do spisa.

Nazadnje, glede ocitka glede predlozitve porodila FIOD Komisiji brez predhodne
odobritve tozeCe stranke zadostuje ugotoviti, da je tozeCa stranka, ki se je
ob pregledu spisa, ki so ga pripravili nizozemski organi, z dopisom z dne 2. maja
2000 tem organom pritoZevala, da ta vsebuje zelo omejene navedbe zadevnega
porodila, medtem ko naj bi bilo v porocilu veliko podatkov v njeno korist, sama
menila, da je treba ta spis nujno dopolniti z dokumenti iz porocila FIOD. Poleg tega
je treba poudariti, da morajo nacionalni organi Komisiji predloziti vse dokumente, ki
so pomembni za odloc¢anje o zahtevku za odpust, ne da bi bili zavezani predhodno
zahtevati odobritev stranke.
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Zato je treba te ocitke zavrniti.

4. Ocitek zamude pri prejemu odgovora nizozemskih organov

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da, kot izhaja iz izpodbijane odlocbe, je Komisija odgovore
nizozemskih organov na svoja zahtevka za dodatne podatke, poslana 23. aprila
oziroma 23. julija 2001, prejela Sele 4. maja oziroma 2. avgusta 2001, in sicer
nekoliko ve¢ kot teden in pol pozneje. Tozeca stranka meni, da je ta rok nerazumen
in malo verjeten glede na roke odprave poste proti Belgiji, kot jih navajajo
nizozemske poste, ki so med $tirimi in $estimi delovnimi dnevi za navadno posto in
med dvema in tremi delovnimi dnevi za prednostne posiljke. Poleg tega naj bi bil
upostevni datum tisti, ko je Komisija po$to prejela, ne pa tisti, ko je bila zabelezena
(vpisana). Ker pa toZeCa stranka nima nobenega nacdina za nadzor dejanskega
datuma prejetja, bi ga morala dokazati Komisija. V primeru nepredlozitve tega
dokaza naj bi bilo treba upostevati najdaljsi rok, ki ga doloc¢ajo nizozemske poste, in
sicer $est delovnih dni. Navsezadnje naj bi bilo nepravilno, da je bil devetmese¢ni rok
podaljsan do 4. maja oziroma 2. avgusta 2001.

Komisija zatrjuje, da se podaljsanje roka konca na dan dejanskega prejema podatkov,
in ne na teoreti¢ni datum, ko bi bila morala prejeti posiljko.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 907 izvedbene uredbe dolo¢a, da ¢e Komisija od nacionalnih organov zahteva
dodatne podatke, se rok, ki ga ima na voljo, da sprejme stali$¢e glede zahtevka
za odpust, podaljsa do prejema omenjenih podatkov. Kot je Komisija upraviceno
zatrjevala, je upo$tevni datum torej datum dejanskega prejema dokumentov.
Iz proucitve dveh zadevnih listin pa izhaja, da so jih pristojne sluzbe Komisije
prejele 4. maja oziroma 2. avgusta 2001. Nasprotno so datumi razdelitve poste, ki jih
zgolj informativno navajajo nizozemske poste, neprimerni.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

5. Oc¢itek zamude nizozemskih organov pri predloZitvi porocila FIOD

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da so nizozemski organi rabili ve¢ kot pet tednov, in sicer
od 13. junija do 23. julija 2001, za to, da so poslali porocilo FIOD, ki ga je zahtevala
Komisija. Sicer pa naj za preprosto zahtevo za predlozitev natan¢no opredeljene
listine ne bi bila potrebna ve¢ kot dva tedna. Devetmese¢ni rok naj bi bilo mogoce
podaljsati le v izjemnih okolis¢inah, ki bi jih bilo treba razlagati strogo. Tako cas
poletnih pocitnic ne bi mogel upravicevati take zamude. Prav tako bi morala glede
na dejstvo, da postopek odpusta v celoti ureja pravo Skupnosti, in upostevaje vlogo
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Komisije v tem, slednja v celoti odgovarjati za zamude nacionalnih organov in
Sodisce prve stopnje naj bi bilo pristojno za odloc¢anje o ocitkih glede dejanj le-teh.
Tozecla stranka zato meni, da je bilo rok dopustno podaljsati le za petnajst dni.

Tozeca stranka navaja, da je bil rok pet tednov nekoliko dolg, ampak ne nerazumen.
Prav tako zatrjuje, da izvedbena uredba ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi natan¢neje
dolocala rok, ki je na voljo nacionalnim organom za predlozitev dodatnih podatkov
Komisiji.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Poudariti je treba, da ¢e ¢lena 906(a) in 907 izvedbene uredbe dolocata rok,
v katerem udelezeni oblikuje svoja stalis¢a o ugovorih Komisije, pa nobena doloc¢ba
ne doloca podobnega roka za predlozitev podatkov, ki jih je zahtevala Komisija,
s strani nacionalnih organov. Prav tako zatrjevane zamude, ki naj bi izhajala
izklju¢no iz dejanja ali opustitve nacionalnih organov, ne bi bilo mogoce pripisati
Komisiji, razen v izjemnih okoli¢inah, predvsem ce se ta ne odzove z dolo¢eno
skrbnostjo ob daljsi nedejavnosti nacionalnih organov. V vsakem primeru Sodisce
prve stopnje meni, da v predmetni zadevi pettedenski rok za predlozitev ni bil
pretiran, zlasti glede na dejstvo, da je zahteva Komisije prispela med poletnimi
pocitnicami.
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Zato je treba ta ocitek zavrniti.

6. Ocitek pretirane zamude pri obravnavi zahtevka za odpust

— Trditve strank

Toze¢a stranka meni, da je obravnavanje zahtevka za odpust trajalo mnogo
predolgo, in sicer skoraj $tiri leta, in da so za to znatno obdobje v celoti odgovorni
pristojni organi. ToZeca stranka opozarja, da je 15. decembra 1997 pri nizozemskih
organih vlozila svoj zahtevek. 15. maja 1998 naj bi bila obve$cena, da bodo ti
zahtevek predlozili Komisiji, in pozvana k podpisu izjave o skladnosti. Vendar pa naj
bi, ker ni bila seznanjena z vsebino celotnega spisa, zavrnila podpis te izjave.
Zahtevek naj bi bil 8. februarja 1999 kljub vsemu poslan Komisiji. Z dopisom z
dne 10. maja 1999 naj bi jo Komisija obvestila, da brez te izjave spisa ni mogoce
obravnavati. 24. februarja 2000 naj bi ji bil nazadnje odobren dostop do celotnega
spisa nizozemskih organov. Zahtevek naj bi bil 22. maja 2000 za odpust drugi¢
poslan Komisiji. Potem naj bi postopek trajal leto in pol, pri ¢emer Komisija ni
ravnala skrbno, predvsem glede zamud nacionalnih organov.

Komisija poudarja, da tozeca stranka ni mogla biti prepricana o devetmese¢nem
roku, dolo¢enem v ¢lenu 907 izvedbene uredbe. Prav tako zatrjuje, da ji nikakor ni
mogoce ocitati Casa trajanja obravnave spisa s strani nizozemskih organov.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da ¢asa, ki je potekel med vlozitvijo zahtevka za odpust
s strani tozece stranke pri nizozemskih organih 15. decembra 1997 in Komisijinim
prejetiem drugega zahtevka za odpust v korist tozece stranke 29. maja 2000, ni
mogoce pripisati Komisiji. To je namre¢ obdobje (¢as) pred zacetkom upravnega
postopka pred Komisijo. Komisija pa ni odgovorna za zatrjevane zamude
nacionalnih organov pri obravnavi zahtevka za odpust. V zvezi s tem je treba
ugotoviti, da toZeca stranka ne izpodbija odlo¢be Komisije, s katero je bil
za nedopusten razglasen prvi zahtevek nizozemskih organov, predlozen
8. februarja 1999. To zavrZenje je bilo dejansko obrazlozeno s skrbjo za zagotovitev
pravice tozece stranke do dostopa do spisa, ki so ga pripravili nizozemski organi, kot
je to v repliki potrdila tozeca stranka (glej tocko 29).

Tudi argumentaciji v zvezi z obravnavo zadeve s strani Komisije same ni mogoce
pritrditi. Ker ¢lena 907 in 909 izvedbene uredbe dolocata instrukcijski rok
za Komisijino sprejetje odlocitve o njenem zahtevku za odpust, se mora Sodisce
prve stopnje omejiti na preverjanje, ali je bil rok dejansko spostovan. To vprasanje pa
je bilo obravnavano v okviru predhodnih oditkov glede pravilnosti zaporednih
podaljsanj roka in v zvezi s tem je Sodis¢e prve stopnje Ze odlocilo o pravilnosti
postopka.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.
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7. Sklep glede prvega tozbenega razloga

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da so bile prekinitve v postopku odpusta uvoznih
dajatev, ki je tekel pred Komisijo, v skladu z upostevnimi carinskimi predpisi. Zato je
treba Steti, da je Komisija izpodbijano odloc¢bo sprejela v predpisanem roku. Prav
tako je treba Steti, da Komisija ni krsila niti postopka odpusta uvoznih dajatev niti
pravic obrambe.

Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: neobstoj ocitne malomarnosti v smislu Clena 239 carinskega
zakonika in ¢lena 905 izvedbene uredbe

1. Pojem o¢itne malomarnosti in upo$tevna merila za ugotavljanje njenega obstoja v
predmetni zadevi

— Trditve strank

Tozeca stranka poudarja, da je Komisija v izpodbijani odloc¢bi ugotavljala obstoj
posebnega polozaja v obravnavani zadevi, in sicer goljufijo carinika. Navaja, da je
Komisija potrdila, da ji ni mogoce ocitati nobenega goljufivega ravnanja. Komisija pa
naj bi vseeno menila, da je bila toZzeca stranka ocditno malomarna, saj kljub vrsti
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zadevnega blaga ni s posebno skrbnostjo pripravila dokumentov, namenjenih
carinskemu tranzity, in ni nadzirala vseh elementov posiljk.

Tozeca stranka izpodbija trditev Komisije, da naj bi bila narava blaga odlocilna
pri presoji obstoja ali neobstoja o¢itne malomarnosti. Poudarja, da je splosno pravilo,
da se mora vse blago obravnavati enako skrbno, razen ce je zakonodajalec dolodcil
posebna pravila za doloceno blago. Poleg tega navaja, da obracun pri carinskih
operacijah pri cigaretah ni bolj tezaven kot pri drugih vrstah blaga. Prav tako
zatrjuje, da je njeno skrbnost treba presojati v okviru, ki je obstajal v trenutku
zadevnih prevozov, pri ¢emer navaja, da si v tem obdobju gospodarski subjekti niso
mogli predstavljati, da bi bili lahko carinski uradniki podkupljeni, in je bila torej
goljufija glede cigaret neznan pojav.

Tozeca stranka prav tako opozarja, da je Sodis¢e pri razlagi pojma ocitne
malomarnosti v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika ugotovilo, da so upostevna
merila kompleksnost predpisov, katerih neizpolnitev je povzrocila nastanek
carinskega dolga, skrbnost in poklicne izkusnje gospodarskega subjekta (sodba
Sodis¢a z dne 11. novembra 1999 v zadevi Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil,
str. 1-7877, toc¢ka 56). Vendar pa naj bi bila Komisija upostevala samo merilo
skrbnosti.

Tozecda stranka navaja, da je Komisija svojo presojo o obstoju ocitne malomarnosti
oprla zlasti na te §tiri okolis¢ine: prvi¢, odsotnost navedbe registrskih Stevilk v
izvodih 5 tranzitnih dokumentov; drugi¢, dejstvo, da blago ni bilo predlozeno
namembnemu uradu, navedenemu na tranzitnem dokumentu; tretji¢, nadin prenosa
izvoda 5 tranzitnega dokumenta in, Cetrti¢, opustitev pridobitve zadostnih podatkov
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o kupcih blaga. Navaja, da te okoliscine, gledane posamic¢no ali v celoti, ne morejo
dokazovati obstoja njene ocitne malomarnosti. ToZeca stranka nazadnje zatrjuje, da
Komisija ni dokazala obstoja vzro¢ne zveze med to zatrjevano malomarnostjo in
presojanim posebnim polozajem.

Komisija poudarja, da goljufivo ravnanje nemskega carinika dejansko vzpostavlja
posebni polozaj v smislu ¢lena 905 izvedbene uredbe, vendar navaja, da je tozeca
stranka v predmetni zadevi izkazala ocitno malomarnost. Meni, da je pri presoji
obstoja take malomarnosti treba preuciti, ali je udeleZenec s skrbnostjo, ustrezno
njegovim poklicnim izku$njam, storil vse, da bi spostoval vsa carinska pravila. Poleg
tega zatrjuje, da je vrsto prevazanega blaga treba upostevati pri presoji skrbnosti, ki
jo mora izkazati gospodarski subjekt, ki sodeluje v tranzitu Skupnosti.

— Presoja Sodis¢a prve stopnje

Clen 905 izvedbene uredbe, dolo¢ba, ki podrobneje razlaga in ureja pravilo
iz ¢lena 239 carinskega zakonika, je splo$na klavzula pravi¢nosti, veljavna predvsem
za posebne polozaje, ki sami po sebi ne sodijo v enega od primerov iz ¢lenov od 900
do 904 izvedbene uredbe (sodba Sodis¢a z dne 25. februarja 1999 v zadevi Trans Ex
Import, C-86/97, Recueil, str. I-1041, tocka 18). Iz omenjenega ¢lena 905 izhaja, da je
povracilo uvoznih dajatev pogojeno z dvema kumulativnima pogojema, in sicer,
prvi¢, obstojem posebnega polozaja in, drugic, odsotnostjo ocitne malomarnosti in
goljufivega ravnanja stranke (sodba Sodi§Ca prve stopnje z dne 12. februarja 2004
v zadevi Aslantrans proti Komisiji, T-282/01, Recueil, str. II-693, tocka 53). Zato za
zavrnitev povrnitve dajatev zado$ca, da ni enega od dveh pogojev (sodba Sodisca
prve stopnje z dne 5. junija 1996 v zadevi Giinzler Aluminium proti Komisiji,
T-75/95, Recueil, str. 11-497, tocka 54, in zgoraj navedena sodba Sodi$ca prve stopnje
v zadevi Aslantrans proti Komisiji, to¢ka 53).
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10¢ Iz izpodbijane odlocbe sicer izhaja, da je v obravnavani zadevi pogoj obstoja
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posebnega polozaja izpolnjen, zlasti zaradi dejstva goljufije, v kateri je dejavno
sodeloval carinski uradnik, pri ¢emer je bila omenjena goljufija izvor zadevnega
carinskega dolga. Prav tako Komisija ni vztrajala pri obstoju goljufivega ravnanja
tozece stranke. Vendar pa je menila, da je ta ravnala z ocitno malomarnostjo. Zato
mora Sodisce prve stopnje preuciti le vprasanje, ali je Komisija napac¢no presodila o
zatrjevanem obstoju ocitne malomarnosti tozece stranke.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da zgoraj navedena sodba Sohl & Sohlke,
na katero se sklicuje tozeca stranka, ne podaja zakljuenega seznama meril, ki jih je
treba upostevati pri opredelitvi obstoja ocditne malomarnosti. Tocka 56 te sodbe
namre¢ navaja samo to, da je ,predvsem®, in torej ne izklju¢no, treba upostevati
kompleksnost predpisov, katerih neizpolnitev je povzrocila nastanek carinskega
dolga, poklicne izkusnje gospodarskega subjekta in njegovo skrbnost. Zato lahko
tudi druga merila dolocajo presojo obstoja oziroma neobstoja ocitne malomarnost
(glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi British American
Tobacco, C-222/01, Recueil, str. I1-4683, tocka 71). Poleg tega je treba poudariti, da
se v nasprotju z zatrjevanji toZece stranke Komisija v predmetni zadevi ni omejila na
presojo skrbnosti tozece stranke, ampak je v izpodbijani odlo¢bi upostevala tudi
njene poklicne izku$nje in njeno poznavanje upostevnih predpisov, ki se uporabljajo.

Trditev tozeCe stranke, da narave blaga, ki je bilo predmet zadevnih operacij,
Komisija ne bi smela upostevati, je neutemeljena. Sodi$ce je pravzaprav presodilo, da
je treba v okviru presoje obstoja ocitne malomarnosti posebno pozornost nameniti
naravi prevazanega blaga (zgoraj navedena sodba British American Tobacco,
tocka 72). Se zlasti pri carinskih operacijah z moé¢no obdavéenim blagom, takim kot
so cigarete, obstaja posebno tveganje goljufije ali tatvine, predvsem med njegovim
prevozom.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je bila goljufija v zvezi s cigaretami takrat
obicajen pojav. Trg cigaret je bil namre¢ Ze pred letom 1994, trenutkom dejstev
te zadeve, prav posebno naklonjen razvoju nezakonite trgovine (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo British American Tobacco, tocka 72). Glede trditve tozece
stranke, da si v tem obdobju gospodarski subjekti niso mogli predstavljati, da bi bili
carinski uradniki lahko vpleteni v podkupovanja, je treba poudariti, da tudi ¢e bi bila
dokazana, v predmetni zadevi niso pomembna. Dejansko je Komisija pri svoji presoji
obstoja posebnega polozaja upostevala okolis¢ino, da lahko gospodarski subjekti
legitimno zaupajo dejstvu, da delovanje uprave ni obremenjeno s podkupljenimi
carinskimi usluzbenci.

Glede na zgornje ugotovitve je treba analizirati okolis¢ine, ki jih je Komisija
upostevala v izpodbijani odloc¢bi za presojo obstoja oditne malomarnosti tozece
stranke, in ocitka slednje glede zatrjevane odsotnosti vzro¢ne zveze med posebnim
polozajem in o¢itno malomarnostjo, ki ji jo ocita Komisija, v obravnavani zadevi.

2. Odsotnost navedbe registrskih Stevilk v izvodih 5 dokumentov T1

— Trditve strank

Tozeca stranka priznava, da noben od izvodov 1 in 5 dokumentov T1 ni navajal
oznake prevoznih sredstev, vendar opozarja, da so bile njihove registrske $tevilke
vpisane na roko v izvode 4. Poudarja, da istovetnost tovornjakov ob pripravi
dokumentov T1 $e ni bila znana. Podrobneje navaja, da je bil izvod 1 locen od drugih
in da je bil na hrbtni strani vsakega izvoda pritrjen seznam tovora. Kot navaja, se je
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ob prihodu tovornjaka njegova registrska stevilka vpisala v izvod 4, vendar tega vpisa
v drugih izvodih zaradi prisotnosti seznama tovora ni bilo mogoce ponoviti
Locenost izvoda 1 in opustitev navedbe registrske $tevilke v izvodu 5 naj bi bili
pogosti praksi na Nizozemskem, ki so ju carinski organi splosno sprejemali, kot naj
bi to izhajalo iz pisne izjave g. FB. z dne 6. avgusta 2002.

Tozeca stranka prav tako opozarja, da so vec¢ino zadevnih posiljk na kraju samem
pregledali nizozemski organi, ki naj glede ustreznih dokumentov T1 ne bi podali
nobenih ugovorov. Poudarja, da je bila od 1. aprila 1994 registrska $tevilka navedena
tudi na vnaprej$njih mnenjih, ki jih je urad odhoda poslal namembnemu uradu.
Podatki o prevozih naj bi bili torej znani tako uradu odhoda kot namembnemu
uradu. Poleg tega naj bi toZeda stranka izkazala posebno skrbnost s tem, da je
vsak prevoz opremila s peCatom, Ceprav to ni obvezno. Ti pecati naj bi bili vez
med tranzitnim dokumentom in prevozom, saj je $tevilka pooblastila tozece stranke
na tranzitnem dokumentu, seznamu tovora in pecatu.

Poleg tega tozeca stranka zatrjuje, da navedba registrskih $tevilk v izvodih 5 in 7
dokumentov T1 v ni¢emer ne prispeva k nadzoru, saj se v namembnem uradu
nadzor opravi s pomocjo izvoda 4. Prav tako predmet nadzora naj ne bi bilo vozilo,
ampak vsebnik ali polpriklopnik, ki sta bila v predmetni zadevi zapecatena,
pri cemer so bile sStevilke zapecatenja v izvodih 4, 5 in 7 dokumentov T1.

Komisija odgovarja, da iz ¢lenov 341 in priloge 37 izvedbene uredbe izhaja, da
pravna obveznost identificirati prevozno sredstvo obstaja v trenutku odhoda. Tozeca
stranka pa naj bi namenoma ne navedla registrske Stevilke v zadevni izvod 5
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dokumentov T1, kar naj bi posebno zapletlo nadzor carinskih organov nad dobrim
potekom prevoza blaga. Namestitev pecatov s Stevilko pooblascenega posiljatelja
s strani toZece stranke naj ne bi zadostovala za nadzor.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Priloga 37, naslov II, toc¢ka A 18, izvedbene uredbe doloca, da morata biti oznaka in
drzava prevoznega sredstva navedeni v polju 18 dokumenta T1. Iz omenjene priloge
nedvoumno izhaja, da mora carinska deklaracija med drugim navesti registrsko
stevilko vozila in registrsko stevilko priklopnika, Ce je registrska Stevilka slednjega
druga¢na od vle¢nega vozila. To polje 18 je treba obvezno izpolniti v primeru
uporabe tranzitnega postopka Skupnosti in je v vseh izvodih dokumentov T1.
Iz navedenega izhaja, da morajo biti registrske $tevilke navedene v vseh izvodih
dokumenta T1, ki se uporablja v tranzitnem postopku Skupnosti.

V obravnavani zadevi ni sporno, da registrskih Stevilk prevoznih sredstev ni bilo
v izvodu 4 dokumentov T1, namenjenemu namembnemu uradu. Torej jih ni bilo
v izvodu 1, ki ga zadrzi urad odhoda, niti v izvodu 5, ki ga namembni urad vrne
uradu odhoda. Najprej je treba poudariti, da tozeci stranki ni uspelo zadovoljivo
pojasniti razloga, da registrska $tevilka ni bila navedena na obrazcih 1 in 5. Ceprav,
kot poudarja, je bil izvod 1 lo¢en od ostalih in Ceprav zaradi prisotnosti seznama
tovora vpisov v obrazce 4 ni bilo mogoce ponoviti avtomati¢no na vseh izvodih, pa
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namre¢ ni¢ ni preprecevalo tozeci stranki na roko vpisati registrskih Stevilk v izvoda
1 in 5, kot je naredila v izvodih 4 (glej v tem smislu Prilogo 37 k izvedbeni uredbi,
naslov I, tocka C, drugi odstavek). To bi morali vpisati v trenutku, ko je bila oznaka
prevoznega sredstva znana oziroma najpozneje ob odpravi blaga.

Poleg tega iz porocila FIOD (tocka 9.7, str. 45) izhaja, da registrskih stevilk vozil
tozeca stranka namenoma ni vpisala, saj je slednja pred prevozom blaga ob pripravi
carinskih dokumentov poznala natan¢no registrsko Stevilko tovornjaka. Iz tega
porodila (tocka 9.7, str. 46) prav tako izhaja, da je g. FB., odgovorni za carinske
formalnosti pri toZeci stranki, kot je sam izjavil, od g. C., komisionarja, prejel izrecna
navodila, naj v dokumentih T1 ne navede registrskih stevilk. Ker pa je g. FB. zaposlen
pri tozeci stranki, je treba njegova ravnanja v predmetni zadevi pripisati slednji.

Tozeca stranka zatrjuje, da je bila od 1. aprila 1994 registrska stevilka navedena tudi
na vnaprej$njih mnenjih, ki jih je urad odhoda poslal namembnemu uradu. Vendar
pa je treba poudariti, da sistem vnaprej$njih mnenj ni bil uporabljen pri prvih petih
operacijah, ki so potekale med 16. februarjem in 23. marcem 1994, in da so nemski
organi ta sistem vzpostavili Sele avgusta 1994, torej po koncu zadnje zadevne
operacije z dne 5. julija 1994.

TozeCa stranka prav tako poudarja, da so bili vsebniki oziroma polpriklopniki
opremljeni s pecati, katerih $tevilka naj bi bila na tranzitnih dokumentih. V zvezi s
tem zatrjuje, da predmet nadzora ni vozilo, ampak vsebniki oziroma polpriklopnik.
Vendar pa je treba poudariti, da je bila namestitev pecatov v predmetni zadevi
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neobvezen ukrep, medtem ko je bila navedba registrskih stevilk obvezna. Poleg
tega Stevilke pecatov vzpostavljajo le vez med blagom, ki je bilo predmet zadevne
deklaracije, in vsebniki oziroma polpriklopnikom, ki so bili uporabljeni za prevoz, in
ne s samim vozilom. V zvezi s tem je treba poudariti, da Priloga 37 k izvedbeni
uredbi izrecno doloca, da mora deklaracija vsebovati tako registrsko stevilko vozila
kot registrsko Stevilko priklopnika. Skleniti je torej treba, da v predmetni zadevi
namestitev pecatov ne upravicuje odsotnosti navedbe registrskih Stevilk prevoznih
sredstev.

Tozeca stranka prav tako zatrjuje, da navedba registrskih $tevilk v drugih izvodih
ob navedbi v izvodu 4 v ni¢emer ne prispeva k nadzoru, saj se v namembnem uradu
nadzor opravi ob uporabi omenjenega izvoda. Vendar pa, ¢e bi bil, tako kot doloc¢ajo
carinski predpisi, namembni urad seznanjen z registrskimi Stevilkami
vozil, s katerimi se prevaza blago, ki je predmet tranzitnega postopka Skupnosti,
bi ta urad morebiti lahko od drugih carinskih uradov, zlasti namembnega urada,
navedenega v dokumentih T1, bodisi zahteval, da pregleda zadevna vozila ob
prihodu blaga, bodisi pristojne organe zaprosil, da opravijo pregled med prevozom.
Ker pa namembni urad ni imel podatkov o vozilih niti v izvodu 1 niti v izvodu 5, je
bila moznost nadzora po poteku teh operacij zelo omejena.

Nazadnje tozeCa stranka opozarja, da je opustitev navedbe registrske Stevilke
v izvodu 5 pogosta praksa na Nizozemskem, ki jo carinski organi sprejemajo. Poleg
tega zatrjuje, da so ob odpravi blaga nizozemski organi ve¢inoma pregledali
dokumente T1 in da niso podali ugovorov. Vendar, tudi ¢e bi se te trditve Stele
za resnicne, je treba poudariti, da se tozeca stranka kot zelo izkusen deklarant ne
more sklicevati na obstoj dolo¢ene podro¢ne prakse niti na zac¢etno odsotnost odziva
nizozemskih carinskih organov, da ne bi spostovala svojih formalnih obveznosti
carinskega postopka.
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Zato je treba ugotoviti, da toZeca stranka kot deklarant ni izpolnila svojih obveznosti.
Krsitev formalne obveznosti tranzitnega postopka Skupnosti, kakr$na je odsotnost
navedbe registrskih $tevilk uporabljenih prevoznih sredstev, pa je lahko okoli$¢ina, ki
opredeljuje obstoj oditne malomarnosti gospodarskega subjekta (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo British American Tobacco, tocka 70). Poleg tega je treba
ugotoviti, da bi ta krSitev lahko v predmetni zadevi zapletla carinski nadzor.
V obravnavani zadevi je bila registrska Stevilka pravzaprav samo v izvodu 4
dokumentov T1, torej tistem, ki ga je pregledal podkupljeni carinik. Nasprotno pa
organi urada odhoda v izvodih 1 in 5 niso imeli omenjenih registrskih stevilk. Kot
receno, je ta okolic¢ina vnaprej vplivala na moznosti nadzora organov urada odhoda
spornih operacij.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni naredila napake s tem, da je opustitev navedbe
stevilk registrskih Stevilk vozil v izvodih 5 dokumentov T1 s strani toZece stranke
$tela za sestavni element njene ocitne malomarnosti.

3. Sprememba namembnega urada, navedenega v carinskih dokumentih

— Trditve strank

Tozecda stranka priznava, da so vse zadevne posiljke prispele v urad iz Philippsreuta,
tudi tiste, katerih tranzitni dokumenti so kot namembni urad navajali Schirnding.
Vendar zatrjuje, da ¢len 356(3) izvedbene uredbe izrecno dovoljuje spremembo
namembnega urada. Podrobneje navaja, da iz ¢lenov 204 in 96(1) carinskega
zakonika izhaja, da je deklarant odgovoren za predlozitev blaga carinskemu uradu,
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vseeno kateremu, saj naj bi deklarant v praksi ne imel nobenega vpliva na izbiro
urada in itinerar prevoznika. Poleg tega naj bi bil v okviru sistema predhodnih mnenj
urad, kjer je blago predlozeno, dolzan to sporoditi, tako da bi bila urad odhoda in
namembni urad, naveden v carinskem dokumentu, seznanjena s spremembo.

Tozeca stranka poudarja, da je ob vsakem primeru za oznako M. C., komisionar,
vpisala namembni urad, saj ni imela neposrednih stikov s kon¢nimi kupci, ter
izpostavlja, da prevozniki niso ravnali po njenih navodilih, ampak po navodilih
kupcev. Prav tako opozarja, da je bila zato, ker sta imela dva zatrjevana kupca sedez
na Slovaskem, izbira urada iz Schirndinga najbolj logi¢na. Vendar pa, kot naj bi
to izhajalo iz raziskave organizacije nizozemskih cestnih prevoznikov iz leta 1993,
naj bi pri tem carinskem uradu pogosto prihajalo do zelo velikih zamud, kar naj bi
po mnenju tozZece stranke pojasnjevalo spremembo intinerarjev prevoznikov med
potjo.

Poleg tega tozeca stranka opozarja, da je takoj, ko je ugotovila, da je dokumente T1
v zvezi z zadevnimi operacijami pregledal urad iz Philippsreuta, slednjega navedla
kot namembni urad, kar naj bi storila za zadnji dve operaciji (dokumenta T1
§t. 120936 z dne 28. junija 1994 in st. 120986 z dne 5. julija 1994).

Komisija navaja, da se ocitek tozeci stranki ne nanasa na spremembo namembnega
urada med prevozom, ampak na dejstvo, da je najmanj v devetih od enajstih
dokumentov T1 navedla neki namembni urad, pri ¢emer je vedela ali bi razumno
lahko vedela, da je ta navedba nepravilna. Sele 28. junija 1994, torej po $tirih mesecih
in devetih posiljkah, naj bi tozeca stranka v dokumentih T1 navedla urad
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iz Philippsreuta. Zato glede natan¢nosti podatkov v obrazcih T1 naj ne bi
ravnala s potrebno skrbnostjo.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Ugotoviti je treba, da je bil ves tovor, ki je bil predmet zadevnih carinskih operacij,
predlozen carinskemu uradu iz Philippsreuta. Ta urad je torej namembni urad
za te operacije za namene zunanjega tranzitnega postopka Skupnosti. Nesporno je,
da je bil pri enajstih zadevnih deklaracijah na najmanj prvih devetih naveden
drug namembni urad, in sicer urad iz Schirndinga.

Tozeca stranka zatrjuje, da ¢len 356(3) izvedbene uredbe dovoljuje, da se tranzitna
operacija Skupnosti konc¢a pri drugem uradu, kot je naveden v ustreznem
dokumentu T1. Vendar je treba ugotoviti, kot upraviceno poudarja Komisija, da
se tozeci stranki ne ocita dejstvo spremembe namembnega urada med potjo, ampak
dejstvo, da je carinskim organom pri predlozitvi deklaracij zavestno ali
iz malomarnosti dala nepravilne podatke.

Sicer pa iz ¢lena 199 izvedbene uredbe in iz Priloge 37 k omenjeni uredbi izhaja, da
velja oddaja deklaracije na carinskem uradu, ki jo podpise deklarant, za obveznost,
kar zadeva to¢nost navedb v deklaraciji in pristnosti prilozenih dokumentov.
Iz navedenega izhaja, da predlozitev nepravilnih podatkov v carinski deklaraciji,
zavestno ali iz malomarnosti, pomeni krsitev obveznosti deklaranta.
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Na podlagi doloc¢enih listin v spisu pa je mogoce ugotoviti, da je tozeca stranka
v nasprotju s svojimi trditvami ob pripravi carinskih dokumentov Ze vedela, da
namembni urad, ki ga je navedla, ni bil tisti, kjer bo blago predlozeno. V porocilu
FIOD so nizozemski organi namre¢ ugotovili, da je tozeca stranka zavestno navedla
napacen namembni urad. Porodilo (tocka 5.1, str. 24) navaja predvsem, da ,[jle bil
v vseh dokumentih T1 (razen tistih od zadnjih dveh prevozov), kakor tudi med
podatki o odhodu, ki jih je pripravil obdolzeni [FB.] v sredini marca 1994 in so bili
posredovani carini v Delfzijlu, vsaki¢ namenoma in po navodilih [C., komisionarja]
naveden kot namembni urad Schirnding, medtem ko je bil namembni urad dejansko
Philippsreut, kar sta obdolzena [B.] in [FB.] prav tako vedela”. V porocilu
(tocka 5.3.1, str. 25) so tudi naslednje izjave g. FB.: ,Vedel sem, da gredo cigarete
skozi Philippsreut. [...] Po navodilu [C., komisionarja] sem moral kot namembni
urad vedno navesti Schirnding.” V zvezi s tem je treba poudariti, da si je v okviru te
zadeve g. FB. prisel v nasprotje s svojimi prej$njimi izjavami, ko je v izjavi z dne
30. septembra 2002 zatrdil, da ob odpravi tovora ni vedel, da bo ta predloZen v uradu
iz Philippsreuta. Sodi$Ce prve stopnje pa vseeno meni, da ta izjava, ki je bila dana
izklju¢no za namene te zadeve, ne more zmanjsati dokazne vrednosti izjav, ki jih je g.
FB dal nizozemskim organov med preiskavo, ki so jo ti opravljali.

Zato je treba skleniti, da je za vecino spornih operacij tozec¢a stranka v carinskih
deklaracijah, ki jih je pripravila, zavestno navedla nepravilen namembni urad. To
ravnanje pa ni samo krsitev formalnih obveznosti tozece stranke kot deklaranta in
glavnega zavezanca zadevnih operacij, ampak je prav tako vnaprej vplivalo na
moznosti nadzora teh operacij s strani carinskih organov. Dejansko urad odhoda ni
bil obves¢en, da bodo tovori cigaret predlozeni v Philippsreutu, in torej ni mogel
predhodno o tem obvestiti organov omenjenega urada. Ta okolis¢ina je lahko
olajsala goljufiva ravnanja podkupljenega carinika, g. Mauritza, ¢e njegovi sodelavci
iz urada iz Philippsreuta niso bili obves$¢eni o pri¢akovanem prihodu znatnih
tovorov cigaret.
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Te presoje ne more ovredi trditev tozece stranke, da je v sistemu predhodnih mnenj
urad, kjer je blago dejansko predlozeno, dolzan o tem obvestiti urad odhoda in
namembni urad, ki je naveden na carinskem dokumentu. Ceprav bi Stelo
za dokazano, da se je ta sistem dejansko uporabil v obravnavani zadevi, pa je
pravzaprav treba ugotoviti, da je predloZitev napacnega podatka namembnemu
uradu v nasprotju s samim ciljem sistema predhodnih mnenj, ki je v omogocanju
vnaprej$njega obves¢anja namembnega urada, da je na poti tovor blaga s povecanim
tveganjem.

Zato je treba ugotoviti, da Komisija ni naredila napake s tem, da je menila, da je
tozeca stranka zavestno vpisala namembni urad, za katerega je vnaprej vedela, da je
napacen, in je to dejstvo upostevala pri presoji obstoja ocitne malomarnosti tozece
stranke.

4. Nacin vracanja izvoda 5 dokumentov T1

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je prenos carinskih dokumentov od namembnega urada
do urada zakljucka postopka po uradni poti predstavljal znatno zamudo in da so jo
nizozemski organi obvestili, da je vracanje izvodov 5 dokumentov T1 neposredno
s strani namembnega urada dovoljeno. Zatrjuje, da je zato vozniku tovornjakov
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in g. C., komisionarju, izro¢ila frankirane kuverte, naslovljene na urad iz Coevordna,
da bi jih predlozili nemskim organom. Vendar pa naj nemski carinik ne bi uporabil
teh kuvert in naj bi zaupal izvode 5 vozniku oziroma g. C., komisionarju, ki naj bi
jih izro¢il tozeci stranki, ki naj bi jih nato predala nizozemskim carinskim organom.
Po mnenju toZece stranke ta sistem poésiljanja, sicer neobicajen, kljub temu ni bil
v nasprotju s ¢lenom 356(2) izvedbene uredbe, ki nicesar podrobneje ne navaja glede
postopka posiljanja dokumenta T1 s strani namembnega urada.

Poleg tega, ker se je potrdilo, da izvod 5 dokumenta T1 z dne 16. februarja 1994
(dokument T1 &t. 120228), ki se nanasa na prvo od zadevnih operacij, ni bil poslan
uradu iz Coevordna, naj bi se tozeca stranka obrnila na oddelek zakljuc¢ka postopka
le-tega najprej po telefonu, potem po telefaksu z dne 25. februarja 1994, pri cemer je
poslala najprej kopijo, potem pa Se izvirnik omenjenega izvoda. S telefaksoma z dne
15. oziroma 28. marca 1994 je toZeca stranka prav tako poslala kopiji obrazcev 5, ki
se nanasata na operaciji z dne 25. februarja oziroma 23. marca 1994 (dokumenta T1
§t. 120274 oziroma §t. 120410). TozZeca stranka naj bi ravnala po tem postopku tudi
pri naslednjih prevozih. Zato naj bi bili nizozemski organi popolnoma seznanjeni z
uporabljenim postopkom prenosa in naj bi izrecno sprejeli zadevne carinske
dokumente.

TozeCa stranka nazadnje navaja, da bi bilo treba, ¢e bi Sodis¢e menilo, da je bil
uporabljeni postopek v nasprotju s carinskimi predpisi, v skladu z zgoraj navedeno
sodbo S6hl & Sohlke pri konkretni presoji pojma ocitne malomarnosti upostevati
kompleksnost teh predpisov.
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Komisija navaja, da ¢len 356(2) izvedbene uredbe ne dopusca nobenega dvoma glede
postopka, po katerem je treba vrniti izvod 5 dokumenta T1, pri ¢emer nic¢
iz te dolo¢be ne daje podlage za sklep, da je posredovanje tretjih dopustno. Slo naj
bi namre¢ za povsem upravni postopek, ki bi omogocal carinskim organom nadzor
nad pravilnim potekom tranzita. Kot gospodarski subjekt, izkusen na podrodju
prevoza, tozeca stranka ne bi smela nikoli sprejeti aktivnega sodelovanja pri vracanju
izvoda 5.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 356(2) izvedbene uredbe dolo¢a, da namembni urad takoj, ko mu je blago
predlozeno, v izvode dokumenta T1 vnese podatke o opravljenih kontrolah in
en izvod takoj poslje uradu odhoda. Clen 358 omenjene uredbe pa dolo¢a, da imajo
drzave ¢lanice moznost imenovati enega ali ve¢ osrednjih uradov, ki jim pristojni
uradi v namembnih drzavah ¢lanicah vracajo dokumente. Iz navedenega izhaja, da je
treba izvod 5 dokumenta T1 vrniti po upravnih kanalih neposredno namembnemu
uradu in uradu odhoda ob morebitnem posredovanju osrednjih uradov, ki jih v ta
namen dolocijo drzave ¢lanice. Kot je pojasnila Komisija v odgovoru na ukrepe
procesnega vodstva, ki jih je odredilo Sodisce prve stopnje, posiljanje poteka
predvsem po ovojnicah, ki jih carinski organi namembne drzave skrbno oznacijo, pri
Cemer se to oznacevanje zagotovi z uporabo posebnih pecatov, Zigov fran$irnih
naprav ali s posebnimi nacini zZigosanja, ki se sporocijo Komisiji in ki jih poznajo
druge pristojne nacionalne uprave.

Carinski predpisi Skupnosti torej ne dopuscajo, da bi namembni urad tretjim,
predvsem zasebnim gospodarskim subjektom, ki sodelujejo v tranzitni operaciji,
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lahko zaupal nalogo dostave izvoda 5 dokumenta T1 uradu odhoda. Glede
na nesporno bistveno vlogo, ki jo ima tranzitni dokument T1 pri dobrem delovanju
zunanjega tranzitnega postopka Skupnosti (zgoraj navedena sodba British American
Tobacco, tocka 52), in glede na pomen izvoda 5 le-tega pri dolocitvi morebitnega
nastanka carinskega dolga oziroma pri sporo¢anju morebitnih nepravilnosti pri
prevozu blaga organom urada odhoda mora biti ta izvod predlozen carinskim
organom brez posredovanja gospodarskih subjektov. S sodelovanjem le-teh pri
vrac¢anju ni mogoce zagotavljati pristnosti zadevnih dokumentov in podatkov v njih,
povecuje pa moznosti goljufije.

V odgovoru na vpradanja Sodi§Ca prve stopnje je tozeda stranka priznala, da
uporabljeni postopek ni ustrezal njeni prej$nji praksi. Ta nacin vracanja prav tako ni
bil tisti, ki je bil dogovorjen med tozeco stranko in g. C., komisionarjem, kjer je $lo
za uporabo frankiranih ovojnic, naslovljenih na carinski urad zakljucka postopka
iz Coevordna, ki je jih moral voznik tovornjaka predati namembnemu uradu, da bi
le-ti po posti poslali izvode 5 uradu zakljucka postopka. Naslednje izjave g. FB,
povzete v porocilu FIOD (tocka 8.3, str. 40 in 41), posebno dobro prikazujejo
nepravilnost uporabljenega postopka:

»[I1zvod 5] mi je izro¢il [C., komisionar] oziroma posredno [B.] [nadrejeni FB.] [...]
Vsaki¢ me je bilo najprej strah [...] Izrazil sem zacudenje nad nac¢rtom in protestiral
pri [B] [...] Ni¢ ve¢ se z [B] nisem dogovarjal glede naknadnega vracanja uradu
zakljucka postopka [...] Ko se je [C., komisionar] nekega dne vrnil s pozigosanim
[izvodom 5], so mi $li vsi lasje pokonci, bil sem hkrati osupel in ogorcen, ker se niso
drzali dogovorjenega. S tem sem seznanil [B.] in [C., komisionarja] [...]*
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140 Poleg tega je treba poudariti, da je bila tozeca stranka z uporabljenim nacinom
vracanja seznanjena najpozneje pred odpravo drugega prevoza cigaret, ki je ustrezal
operaciji z dne 25. februarja 1994. Ceprav je bil ta nacin vra¢anja v nasprotju ne le
samo s carinskimi predpisi, ampak tudi s tistim, kar je bilo dogovorjeno z g. C,,
komisionarjem, pa je tozeCa stranka pristala na uporabo omenjenega nacina
za deset poznejsih operacij, tako da je sodelovala pri njegovi izvedbi.

11 TozZeca stranka pa vseeno zatrjuje, da so na ta postopek vracanja nizozemski organi
izrecno pristali. Predvsem navaja, da je, ko je zacela dobivati izvode 5 od g. C,,
komisionarja, po telefonu veckrat stopila v stik s carinskimi organi in dobila njihovo
soglasje. Prav tako izpostavlja, da jim je poslala izvode 5 in da so jih ti sprejeli.
Ceprav je dejansko prislo do dologenih stikov med tozeco stranko in nizozemskimi
organi, pa iz spisa vseeno ne izhaja, da bi bili nizozemski organi izrecno pristali na
uporabljeni nacin vracanja. Nasprotno, ni sporno, da naj bi nizozemski organi
posredovanje zasebnih gospodarskih subjektov pri vracanju $teli za nedopustno.
Tako so v porocilu FIOD (tocka 3.2.3, str. 18) te izjave carinika iz okroZja Groningue:
»Nikoli nisem bil obve$cen o dejstvu, da so bili izvodi 5 vrnjeni uradu zakljucka
postopka carine v Coevordnu s posredovanjem [toZece stranke]. Nikoli ne bi bili dali
soglasja k takemu nacinu zakljucka [...] Nisem prepovedal drugega nacina vracanja
izvoda 5 (neposredno odposiljanje uradu zakljucka postopka iz Coevordna s strani
nemske carine). Nasprotno bi moral prepovedati oziroma bi prepovedal drug nacin
vracanja izvoda 5 uradu zakljucka postopka carine v Coevordnu s posredovanjem
tozece [stranke].“ Zato je treba ugotoviti, da se v okolis¢inah predmetne zadeve
tozec¢a stranka ne more sklicevati preprosto na doloCen cas trajajo¢i neodziv
nizozemskih organov glede nacina vracanja obrazca 5, da bi utemeljila svoje
zaupanje v zakonitost tega nacina.
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Nazadnje, podredna trditev tozece stranke glede kompleksnosti upostevnih
predpisov ni utemeljena. Kot je Ze bilo poudarjeno, iz ¢lena 356 izvedbe uredbe
nedvoumno izhaja, da mora izvod 5 dokumenta T1 uradu odhoda vrniti namembni
urad brez posredovanja tretjih.

Glede na navedeno je treba skleniti, ta tozeca stranka kot izku$eni gospodarski
subjekt v tranzitu Skupnosti ne bi smela pristati na aktivho posredovanje
pri vracanju izvoda 5 zadevnih dokumentov. Prav tako je treba poudariti, da
v predmetni zadevi uporabljeni nacin vraCanja obrazca 5 ni bil le kr$itev formalnih
pravil tranzitnega postopka Skupnosti, ampak je prispeval k izvrsitvi goljufije.
Neuporaba upravnih tokov in predvsem nepredlozitev osrednjemu nemskemu
uradu je namre¢ preprecila moznost, da bi nemski organi preverili registrske
stevilke, ki jih je podkupljeni carinik navedel v zadevnih dokumentih T1, za katere je
treba poudariti, da so dejansko ustrezale Stevilkam za registracijo drugega blaga in
drugih carinskih dokumentov.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni naredila napake s tem, da je sodelovanje tozece
stranke pri nepravilnem vracanju izvodov 5 dokumentov T1 upostevala pri svoji
presoji obstoja njene ocitne malomarnosti.
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5. Nezadostnost podatkov o kupcih

— Trditve strank

Tozeda stranka opozarja, da je imela z g. C., komisionarjem, osem let zadovoljive
poslovne odnose in da ni imela razloga, da ne bi zaupala kupcem, za ra¢un katerih je
deloval. Zahteva Komisije, naj pri komisionarju pridobi podatke o kupcih, naj bi bila
skregana z resni¢nostjo mednarodne trgovine, saj komisionar nima interesa, da bi
stranki imeli neposredne stike. Ta nadzor naj bi se izvajal samo zelo redko v okviru
zunanjega tranzita Skupnosti, zlasti v primeru, ko deklarant deluje po navodilih
prejemnika. Poleg tega naj bi v predmetni zadevi ne bilo potrebno preverjati
solventnosti kupcev, saj je bilo placilo opravljeno v gotovini.

Komisija zatrjuje, da bi si toZeca stranka morala, predvsem v svoji dvojni vlogi kupca
blaga in deklaranta, prizadevati preveriti, ali kupci, katerih identiteto je poznala,
dejansko obstajajo, in da bi morala poskrbeti za osnovne previdnostne ukrepe, da bi
se izognila temu, da bi bila zaledje za fiktivno prodajo, ki bi lahko povzrocila goljufijo
v okviru tranzita Skupnosti.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

TozeCa stranka ni poskusala pridobiti podrobnih podatkov o zatrjevanih kupcih
blaga, ki je bilo predmet obravnavanih carinskih operacij. Vendar pa glede
na okolis¢ine predmetne zadeve, predvsem predhodni obstoj dolgega poslovnega
odnosa med tozeco stranko in g. C., komisionarjem, ki je zatrdil, da zastopa kupce,
in glede na posebnosti mednarodnega trgovskega prometa, predvsem tezava hitro
pridobiti podrobne podatke o podjetjih s sedezem v razli¢nih drzavah, Sodisce prve
stopnje meni, da ta okoli$¢ina sama po sebi ne more biti temelj za presojo obstoja
ocitne malomarnosti toZece stranke.

6. Neobstoj vzrocne zveze med posebnimi okolis¢inami in malomarnostjo, ki se
ocita tozeci stranki

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da iz ¢lena 239(1), druga alinea, carinskega zakonika izhaja,
da se odpust dajatev lahko zavrne samo, ¢e je zadevni posebni polozaj posledica
malomarnosti vloznika zahtevka. V obravnavani zadevi pa naj ne bi bilo nobene
vzrocne povezave med tem poloZajem, in sicer goljufijo nemskega carinika, in $tirimi
okoli$¢inami, na katerih temelji Komisijina presoja zatrjevane ocitne malomarnosti.
Ta goljufija naj bi namrec¢ ne bila posledica odsotnosti navedbe registrskih stevilk niti
opustitve preverjanja identitete kupcev. Poleg tega naj bi sprememba namembnega
urada in neobiéajni nacin vracanja izvoda 5 dokumentov T1 samo vzbudila sum
pri carinskih organih in povecala moznost razkritja goljufije.
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Komisija zatrjuje, da se zahtevek za odpust lahko zavrne, ¢e se za vloznika zahtevka
ugotovi ocitna malomarnost, neodvisno od obstoja vzroCne zveze med posebno
okoliscino, na katero se sklicuje. Komisija v vsakem primeru meni, da v predmetni
zadevi obstaja vzro¢na zveza med posebno okolis¢ino in ocitno malomarnostjo
tozece stranke, saj je ta malomarnost prispevala k izvritvi goljufije in je otezila
razkritje le-te.

— Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 239 carinskega zakonika se uvozne dajatve lahko povrnejo ali
odpustijo v primerih, ki izhajajo iz okolis¢in, pri katerih ne gre niti za goljufivo
ravhanje niti za ocitno malomarnost udelezenega. Poleg tega ¢len 905 izvedbene
uredbe doloca, da morajo biti zahtevku prilozena dokazila, na podlagi katerih se
lahko sklepa, da gre za posebni polozaj, ki izhaja iz okolis¢in, ki ne vkljucujejo niti
goljufivega ravnanja niti ocitne malomarnosti udelezenega. V nasprotju s trditvijo
Komisije iz samega besedila teh dolo¢b izhaja, da mora obstajati zveza
med gospodarskemu subjektu oditano malomarnostjo in ugotovljenim posebnim
polozajem. Brez vzrocne zveze bi bilo nepravi¢no zavrniti zahtevek za odpust ali
povracilo. Vendar, v nasprotju z navajanjem tozele stranke, ni treba, da bi bil
posebni polozaj neposredna in takoj$nja posledica malomarnosti udelezenega.
V zvezi s tem zado$¢a, da je malomarnost prispevala ali olajsala, da se je blago
izognilo carinskemu nadzoru.

V obravnavani zadevi posebni polozaj predstavlja dejstvo, da je bila tozeda stranka
zrtev goljufije, ki jo je omogocilo sodelovanje uradnika nacionalne carinske sluzbe.
Zato je nujno, da so razli¢na ravnanja tozece stranke, za katere se ji ocita ocitna
malomarnost, prispevala ali olajsala izvrsitev te goljufije.

II - 3235



152

153

154

SODBA Z DNE 13. 9. 2005 — ZADEVA T-53/02

Sicer pa je Ze presojeno (glej toc¢ke 118, 120, 130 in 143), da so tri ravnanja tozece
stranke, za katere se ji ocita oCitna malomarnost, in sicer opustitev navedbe
registrskih stevilk v izvodih 5 dokumentov T1, nepravilna navedba Schirndinga kot
namembnega urada in nepravilni nacin vracanja izvoda 5 dokumentov T1, olajsala
izvrsitev goljufije in zato izognitev blaga carinskemu nadzoru, predvsem
z zapletanjem nadzora nacionalnih carinskih organov nad dobrim potekom
zadevnih operacij.

Zato je treba ocitek glede neobstoja vzroCne zveze zavrniti.

7. Zakljucki o drugem tozbenem razlogu

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ima Komisija pooblastilo za odlocanje po
prostem preudarku pri sprejemu odloc¢be o izvedbi splosne klavzule enakosti, ki jo
dolocajo carinski predpisi Skupnosti (sodbe Sodisc¢a prve stopnje z dne 9. novembra
1995 v zadevi France-aviation proti Komisiji, T-346/94, Recueil, str. 11-2841, tocka
34; v zgoraj navedeni zadevi Primex Produkte Import-Export in drugi proti Komisiji,
tocka 60, ter zgoraj navedeni zadevi Mehibas Dordtselaan proti Komisiji, tocki 46
in 78, in sodbi Aslantrans proti Komisiji, tocka 55). Prav tako je treba poudariti, da
povracilo ali odpust uvoznih dajatev, ki se lahko odobri le pod doloc¢enimi pogoji in v
posebej predvidenih primerih, pomeni izjemo od normalnega uvoznega in izvoznega
sistema in da je zato dolocbe o takem povracilu ali odpustu treba razlagati strogo
(zgoraj navedeni sodbi Sohl & Sohlke, tocka 52, in Aslantrans proti Komisiji, tocka
55). Natanc¢neje, ker je odsotnost ocitne malomarnosti pogoj sine qua non, da se
lahko zahteva povracilo ali odpust uvoznih dajatev, je treba ta pojem razlagati tako,
da stevilo primerov povracila ali odpusta ostane omejeno (zgoraj navedena sodba
Sohl & Sohlke, tocka 52).
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V predmetni zadevi je bil za zadevne carinske operacije glavni zavezanec zunanjega
tranzitnega postopka Skupnosti tozeCa stranka. Zato je tozZeca stranka kot glavni
zavezanec sprejela posebno odgovornost glede teh operacij.

Vendar pa je tozeda stranka veckrat zavestno kréila svoje obveznosti iz zunanjega
tranzitnega postopka Skupnosti. Prvi¢, s tem, da ni navedla registrskih stevilk
prevoznega sredstva, tozeCa stranka ni spos$tovala obveznosti iz Priloge 37
k izvedbeni uredbi. Drugi¢, z navedbo napa¢nih podatkov glede namembnega
urada v carinskih deklaracijah je kr$ila svoje obveznosti iz ¢lena 199 izvedbene
uredbe in priloge 37 k omenjeni uredbi. Nazadnje, tretji¢, s sodelovanjem pri
nepravilnem nacinu vracanja izvodov 5 dokumentov T1 je toZeca stranka prispevala
k nespostovanju dolocbe iz ¢lena 356 izvedbene uredbe. Krsene dolo¢be poleg tega
niso bile posebno zapletene in jih ni bilo tezko razlagati. Poleg tega je bila tozeca
stranka zelo izku$en gospodarski subjekt na tem podroc¢ju. Te krsitve niso le
neizpolnitve formalnih obveznosti tranzitnega postopka Skupnosti, ampak so poleg
tega prispevale k izvrsitvi goljufije in k temu, da se je blago izognilo carinskemu
nadzoru, predvsem z zapletanjem nadzora nacionalnih carinskih organov
nad dobrim potekom operacij. Nazadnje je treba poudariti, da je bila dolznost
tozece stranke, ker je $lo za carinske operacije s cigaretami, ki so blago s pove¢anim
tveganjem, ravnati s posebno skrbnostjo.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da Komisija ni naredila oéitne napake pri oceni
s tem, ko je glede na vse okolis¢ine predmetne zadeve menila, da je tozeca stranka
ravnala z ocitno malomarnostjo v smislu ¢lena 239 carinskega zakonika in ¢lena 905
izvedbene uredbe.
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Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev naclela sorazmernosti

Trditve strank

Tozec¢a stranka navaja, da je ¢len 239 carinskega zakonika treba razlagati in
uporabljati v skladu z nacelom sorazmernosti. Glede na visino zahtevanih dajatev in
na obseg trgovskih dejavnosti pa naj bi zavrnitev zahtevka za odpust povzrodila zelo
veliko $kodo in bi naj, da bi bilo nacelo sorazmernosti spostovano, zahtevala, da naj
bi bila zatrjevana malomarnost, ugotovljena s strani Komisije, posebno velika.
Komisija naj bi pravzaprav nesorazmerno strogo obravnavala tozeco stranko, katere
ocitana malomarnost naj bi bila tesno ,podrejena“ goljufivemu ravnanju nemskega
carinika.

Komisija navaja, da je treba nacdelo sorazmernosti v predmetni zadevi uporabiti
pri razlagi dolo¢b, ki urejajo odpust carinskega dolga, in ne pri vprasanju veljavnosti
samega dolga. Opozarja, da je Sodis¢e navedlo, da ni nesorazmerno, ¢e gre
gospodarski subjekt v stecaj zaradi dejstva, ker mora placati carinski dolg (sodba
Sodisca z dne 14. maja 1996 v zdruZenih zadevah Faroe Seafood in drugi, C-153/94
in C-204/94, Recueil, str. I-2465, tocka 116). Nazadnje, Komisija naj bi v izpodbijani
odloc¢bi upostevala nacelo sorazmernosti, vendar naj bi resni ocitki, naslovljeni na
tozeco stranko, ne dopuscali nobenega odpusta.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Poudariti je treba, da je viina carinskega dolga, naloZenega tozeci stranki, povezana
z ekonomsko pomembnostjo blaga, ki je bilo predmet zadevnih tranzitnih operacij
Skupnosti, predvsem z vi§ino dajatev in taks, ki bremenijo to blago, to so cigarete.
Dejstvo, da naj bi bil znesek, ki se zahteva iz naslova uvoznih dajatev, znaten, sodi
med poklicna tveganja, katerim je izpostavljen gospodarski subjekt (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Faroe Seafood in drugi, toc¢ka 115). Zato visina dolga,
katerega odpust se zahteva, ni sama po sebi element, ki bi spremenil presojo pogojev
za ta odpust. Skleniti je torej treba, da Komisija ni krsila nacela sorazmernosti s tem,
da v predmetni zadevi pri obravnavi predmetnega zahtevka ni upostevala znatnosti
ekonomske skode, ki jo bo zavrnilna odlo¢ba povzrocila tozeci stranki.

Glede trditve tozece stranke, da je ocitna malomarnost, ki ji jo Komisija ocita, ozko
spodrejena” goljufiji nemskega carinika, je dovolj ugotovitev, da je omenjeno
goljufijo Komisija upostevala, saj je bila ta okoli$¢ina v predmetni zadevi podlaga
za ugotovitev obstoja posebnega polozaja. V okviru presoje drugega pogoja pravice
do odpusta, in sicer odsotnosti oc¢itne malomarnosti, pa je Komisija upraviceno
upostevala ravnanja in opustitve tozZece stranke, ki so, kot je bilo ugotovljeno,
prispevali k izvrsitvi goljufije in so zapletli njeno razkritje. Iz navedenega izhaja, da
Komisija pri obravnavi ravnanja tozeCe stranke prav tako ni krSila nacela
sorazmernosti.

Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: neobstoj carinskega dolga

Trditve strank

Na obravnavi je tozeca stranka navedla nov tozbeni razlog, zatrjujo¢ pojav novega
dejstva. Zatrdila je, da je, kot to izhaja iz zgoraj navedene sodbe Vrchni soud iz Prage
z dne 30. novembra 2004, blago, ki je bilo predmet spornih carinskih operacij,
zapustilo carinsko obmocje Skupnosti. Zato naj to blago ne bi bilo zavezano
carinskemu nadzoru in torej uvoznim dajatvam. Tako naj bi carinski dolg, ki so ji ga
nalozili nizozemski organi in za katerega zahtevek je bil predmet izpodbijane
odlocbe, ne obstajal. Ta okoliS¢ina naj bi upravicevala odpust carinskega dolga.
Uporaba postopka iz ¢lena 239 carinskega naj bi predpostavljala predhodni obstoj
carinskega dolga.

Presoja Sodisca prve stopnje

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je edini cilj ¢lena 239 carinskega zakonika in
¢lena 905 izvedbene uredbe, ¢e so izpolnjene dolocene posebne okolis¢ine in
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ob odsotnosti ocitne malomarnosti ali goljufivega ravnanja, omogoditi, da se
gospodarskim subjektom oprosti placilo dajatev, ki jih dolgujejo, in ne omogocanje
izpodbijanja samega nacela obveznosti obracuna carinskega davka (sodbi Sodis¢a
z dne 12. marca 1987 v zdruzenih zadevah Cerealmangimi in Italgrani proti
Komisiji, 244/85 in 245/85, Recueil, str. 1303, tocka 11, in z dne 6. julija 1993 v
zdruzenih zadevah CT Control (Rotterdam) in JCT Benelux proti Komisiji,
C-121/91 in C-122/91, Recueil, str. 1-3873, toc¢ka 43, ter zgoraj navedena sodba
Hyper proti Komisiji, tocka 98). Za dolo¢itev obstoja in natan¢nega zneska dolga so
namre¢ pristojni nacionalni organi. Zahteve, naslovljene na Komisijo na podlagi
zgoraj navedenih dolocb, pa se ne nanasajo na vprasanje, ali so nacionalni carinski
organi pravilno uporabili materialne carinske dolo¢be. Sodis¢e prve stopnje
opozarja, da je mogoce odloc¢be, ki jih sprejmejo ti organi, izpodbijati pred
nacionalnimi sodis¢i, pri ¢emer lahko slednji na podlagi ¢lena 234 ES zadevo
predlozijo Sodis¢u (sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 16. julija 1998 v zadevi Kia
Motors in Broekman Motorships proti Komisiji, T-195/97, Recueil, str. 1I-2907,
tocka 36, in zgoraj navedena sodba Hyper proti Komisiji, tocka 98).

166 Glede na zgoraj navedeno je treba ta tozbeni razlog razglasiti za nedopusten.

167 SodiSCe prve stopnje meni, da so pripravljalni postopek zadeve in dokumenti ter

odgovori, ki sta jih stranki dali v okviru ukrepov procesnega vodstva, zadevo dovolj
pojasnili in da ni treba odrediti drugih ukrepov procesnega vodstva, predvsem
zaslisanja pri¢, ki jih je predlagala tozeca stranka.
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168 Glede na vse zgoraj navedeno je treba tozba v celoti zavrniti.

Stroski

160V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili priglaseni. ToZeca stranka s svojim predlogom ni uspela,
zato nosi svoje stroske in v skladu s predlogi Komisije stroske, ki jih je ta priglasila.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (prvi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

II - 3242



RICOSMOS PROTI KOMISIJI

2. Tozeca stranka nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Komisija.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. septembra 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. D. Cooke
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