CITICORP KONTRA OHIM (LIVE RICHLY)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2005, szeptember 15,"

A T-320/03. sz. tigyben,

a Citicorp (székhelye: New York, New York éllam [Egyesiilt Allamok], képviselik:
V. von Bomhard, A. Renck és A. Pohlmann tigyvédek,

felperesnek,

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: S. Laitinen, P. Bullock és A. von Miihlendahl, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa altal 2003. jtnius 25-én hozott, a LIVE
RICHLY szévédjegy kozosségi védjegyként torténd bejelentésére vonatkozé hatar-
ozata (R 85/2002-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset tdrgyaban,

* Az eljérds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birak,

hivatalvezet6: C. Kristensen tisztviseld,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2004. december 9-i targyaldsra,

meghozta a kévetkezd

Ttéletet

A jogvita el6zményei

2001. marcius 2-4n a felperes a kozosségi védjegyrdl szolé, 1993, december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii
kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a LIVE RICHLY szémegjelolés volt.
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A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 36. osztalyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsaban tették, a
kovetkezd leirdssal:

»Pénziigyi és valutaszolgaltatdsok, valamint ingatlaniigyletek; kiilonésen banki
szolgaltatdsok; hitelkdrtyak; kereskedelmi és fogyasztéi hitelek és finanszirozas;
jelzélog- és ingatlankozvetités; kezelés, tervezés és tandcsadds biztositékok és
ingatlanok vonatkozaséban; befektetés, tandcsadds és segitségnydijtas befektetésekre
vonatkozéan; biztonsdgos pénziigyi tranzakcidkat el6segité értékpapir-kézvetités és
forgalomba hozatal; biztositdsi szolgaltatasok; killéndsen ingatlan- és balesetbizto-
sitdsok, életbiztositdsi kotvények és jaradékszerzédések jegyzése és értékesitése.”

2001. julius 3-i levelével az elbirdlé kifogisolta a LIVE RICHLY védjegy meg-
killénboztet§ képességének hidnyat. A felperes vitatta az elbirdlé allaspontjat, és
2001. augusztus 8-i levelében kérte, hogy adjon helyt a védjegybejelentésének. 2001.
december 4-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: az elbiralé hatirozata) az elbiralé
fenntartotta a LIVE RICHLY szévédjegy bejelentési kérelmének elutasitésat.

2002. janudr 22-én a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz az elbiralé
hatdrozata ellen a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan.

2003. janius 25-i hatdrozatéval (a tovébbiakban: megtdmadott hatirozat) a harmadik

fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést, és megerdsitette az elbiralé elutasitd
hatérozatat. A fellebbezési tanics lényegében tgy itélte meg, hogy a LIVE RICHLY
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védjegy nem felel meg a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban
foglalt kovetelményeknek, mivel az érintett vésarlokozonség azt egyszer(i dicséret-
ként, nem pedig a széban forgd szolgéltatésok gyartojara vagy forgalmazéjira utalé
megjelolésként érzékeli.

Az eljaras és a felek kérelmei

2003. szeptember 15-én a felperes a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan keresetet
nydjtott be az Els6foka Birdsag Hivataldhoz a megtdmadott hatdrozattal szemben.
Miutan az alperes benydjtotta valaszat, amelyben jelezte, hogy az elbirdlé elfogadta a
LIVE RICHLY védjegyet a biztositdsi és ingatlanszolgiltatdsok vonatkozasdban, a
felperes az Elséfokt Birésag eljérasi szabdlyzata 135. cikkének (2) bekezdése alapjan
kérelmezte, hogy vélaszt nyujthasson be. A harmadik tanacs elnéke 2004. februér 19-
i hatdrozatéval engedélyezte, hogy a felperes vilaszt terjesszen el6.

Az el6addé bir6 jelentése alapjan az Elséfokd Birésdg (harmadik tandcs) gy
hatarozott, hogy irasbeli kérdéseket intéz a felekhez, és megnyitja a szdbeli szakaszt.
A felek a megéllapitott hatdridén beliil vélaszoltak ezekre a kérdésekre.

A felek szébeli el6terjesztéseinek és az Elséfoki Birdsdg altal feltett kérdésekre adott
vélaszainak meghallgatdsra a 2004. december 9-i tdrgyaldson keriilt sor. Ennek
sordn az alperes fenntartotta, hogy a LIVE RICHLY védjegy bejegyezheté a
biztositasi és ingatlanszolgaltatdsok vonatkozdsiban. Ennek el6adasit kovetSen a
felperes elismerte, hogy ezek a szolgdltatisok nem képezték az Els6fokd Birdsig
eldtti jogvita targyat, amely lényegében csak a pénziigyi és valutaszolgéltatdsokra
vonatkozott. Végiil a felperes el6adta, hogy a Bir6sdg a C-64/02. P. sz., OHIM kontra
Erpo Mobelwerk tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itéletét [EBHT 2004.,
[-10031. o.] kovetéen mar nem hivatkozik arra, hogy a kozosségi védjegy
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megkiilonboztetd képességének hidnyat annak altalénos hasznélatdval kell bizo-
nyitani. A felek ezen nyilatkozatai bekeriiltek a targyaldsrdl késziilt jegyzSkonyvbe.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az alperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

Indokolas

A felperes dltal eléterjesztett egyes bizonyitékok elfogadhatésdgdrdl

A felek érvei

A LIVE RICHLY védjegy megkiilonboztetd képességére vonatkozd érvelését
aldtdmasztandd, a felperes védjegyekre vonatkozé adatbézisok és internetes oldalak
kivonatainak mdsolatdt terjeszti el6, amelyek annak bizonyitéséra iranyulnak, hogy a
felperes az egyetlen jogalany, aki a bejelentett megjel6lést az érintett szolgaltatasok
vonatkozéséban hasznélja.
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Az alperes szerint ezek az okiratok elfogadhatatlanok, mivel ezeket els6ként csak az
Els6fokd Birdsag el6tt mutattédk be (lisd e tekintetben az Els6fokd Birdség
T-128/01. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (Calandre) iigyben 2003. mércius 6-
an hozott itéletének [EBHT 2003., II-701. o.] 18. pontjat).

Az Els6fokid Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfokd
Birésaghoz benydjtott keresetek az OHIM tandcsai dltal hozott hatdrozatok
jogszertiségének vizsgélatdra, valamint arra irnyulnak, hogy a megsemmisitésre
iranyul6 jogvitdban a megtdmadott jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus meg-
hozataldnak idépontjéban fennallé ténybeli és jogi helyzet alapjin kell megitélni (a
Birésdg 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszég kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. o.] 7. pontja, valamint az
Els6fokt Birésag T-177/94. és T-377/94. sz, Altmann és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996,
11-2041. o.] 119. pontja). Ezért az Els6foku Birésagnak nem feladata az, hogy az
elsé izben el6tte benytjtott bizonyitékok alapjan Gjbol megvizsgilja a tényélldst. Az
els6ként az Elséfokt Birdsag el6tt felhozott bizonyitékok tehét elfogadhatatlanok
(1asd e tekintetben a Calandre-itélet [hivatkozds a 13. pontban] 18. pontjat).

A jelen {igyben tigy tlinik — és ezt a felperes sem vitatja —, hogy azokat az okiratokat,
amelyekre a felperes a LIVE RICHLY védjegy kizdrélagos haszndlatdnak igazoldsa-
ként hivatkozik, elséként az Els6fokd Birdsag el6tt terjesztették eld. Kovetkezés-
képpen a felperes ezen okiratait elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ezt a kovetkeztetést semmiképpen nem kérdgjelezik meg a felperesnek a targyaldson
eldadott érvei, miszerint elészor is a hivatkozott okiratok csak a mér kordbban
felhozott tényeket tdmasztjak ald, masodszor ezeket a tényeket az OHIM-nak
hivatalbél kellett volna vizsgalnia, és harmadszor ezek a tények nem valtoztatnak a
fellebbezési tanacs elétti jogvita targyan. Mint az a fenti 14. pontban emlitésre kerdilt,
az Elséfokt Birésig feladata a fellebbezési tandcs hatdrozata jogszertiségének
vizsgalata. Ebbél kévetkezik, hogy ezt a vizsgélatot a jogvitinak a fellebbezési tanécs
el6tt ismertetett ténybeli és jogi hatterére tekintettel kell elvégezni, illetve hogy az
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egyik fél nem véltoztathatja meg azokat a ténybeli és a jogi elemeket, amelyek alapjén
a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak jogszertiségét vizsgaljdk (az Elséfokd Birdsig
T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (tojdsdad tabletta) iigyben 2003. mércius 5-én
hozott itéletének [EBHT 2003, 1I-383. o0.] 16. pontja). A fenti 15. pontban mér
emlitésre keriilt, hogy a hivatkozott ténybeli elemek \ij ténybeli elemek, és azokat
nem terjesztettek el6 a fellebbezési tandcs eldtt. Ezek az elemek tehat nem tartoznak
a jogvitdnak a fellebbezési tandcs el6tt, hatdrozata meghozatalakor ismertetett
ténybeli és jogi hdttérbe. Ezt a megéllapitdst nem csorbitja, hogy ezek a tények csak a
mar kordbban felhozott tényeket tidmasztjdk ali, és hogy ezek lényegében nem
véltoztatnak a jogvita tdrgyin. Az Els6foku Birdsig jogszerliségi vizsgdlatéra
tekintettel igy az Els6fokd Birésignak nem feladata, hogy allést foglalion ezen
tények vonatkozésaban. Ezenkiviil azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint ezeket a
tényeket az OHIM-nak hivatalbl kellett volna felvetnie, emlékeztetni kell arra, hogy
a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése szerint a feleknek kell kell6 idében
elGterjeszteni azokat a bizonyitékokat, amelyeket fel kivonnak hasznélni. Kévetke-
zésképpen az OHIM nem védolhaté semmiféle jogsértéssel azon bizonyitékokat
illeten, amelyeket a felperes nem terjesztett elé kells idSben.

A meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy kétszeresen megsértették a 40/94 rendelet 73. cikkének
misodik mondataban foglalt meghallgatdshoz valé jogit.

Eldszér, a felperes gy véli, hogy mig az elbirdlé elutasité hatdrozatt a ,richly”
(gazdagon) szd tisztdn gazdasigi jelentésére tdmaszkodva indokolta, addig a
fellebbezési tandcs a felperes altal ismertetett, az el6bbitdl eltérd és jobban
kimunkdlt fogalomra alapitotta hatdrozatdt, amely szerint ez a sz6 ,gazdag vagy
vélasztékos médon; teljességgel és megfelel6en” (in a rich or elaborate manner; fully
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and appropriately) jelentéssel bir. A felperes pedig a ,richly” szénak erre a
kimunkaltabb meghatdrozasara hivatkozott a széban forgé védjegy lajstromozasa
érdekében. A felperes szerint a fellebbezési tandcs teljesen 1j tényre tdmaszkodott,
amikor a felperes dltal a lajstromozas érdekében felhozott érve alapjan elutasitotta a
szoban forgd védjegy lajstromozédsiat. Mivel a fellebbezési tandcs nem adott
lehetdséget a felperesnek arra, hogy errdl az j tényrdl nyilatkozzék, a felperes
szerint ezzel megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkének méasodik mondataban foglalt
meghallgatishoz valé jogat. E tekintetben a Birésagnak a 136/79. sz., National
Panasonic kontra Bizottsag iligyben 1980. junius 26-dn hozott itéletének
(EBHT 1980., 2033. o.) 21. pontjira, valamint a fellebbezési tanicsoknak az
R 1112/2000-3. sz., bébé kontra BEBE iigyben 2002. éprilis 10-én hozott és az
R 476/2002-3. sz., MYKO VITAL kontra Miko tigyben 2003. februar 27-én hozott
hatdrozatara hivatkozik.

Midsodszor a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs azzal is megsértette a
meghallgatdashoz valé jogit, hogy nem vizsgilta meg a felperes vonatkozé
allaspontjat annak megallapitdsakor, hogy a fogyaszték a LIVE RICHLY meg-
jeloléssel jelolt szolgaltatdsok irdnyaba csekély mértékd figyelmet tandsitanak.

Az alperes szerint a fellebbezési tandcs az elbirdlé hatdrozatdnak megerdsitésekor
nem alkalmazta a ,richly” (gazdagon) sz6 1j jelentését. Kévetkezésképpen tgy véli,
hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg e tekintetben a felperes meghallgatdshoz
valé jogit. Az alperes nem tesz kiilon észrevételt meghallgatdshoz valé joga
allit6lagos masodik megsértésének vonatkozasaban.

Az Els6fokd Birésag élldspontja

— El6zetes észrevételek

A 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik mondata szerint az OHIM hatérozatai csak
olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett
feleknek mdédjukban &llt nyilatkozatot tenni. Ez a rendelkezés a kozosségi
védjegyjogban a védelemhez valé jog biztositdsanak dltalanos elvét fejezi ki.
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A kozosségi jog ezen dltaldnos elve alapjan a hatésdgi hatdrozatok azon
cimzettjeinek, akiknek érdekeit a hatérozat jelent8s mértékben érinti, lehetéséget
kell biztositani arra, hogy éllaspontjukat megfeleléen kifejthessék (a Birdsag
17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsig iigyben 1974. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 1974, 1063. o] 15. pontja és az Elséfokl Birdsig a
T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. o.] 21. pontja).

A jelen iigyben annak vizsgélatirél van sz6, hogy a felperesnek valéban nem &llt
mddjaban nyilatkoznia azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezési tandcs a ,live richly”
kifejezés bizonyos jelentése alapjén a felperesétdl eltérs érvelést fogadott el, illetve a
fellebbezési tandcs azon megallapitaséval kapcsolatban, hogy az érintett vasarloks-
zO0nség nem nagyon figyelmes.

E tekintetben elészor meg kell vizsgdlni az elbirdlé hatdrozata és a megtamadott
hatdrozat kozotti kitlonbségeket a felperes 4ltal hivatkozott szempontok vonatko-
zdsdban, mivel a két hatdrozat kozotti kildnbség hidnyaban kizérhaté a felperes
védelemhez vald jogdnak birminemt megsértése. Ha ugyanis a fellebbezési tandcs
hatérozata ezeket a szempontokat illetéen csupan megismétli az elbirlé hatdrozatt,
tigy kell tekinteni, hogy a felperesnek az elbirdlé hatarozata elleni fellebbezés sordn
médjaban allt nyilatkozni ezekrél a szempontokrél.

— A ,live richly” kifejezés jelentései

A ,live richly” kifejezés jelentésével kapcsolatban bevezetésként meg kell jegyezni,
hogy a felperes a fellebbezési tanics el6tt fellebbezésében jelezte, hogy a ,rich” sz6 a
Collins dictionary meghatérozdsa szerint els6 jelentésében ,vagyonnal, javakkal stb.
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rendelkez6, sokat birtoklé” (well supplied with wealth, property, etc., owning much),
valamint hogy a ,richly” szé ugyanezen szotdr meghatarozdsa szerint ,(a) gazdag
vagy valasztékos médon [...J; (b) teljességgel és megfeleléen” ([a] in a rich or
elaborate manner [...} ; [b] fully and appropriately {...]).

Azzal az 4llitassal kapcsolatban, hogy a felperes nem nyilatkozott a fellebbezési
tandcs indokol4sdra vonatkozéan, amely a ,live richly” kifejezésnek a felperes dltal
elfogadottdl eltérd jelentésén alapult, és ezzel megsértették a védelemhez valé jogdt,
meg kell jegyezni, hogy az elbirdlé hatdrozatiban a kovetkezék szerint vonja

kétségbe a felperes védjegyének megkiilonbozteté képességét:

,Minden beruhazé, akér hivatisos, akir nem, vagyona novelésére torekszik, és
minden bank, amely valamennyire is sikeres, gazdagabba teszi az tigyfeleit, illetve
lehet6vé teszi szdmukra, hogy gazdagon éljenek; a felperes minden versenytdrsa
hasonlé jelmondatokkal igyekszik magdhoz vonzani az tigyfeleket, amelyek csak azt
jelzik egyértelmtien, hogy pénziigyi tevékenységet folytatnak.

[...] A befektetések tobb vagyont eredményeznek, mint més médszerek, igy példaul a
rendszeres munka vagy az 6roklés. Mit szeretne az, aki ilyen szolgaltatdsokért fizet?
Gazdagga valni, vagy mindenestre gazdagon élni.

Az »élni« [live] és a »gazdagon« [richly] kéznapi szavak; a »gazdag« szénak
gazdasagilag pozitiv mellékértelme van.”

Az elbiralé hatarozatét kovetSen a felperes a fellebbezési tandcs el6tt fellebbezésében
hangstlyozta, hogy a ,live richly” kifejezést nem kizér6lag gazdasagi jelentésében kell
érteni, hanem szélesebb és hatirozatlanabb értelemben, amely ragyogo, illetve
tapasztalatban bévelkedd életet jelent.
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28 A megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs megerdsitette az elbirdl elutasité
hatédrozatét, kiilonésen a kovetkez8 indokokndl fogva:

»10 [...] A Collins angol szétar szerint a RICHLY (»gazdagon«) szé jelentése
»gazdag vagy valasztékos médon; teljességgel és megfelelden« (»in a rich or
elaborate manner; fully and appropriately«).

11 E meghatdrozas alapjan a LIVE és a RICHLY szavak egyiittes hasznilata a
bejelentéssel érintett szolgaltatisokkal dsszefiiggésben vilagos, dicsérd konno-
téci6ji informaciét kézvetit. Arrdl tajékoztatja az érintett fogyasztékat, hogy a
széban forgd szolgaltatdsok gazdag életet tesznek lehetévé szdmukra.

[...]

14 Az alperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a RICHLY szdénak tobb
konnotdci6ja is van, meg kell jegyezni, hogy valamely megjelslés meg-
killonbdztetd képességét csak a bejelentéssel érintett aruk és szolgdltatisok
vonatkozdséban lehet megitélni. Az elbirdlé tehdt jogosan vette figyelembe a
RICHLY szénak azt a jelentését, amely a bejelentéssel érintett szolgéltatdsokhoz
kapcsolddik.”

» Az elbirdlé hatdrozatdbél gy tehdt el6szor is az kovetkezik, hogy a ,richly” szét
»pénzzel, vagyonnal rendelkezni” jelentéssel, vagyis gazdasigi értelemben vette
figyelembe.
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A megtamadott hatérozatbdl kitlinik tovabba, hogy a ,richly” szénak a fellebbezési
tanécs altal hivatkozott meghatdrozasa els6sorban ,in a rich manner” jelentéssel bir.
A ,rich” sz6 pedig, mint azt az alperes jelezte, els§ jelentésében mint ,vagyonnal,
javakkal stb. rendelkezd, sokat birtokld” (well supplied with wealth, property, etc.,
owning much) hatdrozhaté meg. Ezt az alldspontot a felperes sem vitatta, aki a
fellebbezési eljaras eldtt folyt eljards sordn ugyanerre a meghatarozasra hivatkozott,
és a fellebbezésében elismerte, hogy a ,rich” sz6 elsé jelentésében ,jémédat vagy
vagyonost” jelent (prosperous or wealthy). Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs
altal hivatkozott meghatdrozasban, csakigy mint az elbirdl6 altal elfogadottban, a
yrichly” szé gazdaségi jelentése rejlik.

Mésfel6l a megtdmadott hatdrozat 14. pontja szerint a fellebbezési tancs egyetértett
azzal, hogy az elbiralé a ,richly” sz6 jelentését azokra a szolgéltatdsokra tekintettel
vette figyelembe, amelyekkel kapcsolatban a védjegybejelentést tették. Ebbdl
kovetkezben a fellebbezési tandcs elfogadta a ,richly” szé gazdasagi jelentését.

Kovetkezésképpen a ,richly” szénak a fellebbezési tandcs 4ltal elfogadott jelentései
val6jaban nem kiilonboznek az elbirdlé éltal elfogadott jelentésektl.

Ezt a kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a fellebbezési tanécs jelezte, hogy
a ,richly” fogalom olyan meghatérozésat vette figyelembe, amely a ,richly” szénak
tobb jelentését foglalja magaban. Ugyanis a tobb jelentést tartalmazé meghatdrozast
tgy kell figyelembe venni, mintha csak az egyik jelentése keriilne figyelembevételre.
Az, hogy ennek a szénak mely jelentése keriilt figyelembevételre, a jelen iigyben

abbél dllapithaté meg, hogy a fellebbezési tandcs megerdsitette, hogy az elbirdlé
pontosan vette figyelembe a ,richly” sz6 jelentését.
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s+ Végiil a ,gazdag életet é1” (to lead a rich life or to live a rich life) kifejezést illetéen
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meg kell jegyezni, hogy ez a kifejezés mind az elbiralé, mind a fellebbezési tanics
hatdrozatdban szerepel. Mivel ez a kifejezés a ,rich” szén alapszik, amelynek — mint
fentebb mdr emlitésre keriilt — gazdasagi értelme van, a megtdmadott hatdrozatban
val6 hasznalata nem vonja kétségbe a fenti megéllapitisokat.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes az OHIM kordbbi hatdrozataira hivatkozik,
elegendd emlékeztetni arra, hogy a fellebbezési tandcs hatérozatainak jogszer(iségét
kizdrélag a 40/94 rendelet, illetve annak a kézosségi birésag altali értelmezése
alapjan kell megitélni, nem pedig az OHIM kordbbi hatérozathozatali gyakorlata
szerint (az Els6fokd Birésag T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-
Busch [BUDMEN] tigyben 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2251. o.] 61. pontja).

Tovabbé mindenképpen fel kell idézni, hogy az Elséfokd Birésag mér kimondta,
hogy a fellebbezési tandcsok alapithatjak hatérozataikat olyan érvekre, amelyek nem
hangzottak el az elbirl6 el6tt, amennyiben azokra az érintett félnek médjaban allt
észrevételt tenni, és e tények a széban forgd jogi rendelkezés alkalmazasira
kihathattak. Az elbirdlé és a fellebbezési tandcsok kézétti eljards egységességének
elve alapjén az utébbiak Gjb6l megvizsgalhatjak a bejelentést anélkiil, hogy ebben az
elbirdlé okfejtése korldtoznd oket (az Elséfokd Birésig T-122/99. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM (szappan forméja) tigyben 2000. februdr 16-4n
hozott itéletének [EBHT 2000, 1I-265. o0.] 27. pontja és a T-198/00. sz., Hershey
Foods kontra OHIM (Kiss Device with plume) iigyben 2002. jinius 5-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-2567. 0.] 25. pontja).

A jelen iigyben még ha feltételezziik is, hogy a fellebbezési tandcs eléllt az elbiralé
dltal elfogadott éllasponttdl, vgy tlinik egyrészt, hogy a fellebbezési tandcs nem
tdmaszkodott olyan Gj tényekre, amelyekrél a felperesnek nem allt mddjaban
nyilatkozni. Mivel ugyanis maga a felperes hivatkozott a ,richly” sz6 jelentésének
tagabb értelmezésére, nem allithatja azt, hogy err6l nem tudott nyilatkozni. Mésrészt
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ugy tlinik, hogy a fellebbezési tandcs csupin a felperesétél eltéré okfejtés
elfogaddsara szoritkozott. fgy a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel ez 6nmagiban nem vezethetett a felperes védelemhez valé jogénak
megsértéséhez.

— Az érintett vasarlokozonség figyelme

Azzal kapcsolatban, hogy megsértették a felperes védelemhez val6 jogit azéltal, hogy
a felperes nem nyilatkozott a fellebbezési tandcsnak az érintett vasdrlokozonség

figyelme mértékérsl kialakitott alldspontjirdl, szintén meg kell vizsgilni a
fellebbezési tandcs €s az elbirdlé hatdrozata kozétti kiilonbségeket.

Az elbirdlé hatdrozatdnak masodik mondata szerint:

sArra az érvére vdlaszolva, miszerint a védjegy bizonytalan és meghatirozatlan
tizenetet kozvetit, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a védjegy [...] cimzettje a
széles értelemben vett vasarlokozonség, amely ésszerien jol tdjékozott, illetve
ésszerlien figyelmes és koriltekinté [...].”

A fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat 13. és 15. pontjdban a kovetkezéket
allapitja meg:

»13 Azzal kapcsolatban, hogyan érzékeli az érintett vasarlékozonség a LIVE
RICHLY megjelolést, a fellebbezési tandcs az elbirdléhoz hasonléan tgy véli,
hogy ez a jelmondat koznapi szavakbdl 4ll, amelyeket az érintett vasdrlokozon-
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ség a bejelentéssel érintett szolgdltatasokkal tdrsitva egyszeri dicsér§ kifeje-
zésként ért, nem pedig a széban forgé szolgaltatdsok gyartéjara vagy
forgalmazéjira utalé megjel6lésként.

15 Nyilvénvalé reklémjelentésén tdlmenden az érintett vésarlokozonség a LIVE
RICHLY szészerkezet mas vonasdbdl nem gondolhatja kénnyen és kozvetleniil
azt, hogy a megjelolés megkiilénboztetd védjegy lenne a jelolt szolgiltatisok
vonatkozdsaban. Mivel az érintett vasarlokozonség nem ismeri a megjelolés
hétterét, azt nem foghatja fel masként, mint rekldmkifejezést. Az érintett
fogyaszté nem nagyon figyelmes. Ha valamely megjel6lés nem jelzi szdmara
azonnal a megvdsdrolni kivant dolog eredetét, és csak tisztan rekldm jellegii és
elvont informdciét kozvetit, akkor nem szén ra idét, hogy tajékozédjon a
megjel6lés kiilonféle lehetséges rendeltetésérdl, és azt nem rogziti védjegyként.”

S
s A felperes a megtdmadott hatdrozat 15. pontjab6l — amely szerint az érintett
fogyaszté nem nagyon figyelmes (not very attentive) — arra kovetkeztetett, hogy az
érintett fogyasztdé csekély (low) figyelmet tandsit.

n  Ezzel szemben az az dllitds, hogy a fogyaszté nem nagyon figyelmes, nem jelenti
szilkségszertien azt, hogy a fogyaszté csekély figyelmet tantsit. Ez az 4llitas ugyanis
azt is jelentheti, hogy az érintett fogyaszté ugyan nem szentel nagy figyelmet a
széban forgd védjegynek, 4m ésszerd figyelmet tandsit vele szemben.

II - 3429



43

45

47

2005. 09. 15-1 fTELET ~ T-320/03. SZ. UGY

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 13. pontjéban a
fellebbezési tandcs megerdsiti az elbirdlé arra vonatkoz6 elemzését, hogyan érzékeli
az érintett vasarlokozonség a LIVE RICHLY megjelolést. Hatdrozata mdsodik
mondatdban az elbirdlé gy itéli meg, hogy a védjegy lizenete a nagykdzonségnek
sz6l, amely nem csupén ésszer(ien tdjékozott és koriiltekint, hanem ésszertien
figyelmes is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy amikor a fellebbezési tanics nem
tartotta nagyon figyelmesnek az érintett fogyasztot, valéjaban tgy itélte meg, hogy az
ésszerlien figyelmes. A fellebbezési tandcs csak mdsképpen fogalmazta meg az
elbirdlénak a hatirozata masodik mondatdban kifejtett dlldspontjat.

Mivel a fellebbezési tanics csupan atfogalmazta az elbiralé dlldspontjit, a felperes
tévesen vélte agy, hogy a fellebbezési tandcs csekélynek tekintette az érintett
vasarlokozonség figyelmének mértékét, és errdl a felperes nem nyilatkozhatott.

A fent emlitett indokokbdl a felperesnek a védelemhez val6é joga megsértésére
alapitott kifogasait el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprél

A felperes 1ényegében gy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem indokoltdk
megfelel6en, mivel anélkiil utasitja el a bejelentett védjegy lajstromozasat valameny-
nyi szolgaltatds vonatkozédsdban, hogy meghatérozna azokat az indokokat, amelyek
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miatt elutasitottak a bejelentést a biztositdsi és ingatlanszolgéltatdsok vonatkozasa-
ban. Az alperes vitatja ezt a jogalapot, és tigy véli, hogy az OHIM mar az eljiras
kezdetétél elfogadta a lajstromozdst a biztositési és ingatlanszolgltatdsok vonatko-
zdsdban.

Az Els6foktt Birésig megdllapitja, hogy miutdn az alperes azt nyilatkozta a
targyaldson, hogy a LIVE RICHLY védjegy lajstromozhaté a biztositisi és
ingatlanszolgdltatdsok vonatkozaséban, a felperes kifejezetten elismerte, hogy a
jogvita tdrgya kifejezetten a pénziigyi és valutaszolgaltatasokra korlatozddik. A
felperes ennélfogva eldllt az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapjatdl, amely csak a biztositdsi és ingatlanszolgiltatisokra vonatkozott. Az
Els6fokt Birésagnak ezért nem kell hatdroznia errdl a jogalaprol.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatot azért is meg kell semmisiteni, mert a
fellebbezési tandcs tévesen értelmezi benne az azon feltétlen kizér6 okot szabalyozé
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amely alapjan a kozosségi
védjegy megkiilonboztetd képességének hidnya miatt nem részesiilhet védjegyolta-
lomban.

A felperes mindenekel6tt hangsilyozza, hogy mind az Elséfokd Birésag itélkezési
gyakorlata, mind a fellebbezési tandcsok gyakorlata megerdsiti, hogy a jelmonda-
tokra ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint a védjegyek minden t6bbi tipusara
(az Elséfokt Birésag T-138/00. sz., Erpo Mobelwerk kontra OHIM (DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT) iigyben 2001. december 11-én hozott itéletének
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[EBHT 2001., 1I-3739. o.] 44. pontja és a fellebbezési tandcs R 73/1998-2. sz.,
BEAUTY ISN'T ABOUT LOOKING YOUNG BUT LOOKING GOOD iigyben
1999. februar 11-én hozott hatdrozata). A jelen iigyben a felperes tgy véli, hogy a
fellebbezési tandcs kizdrdlag azért utasitotta el a szémegjel6lés lajstromozését, mert
dicséré jelmondatrdl volt szd, és nem nyilatkozik a széban forgd szolgiltatdsok
megkiilonboztetésére vonatkoz6 képességérdl.

Végiil a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs elismerte, hogy a ,live richly”
kifejezés nem leird jellegd. Ennek elismerése a felperes szerint feltételezi, hogy a
fellebbezési tandcs nem hivatkozhat — mint jelen esetben — kizdrélag a kifejezés
dicsérd jellegére annak érdekében, hogy kimutassa a szdéban forgé védjegy
megkiilonboztetd képességének hidnyét. A felperes e vonatkozésban a fellebbezési
tanacs tobb hatdrozatéra hivatkozik.

A felperes tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs szerinte megalapozatlan dlldspontjdaval
szemben, miszerint a ,live richly” kifejezés csupdn egyszer(i dicséret, amelynek
egyértelm@i jelentése van, val6jiban ez a kifejezés bizonytalan, hatérozatlan és
kétértelmd jelentésénél fogva kitlonféleképpen értelmezhetd, killonosen a pénziigyi
és valutaszolgdltatdsok vonatkozdsiban. A felperes szerint a LIVE RICHLY
bejelentett védjegy sz6jaték, és mint ilyennek aligha van értelme, mivel valdszintileg
ahdny ember van, annyiféleképpen lehet gazdagon élni, és minden fogyaszté a sajat
széja ize szerint értelmezi ezt a jelmondatot, Ezenkiviil a felperes tgy véli, hogy a
széban forgd védjegy a fogyasztokbdl meglepetést, zavart vagy tandcstalanségot valt
ki, mert nem szdmitanak arra, hogy egy bank ,gazdagabb életre” buzditva kinél
pénziigyi szolgéltatasokat, ez pedig a LIVE RICHLY védjegy megkiilonboztetd
képességérdl tantskodik. Ervelése aldtdmasztiséra a felperes a ,gazdag” szénak a
Collins English Dictionary 1995-6s kiaddsédban taldlhaté meghatérozdsira, a
fellebbezési tandcsnak és az elbirdlénak a ,richly” sz6érdl alkotott eltérd értelmezé-
sére, a fellebbezési tandcs R 393/2000-1. sz., ES GIBT SIE NOCH, DIE GUTEN
DINGE iigyben 2001. oktéber 1-jén hozott hatdrozatira, Fgyesiilt Allamokbeli
reklamokra, valamint ezekr8l az interneten fellelhet6 megjegyzésekre hivatkozik.
Kiilonosen Ggy gondolja, hogy ezek a megjegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a
fogyasztok kozelrdl sem egyszerlien és egységesen érzékelik ezt a védjegyet.
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A felperes szerint mésfel6l a megtdmadott hatdrozat azon a téves feltevésen alapszik,
miszerint a fogyasztéi figyelem mértéke csekély, holott az valéjaban jelentds. A
felperes szerint a pénziigyi szolgéltatdsok 4tlagos fogyasztéja kiilondsen Gvatos és
figyelmes, mivel ezeket a szolgéltatdsokat nem lehet csak tigy ,a polcrdl levéve” (off
the shelf) megvésarolni, mint egy farmernadrdgot vagy egy doboz tejet, és mert
alapvet6 fontossiguk van a fogyaszté életében. Kovetkezésképpen az atlagos
fogyaszt6 tobb id6t dldoz a jelmondat jelentésének megértésére, és konnyebben
megjegyzi, ha az pénziigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos.

A felperes szerint az Els6fokd Birdsdgnak a jelmondatokra vonatkozé itélkezési
gyakorlata és a fellebbezési tanicsok hatdrozathozatali gyakorlata is megerdsiti a
LIVE RICHLY védjegy lajstromozasra valé alkalmasségét. A DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT itéletben (hivatkozis az 50. pontban) és a T-130/01. sz., Sykes
Enterprises kontra OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) iigyben 2002.
december 5-én hozott {téletében (EBHT 2002, II-5179. 0.) az Els6fokd Birdsag
elismerte, hogy egyrészt — az elbiralé 2001. julius 3-i levelében foglaltakkal szemben
- a fantdzia vagy a hozzdadott tdbbletelem hidny4dbél nem kovetkezhet a
megkiilonboztets képesség hidnya. Mésrészt az ElsSfokt Birdsag dgy itéli meg,
hogy az azonos vagy hasonlé védjegyek piaci haszndlatdnak donté szerepe van a
védjegy benne rejlé megkiilonboztetd képességének értékelésében. A felperes szerint
killonésen a DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT itéletben (hivatkozis az
50. pontban) fejtette ki az Elsfokd Birésig, hogy a megkiilonboztetd képesség
hidnyat csak az igazolhatja, ha kimutatdsra keriil, hogy a széban forgd szévédjegyet
bizonyftottan rendszeresen hasznéltdk. A jelen iigyben a felperes hangstlyozza
egyrészt, hogy az alperes nem bizonyitotta a ,live richly” kifejezés hasznélatét,
mésrészt pedig ezt a kifejezést sohasem hasznéltak pénziigyi vagy valutaszolglta-
tdsok rekldmozasdra, illetve eladaséra. A felperes tigy véli, hogy jelmondata egyedi és
kiilongs jellegti, és igy megkiilonboztetd képességgel rendelkezik a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

A fellebbezési tandcsok dllandé gyakorlata is megerdsiti a LIVE RICHLY védjegy
lajstromozhatdsagat. A felperes e tekintetben az R 1090/2000-4. sz, WE GET IT
DONE iigyben 2001. november 7-én hozott hatdrozatot emliti. El6adja, hogy e
hatdrozatbdl egyrészt arra lehet kivetkeztetni, hogy alacsony az el8irt mércéje
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annak, amely alatt nem lehet alkalmazni a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, masrészt hogy az OHIM-nak bizonyitania kell, hogy a védjegy e cikk
alapjan nem lajstromozhatd, és a megkiilonboztetd képesség hidnyit nem elég
csupan azzal az allitassal aldtdmasztani, hogy semmitmondé jelmondatrél vagy
egyszer(i dicsérd kifejezésr6l van sz6. E hatérozat alapjan a felperes Ggy véli, hogy a
fellebbezési tandcs nem fejtette ki, hogy a ,live richly” kifejezés reklamozé és dicsérd
jellemzéi miért zarndk ki a jelen tigyben azt, hogy a pénziigyi és valutaszolgaltatésok
dtlagos fogyaszt6ja kapcsolatba hozza egyméssal a megjelolést és a felperest, és
ezdltal védjegyként fogja fel a jelmondatot. A felperes arra hivatkozik, hogy a
jelmondat tébbféleképpen értelmezhetd, illetve hogy az érintett vasarlokozonség a
jelmondatot azonnal megjegyzi, mivel nem szadmit arra, hogy valamely pénziigyi
intézmény ilyen jelmondattal rekldmozza szolgdltatdsait, valamint hogy &6 az
egyetlen, aki haszndlja ezt a jelmondatot.

A felperes a fellebbezési tandcsok éltaldnos gyakorlatdbdl azt vezeti le, hogy a
megjelolés megkiilonboztetd képességének megallapitisandl szamitasba vehet6 a
jelmondat bizonytalan jellege (a WE GET IT DONE hatérozat [hivatkozés fent], az
R 135/2000-2. sz., Taking care of the world’s water ... and yours tigyben 2002.
februar 25-én hozott hatdrozat és az R 222/2001-1. sz, TEAM POWER {igyben
2001. szeptember 18-4n hozott hatdrozat). Ebbdl a gyakorlatbdl vezeti le azt is, hogy
ha a széban forgé jelmondatot vagy annak egyik véltozatit nem hasznéljdk az
érintett piacon, agy ez hatérozott jele annak, hogy benne rejlé megkiilonbéztetd
képességgel rendelkezik (a Taking care of the world’s water ... and yours és TEAM
POWER hatarozat [hivatkozas fent], az R 153/1998-2. sz., Frither an Spéter denken!
tigyben 1999. méjus 4-én hozott hatdrozat, az R 689/1999-3. sz, UNLOCK THE
POTENTIAL iigyben 2000. jalius 5-én hozott hatarozat, valamint az R 58/2001-
4. sz, WHATEVER WHENEVER iigyben 2002. jinius 5-én hozott hatirozat).

A felperes végiil megemliti, hogy az OHIM a Nizzai Megallapodas 36. osztilydba
tartozé szolgaltatasok vonatkozasiban, ,pénziigyi, valuta- és ingatlanszolgéltatisok”
leirassal szdmos olyan jelmondatot lajstromozott, amelyben a ,live” vagy a ,life” sz6
szerepelt, igy példaul a make more of life, a WHERE MONEY LIVES és a SO YOU
CAN ENJOY LIFE! jelmondatokat. El6adja, hogy ellentmondésos lenne a LIVE
RICHLY védjegy lajstromozasinak megtagaddsa ugyanazon szolgéltatisok vonatko-
zasaban.
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Szémos olyan jelmondatra is hivatkozik, amelyet egyes tagillamok nemzeti hatésigai
lajstromoztak, és ez arrél tanuskodik, hogy lajstromoztak mér a széban forgd
jelmondatnal kevésbé megkiilonboztets jelmondatokat is.

A felperes megjegyzi, hogy a LIVE RICHLY védjegyet szdmos harmadik orszag
védjegyhivataldban lajstromozték, igy az Ausztral Nemzetkézdsségben és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Nizzai Megallapodis 36. osztilyaba tartozé
ugyanazon aruk vonatkoziséban. Bér elismeri, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Auszitral Nemzetkozosség nem tagédllamok, a felperes vigy itéli meg, hogy a
LIVE RICHLY védjegy ezen lajstromozdsai hatdrozott jelét adjak annak, hogy ez a
védjegy az angol nyelv(i orszdgokban altalanosségban bejegyezhetd.

Végiil, amennyiben a jogvita csak a LIVE RICHLY védjegynek a pénziigyi és
valutaszolgéltatasok vonatkozasdban torténd lajstromozésara vonatkozik, a felperes
gy véli, hogy 6nkényes, kévetkezetlen, paradox és ellentmondésos az alperes azon
allaspontja, miszerint ez a név azért nem megkiilonboztetd a nevezett szolgaltatisok
vonatkozasdban, mert a ,live richly” kifejezés az anyagi értelemben gazdagabb élet
folytatésaxa vonatkozoan kozvetit vnlagos lizenetet, kozben viszont megkiilonboztetd

o2 v 2

A felperes szerint ez a kovetkeztetés azon a kdzelségen, s6t hasonlésagon alapszik,
amely a pénziigyi és a biztositasi szolgiltatdsok, valamint a pénziigyi és az
ingatlanszolgaltatisok kozott dll fenn, és amelyet az alperes kordbbi hatirozataiban
mar vezérelviil tlizott ki (a fellebbezési tandcs R 498/2001-3. sz., TravelCard kontra
AIR TRAVEL CARD iigyben 2002. november 27-én hozott hatdrozata, a 1454-
2003. sz., LLOYD kontra LLOYDS TSB iigyben 2003, julius 21-én hozott hatirozata
és a 2451-2003. sz., ADIGSA kontra ADIG GRUPPE GUT FUR IHR GELD iigyben
2003. november 11-én hozott hatdrozata,
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A végs6 ellentmondds a felperes szerint viszont abbdl kévetkezik, hogy az alperes
tobbek kozott azzal igazolja, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a pénziigyi és valutaszolgéltatisok vonatkozéséban, hogy ez a védjegy azt
az lizenetet hordozza, miszerint ezek a szolgiltatdsok az anyagi értelemben
gazdagabb életnek legaldbbis a lehetéségét kindljak az érintett vasarlokozonség
szdmdra. A felperes szerint még ha valéban helytll is, hogy igy érzékelik ezt a
jelmondatot, a fogyaszt6é szempontjdbol végs6 soron a biztositdsi és ingatlanszol-
galtatdsok is az egyén lehetséges gazdagodasét szolgaljak. A felperes ezért tgy véli,
hogy a fellebbezési tandcsnak nem sikeriilt bizonyitania a ,live richly” kifejezés
megkiilonboztetd képességének hidnyit, hogy ez alapjin elutasitsa a védjegy-
bejelentési kérelmet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
Ezért a LIVE RICHLY védjegy lajstromozésit a széban forgé szolgéltatdsok
vonatkozdsdban részben elutasit6 hatdrozatot meg kell semmisiteni.

Az alperes vitatja a felperes érveit, és tgy véli, hogy egyik érv sem vonja kétségbe azt,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képesség-
gel.

Az Els6fokd Birésag allaspontja

— El6zetes észrevételek

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”. A 40/94
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rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ezenkiviil kimondja, hogy ,[a]z (1) bekezdést
akkor is alkalmazni kell, ha a kizdrd ok csak a Kézosség egy részében 4ll fenn”.

Mint azt az Els6fokd Birésag kordbban mdr kimondta, a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjénak hatélya al4 kiilsndsen azok a védjegyek tartoznak, amelyek
nem teszik lehet6vé az érintett véasarlokozonség szdmara, hogy pozitiv vasarlasi
élmény esetében késébb tjra megvegyék, illetve negativ élmény esetében elkeriiljék a
szoban forgd drukat vagy szolgéltatdsokat (az Els6fokda Birésag T-79/00. sz., Rewe-
Zentral kontra OHIM (LITE) iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-705. o. ] 26. pontja és az EUROCOOL-itélet [hivatkozis a
22. pontban] 37. pontja). Ilyennek mindsiilnek az érintett aruk és szolgaltatdsok
rekldmozasdra szokdsosan hasznalt megjeldlések.

Nem kétséges, hogy az egyébként rekldmjelmondatként, mindségjelzésként hasznalt
vagy a védjeggyel érintett 4ruk vagy szolgéltatdsok vasdrldsara 6szténzé meg-
jelolésbél vagy jelzésbél 4ll6 védjegy lajstromozésa nem kizdrt ezen hasznélat miatt
(lasd értelemszertien a Birésag C-517/99. sz., Merz & Krell tigyben 2001. oktéber 4-
én hozott itéletének [EBHT 2001, 1-6959. o.] 40. pontjit). Mindazondltal az a
megjelolés, amely a klasszikus értelemben vett védjegyfunkcidkon tdl tovébbi
funkcidkat is betdlt, csak akkor megkiilénboztetd a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében, ha egyuttal gydrtéra vagy forgalmazéra utalé
megjelolésként is felfoghatd, és ezaltal az érintett vasarlokdzonség az Osszetévesztds
veszélye nélkiil meg tudja kiilsnboztetni a védjegyjogosult drujit vagy szolgéltatasat
més gyarté vagy forgalmazé arujatdl vagy szolgaltatasatél (az Elséfokd Birdsag
T-122/01. sz., Best Buy Concepts kontra OHIM (BEST BUY) iigyben 2003. julius 3-
4n hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2235. 0.] 20. és 21. pontja).

A megkiilonboztets jelleg kizérdlag egyrészt a bejelentéssel érintett druk és
szolgéltatdsok, mdsrészt annak vonatkozédsiban itélhetd meg, milyen képet alkot
rola az druk vagy szolgéltatisok fogyaszt6jabol allo érintett vasarlokozonség (az
EUROCOOL-itélet [hivatkozds a 22. pontban] 38. pontja és a LITE-itélet [hivatkozas
a 65. pontban] 27. pontja).
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Végill a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezben a
megkiilonboztetd képesség minimdlis foka is elegend§ ahhoz, hogy ne legyen
alkalmazhat6 az e cikkben meghatdrozott kizéré ok (a LITE-itélet [hivatkozds a
65. pontban] 28. pontja).

— Az érintett vasarl6kozonség és figyelmének mértéke

Az érintett vasarlokozonséget illetben mindenekeldtt emlékeztetni kell arra, hogy a
szoban forgé szolgiltatdsok a Nizzai Megéllapodds 36. osztalyaba tartozé pénziigyi
és valutaszolgéltatésok. Az e szolgaltatisokkal érintett vasarlokozonségbe valameny-
nyi fogyaszto beletartozik. A bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét tehat a
szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
feltételezhet6 elvarasat figyelembe véve kell megitélni (lasd értelemszertien a
Birésag C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky tigyben 1998. jilius 16-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-4657. o.] 31. pontjit).

Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy az érintett vasarl6kozonség — ebben az esetben
az atlagos fogyaszté — altal a védjegyrdl alkotott képet befolydsolja a figyelem
mértéke, amely a sz6éban forgé aru- vagy szolgaltatdscsoport rendeltetésétél fiiggben
véltozhat (lasd a védjegyekre vonatkozé tagdllami szabédlyok kozelitésérdl szdlo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tanécsi irdnyelvre [HL 1989. L 40., 1. o]
vonatkozéan a Bir6sdg C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. janius
22-4n hozott itéletének [EBHT 1999., [-3819. 0.] 26. pontjat és a 40/94 rendeletre
vonatkozéan a Tojasdad tabletta itélet [hivatkozds a 16. pontban] 42. pontjat).
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A felperes e tekintetben a fellebbezési tandcs 4lldspontjéval szemben Ggy véli, hogy
az érintett vasarlokozonség a pénziigyi szolgaltatdsokat illetden nyilvanvaléan
nagyon figyelmes, mivel ezeket a szolgaltatdsokat nem lehet csak tgy ,a polcrél
levéve” (off the shelf) megvasérolni, mint egy farmernadrigot vagy egy doboz tejet,
és amelyek alapvet6 fontossaggal birnak a fogyaszté jovdje szempontjabdl.

Az Els6foka Birésiag mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a felperes értelmezésével
szemben, amely szerint a fellebbezési tandcs csekélynek mindsitette az érintett
vasarl6kdzonség figyelmét, a fellebbezési tandcs valdjdban tgy itélte meg, hogy az
érintett vasarlokozonség ésszertien figyelmes (ldsd a 42. és azt kévetd pontokat).

Tekintettel tovabbd a széban forgé pénziigyi és valutaszolgaltatédsok jellegére, a
fogyasztok egy része igen figyelmes vasarlékdzonséget alkothat, amennyiben
egyrészidl a fogyasztdi kotelezettségvallalas viszonylag jelentés, masrészrél pedig
ezek a szolgdltatasok meglehetdsen technikai jellegtinek mutatkoznak.

A figyelem mértéke mindazondltal viszonylag csekélynek mutatkozhat a reklimjel-
legli jelzések tekintetében, amelyek nem bizonyulnak meghatirozénak a koriilte-
kinté vasarlékozonség szdmara (lasd e tekintetben a REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS itélet [hivatkozas az 54. pontban] 24. pontjat és a BEST BUY itélet
[hivatkozds a 66. pontban] 25. pontjét).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a jel6lt szolgéltatdsok Ssszességének cimzettje a
szokasosan tdjékozott és koriiltekintd kozonség,
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76 Masfel6l, mivel a LIVE RICHLY szémegjelolés angol szavakbél 4ll, az érintett
vasarlokozonség angol nyelvdi, illetve ha nem angol nyelvli, akkor megfelel6
angolnyelv-tudéssal rendelkez6 vasarlokozonség.

— Az érintett vsarlokozonség altal alkotott képrél

77 Meg kell vizsgélni, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a LIVE RICHLY
megjel6lésrdl mint pénziigyi és valutaszolgaltatisokat jel6l6 védjegyrol.

76 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanics tgy itélte meg, hogy a
LIVE RICHLY megjelélés két olyan szokésos angol sz6bdl 4116 jelmondat, amelyet az
érintett vasarlokozonség egyszerli dicsérd kifejezésnek vesz, amely szerint a felperes
szolgdltatdsai gazdag életet biztositanak a fogyasztéknak. A fellebbezési tanacs
ezenkiviil 4gy vélte, hogy nyilvanvalé rekldmjelentésén tidl az érintett vasarlokozon-
ség a LIVE RICHLY megjel6lést nem tudja konnyen és azonnal tigy megjegyezni,
mint a jeldlt szolgaltatdsokra vonatkozé védjegyet. Mivel az atlagos fogyaszté nem
nagyon figyelmes, ha a megjel6lés nem jelzi szdméra kozvetleniil a jelolt dru vagy
szolgaltatés eredetét, és csak tisztdn reklamozd jellegti és elvont informaci6t kozvetit,
akkor nem szdn rd iddt, hogy tdjékozédjon a megjelolés killonféle lehetséges
rendeltetésérdl, és nem gondolja védjegynek. Ezen okbdl kifolydlag a fellebbezési
tandcs arra a megéllapitdsra jutott, hogy a megjel6lés nem képezheti védjegy targyat.
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Figyelemmel ezen megdllapitdsokra, téves a felperes azon éllitdsa, miszerint a
fellebbezési tandcs éllaspontja szerint a széban forgé megjel6lés kizérélag azért nem
lajstromozhat6, mert dicséré reklamkifejezésrél van sz6. Ezen megallapitdsok
alapjan cafolhat6 tovébbd a felperes azon érve, miszerint a fellebbezési tandcs
tartézkodott annak mindsitésétsl, hogy a LIVE RICHLY megjel6lés alkalmas-e arra,
hogy dltala meg lehessen kiilonboztetni a felperes szolgaltatdsait a versenytdrsak
szolgdltatasaitdl.

Amikor a megtdmadott hatdrozat 15. pontjaban a fellebbezési tanics azt a
megdllapitést tette, hogy az érintett vasarlokdzonség a megjel6lést nem tudja kony-
nyen és azonnal Ggy megjegyezni, mint a jel6lt szolgaltatdsokra vonatkozé védjegyet,
nemcsak arra kovetkeztetett, hogy a ,live richly” kifejezés reklamjellege miatt a
sz6ban forgé megjelolés nem rendelkezik megkiilénbozteté képességgel, hanem azt
is figyelembe vette, hogy alkalmas lehet-e ez a megjeldlés arra, hogy az érintett
vasérlokozonség meg tudja kiilonboztetni a felperes drujét valamely masik verseny-
tars arujatdl,

Ezen tdlmenden, mivel tobb alkotéelembdl all6 (dsszetett) védjegyrsl van szé,
megkiilonboztets képességének megitélésekor azt egészében kell figyelembe venni
(az Elséfoku Birésag T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM (Kit pro és Kit
Super Pro) egyesitett tigyekben 2002. november 20-in hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-4881. 0.] 22. pontja).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — mint ezt a felek is elismerik — a LIVE
RICHLY megjel6lés, ha nem is kizarélagosan és kozvetlenil ir le valamely
szolgdltatdst vagy drut, két hétkdznapi angol sz6bél 4ll, amelyeknek egyiittesen
0ndll6 jelentésiik van. Ezt a megjelolést ugyanis konnyen lehet Ggy érteni, hogy a
felperes szolgaltatdsai gazdag életmédot tesznek lehetévé a szolgiltatds igénybe
vevéi szdmadra.
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Természetesen ha a ,gazdag életmdd” kifejezés killonféleképpen érthetd, és ezért
bizonytalan az értelme, a szévédjegy jelentését a védjegybejelentésben feltiintetett
szolgéltatasokra tekintettel kell megvizsgélni (ldsd a Kit pro és Kit Super pro itélet
[hivatkozas a 81. pontban] 24. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Amennyiben a széban forgé szévédjegyet pénziigyi és valutaszolgaltatasokkal hozzik
Osszefiiggésbe, Ugy elsésorban anyagi vagy gazdasagi értelemben fogjék fel. A
fellebbezési tandcs ezért helytalléan itélte meg Ggy, hogy a LIVE RICHLY megjelolés
a pénzigyi és valutaszolgéltatdsokkal Gsszefiiggésben vildgos, dicséré konnotacidju
informdcioét kozvetit.

Masfeldl meg kell allapitani, hogy a nem leir6 jellegti LIVE RICHLY megjel6lés att6l
még nem rendelkezik megkiilonbozteté jelleggel, hogy t6bb jelentése is lehet, hogy
szojatékot alkot, és hogy ironikusan, meglep8en vagy varatlanul foghaté fel. Ezen
kiilonféle elemektSl ez a megjelolés nem lesz egyittal oly mértékben meg-
kiilonboztets jellegli sem, hogy az érintett vasdrlékozonség gydrtéra vagy
forgalmazéra utalé megjel6lésként fogja fel, és ezdltal az Gsszetévesztés lehetGsége
nélkiill meg tudja kiilonboztetni a védjegyjogosult szolgéltatidsit mds gyart vagy
forgalmazé szolgéltatésatol (a BEST BUY itélet [hivatkozas a 66. pontban] 21. pontja;
a REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS itélet [hivatkozas a 66. pontban] 28. pontja és
az Els6fokd Bir6sdg T-146/02—T-153/02. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM
(4116 tasak) iigyben 2004. janudr 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 11-447. o.]
38. pontja).

Mint arra a fellebbezési tandcs is rdmutatott, a jelen iigyben az érintett
vasarlékozonség a pénziigyi és valutaszolgédltatisokkal Osszefiiggésben valéban
mindenekel6tt reklamkifejezésként érzékeli a megjelslést, nem pedig a széban forgd
szolgéltatisok gydrtéjdra vagy forgalmazdjira valé utaldsként. A LIVE RICHLY
megjelolés nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek alapjin az érintett vasarloko-
zOnség ezt a megjel6lést nyilvanvald reklamjelentésén tal konnyen és azonnal dgy
meg tudnd jegyezni, mint a jelolt szolgdltatdsokra vonatkozé megkiilonboztetd
védjegyet. Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé megjellést 6nmagéban, més
megjelolés vagy védjegy nélkiil haszndlnak, az érintett vésérlékozonség — hacsak
nem figyelmeztetik elére — nem érzékelheti masként, csakis rekldm célzatu
értelemben (a REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS itélet [hivatkozds az 54. pontban]
28. pontja).
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Annak az élldspontnak az ellentmonddsos jellegét illetden, hogy az OHIM a
biztositasi és ingatlanszolgiltatdsok vonatkoziséban elfogadta a LIVE RICHLY
védjegyet, hangstilyozni kell, hogy az Els6foki Birésag hatdskore arra terjed ki, hogy
a 40/94 rendeletet az elé terjesztett jogvitdra alkalmazza. Természetesen amennyire
lehetséges, egységességet kell tartani a védjegyek elfogadisiban, am az Elséfokd
Birésagnak nem feladata, hogy az elé terjesztett jogvitdn kiviil a védjegyekrsl
hatarozzon.

~ Azzal kapcsolatban, hogy a felperes kizdrélagosan hasznélta a védjegyet

Arra az érvre vonatkozdéan, hogy nem vették figyelembe a bejelentett védjegy
haszndlatanak hidnyit, a felperes a targyaldson eléadta, hogy az OHIM kontra Erpo
Mébelwerk itéletet [hivatkozés a 9. pontban] kévetden visszavonja azt az 4llitdsat,
hogy az OHIM-nak a kozosségi védjegy altaldnos hasznalatdval kell igazolni a
megkiilonboztet6 képesség hidnyat. Ez a nyilatkozat bekeriilt a targyaldsrol késziilt
jegyzékényvbe, A felperes mindazonaltal arra hivatkozik, hogy a védjegy hasznala-
tdnak hidnya arra utalhat, hogy a versenytrsak sajat szolgaltatdsaik feltiintetésére
nem tdmaszkodhatnak erre a kifejezésre.

Az Elséfokd Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a védjegy megkiilonboztetd
képessége az alapjan ftélheté meg, hogy az érintett vdsérlékozonség egytttal a
sz6ban forgd 4aruk vagy szolgdltatisok gyértéjara vagy forgalmazéjara utald
megjeldlésként is felfoghatja (ldsd fentebb a 66. pontot). A korabbi hasznalat hianya
nem feltétleniil annak jele, hogy igy fogjak fel.
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A jelen iigyben a fenti szempontokra tekintettel a hasznalat hidnya — még ha
bizonyitott is — nem kérdéjelezi meg a sz6éban forgé szolgaltatasokrdl alkotott képet.
A felperes érvét ezért el kell utasitani.

— A védjegy kitalalt jellegének hianyat illetéen

A felperes szerint alaptalan, hogy az elbirdlé 2001. jdlius 3-i levelében a védjegy
kitalalt jellegének hidnyara tekintettel utasitotta el a védjegybejelentést.

Az Elséfokd Birdsag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat
alapjan az eredeti tobbletelem hidnyébol (az Elséfoku Birésag T-87/00. sz., Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM (EASYBANK) iigyben 2001. dprilis 5-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-1259. o] 39. pontja) vagy a leheletnyi képzel6erd
hidnyabél (az Els6fokd Birdsig T-135/99. sz. Taurus-Film kontra OHIM [Cine
Action] iigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-379. o.]
31. pontja és a T-136/99. sz., Taurus-Film kontra OHIM [CineComedy] iigyben
2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-397. o.] 31. pontja) nem
kovetkezhet a megkiilonboztetd képesség hidnya, mivel valamely kozosségi védjegyet
nem feltétleniil Gjonnan alkotnak meg, és az nem feltétleniil eredeti vagy kitalalt
elemeken alapul, hanem az arra valé alkalmassdgén, hogy a versenytérsak azonos
fajtaji druihoz vagy szolgéltatdsaihoz képest egyes drukat és szolgdltatisokat
egyedivé tud tenni a piacon (a LITE-itélet [hivatkozds a 65. pontban] 30. pontja).

A jelen iigyben a megtimadott hatdrozatbol nem kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcs arra alapitotta volna megéllapitdsit, hogy a megkiilonbozteté képesség
meglétének feltétele, hogy a védjegy eredeti vagy kitalalt legyen.
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A 40/94 rendelet 63. cikke alapjin kizérolag a fellebbezési tandcsok hatarozatai
tdmadhaték meg keresettel az Elséfoku Birésag elStt. A felperes viszont kifogasét
arra alapitja, hogy az elbirdlé 2001. jilius 3-i levelében az eredetiség és a kitaldlt
jelleg szempontjait vette figyelembe, amelyre azonban a megtdmadott hatdrozat nem
volt tekintettel.

Kovetkezésképpen még ha feltételezziik is, hogy az elbiralé hatérozatiban tévesen
vette figyelembe ezt a feltételt, mivel nincsen erre utalé jel a megtdmadott
hatdrozatban, ezt az érvet el kell utasftani.

- Az OHIM és més hatésagok gyakorlata

A felperesnek az OHIM kordbbi hatdrozataira, az OHIM 4ltal és a-tagallamokban
lajstromozott jelmondatokra, valamint a LIVE RICHLY védjegy harmadik orsza-
gokban tortént elfogaddsira hivatkozé érveivel kapcsolatban elegendd arra
emlékeztetni, hogy egyrészt a kozosségi védjegyszabalyozds autoném rendszert
alkot (az Els6foku Birdség T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM (electronica)
tigyben 2000. december 5-én hozott {téletének [EBHT 2000., 11-3829. 0.} 47. pontja),
és hogy masrészt a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét kizarolag a 40/94
rendelet, illetve e rendeletnek a kozosségi birdsag altali értelmezése alapjan kell
megitélni, nem pedig az OHIM kordbbi hatirozathozatali gyakorlata alapjén (a
BUDMEN-itélet [hivatkozds a 35. pontban] 61. pontja és az Els6fokii Birésig
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAMSERVE) iigyben 2002, februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-723. 0.] 66. pontja).

Ezért a felperesnek az OHIM kordbbi hatdrozataira, az OHIM 4ltal vagy a
tagallamokban lajstromozott mas jelmondatokra, valamint a LIVE RICHLY védjegy
harmadik orszdgokban tortént lajstromozésara hivatkozé érvei nem relevansak, és
azokat el kell utasitani.
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A koltségekrol

A felek érvei

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatbdl nem lehet arra kvetkeztetni, hogy a
védjegybejelentést egyediil a pénziigyi és valutaszolgiltatdsok vonatkozisdban
utasitottak el. A felperes szerint az alperes csak az eljards sordn ismerte el, hogy a
LIVE RICHLY védjegy lajstromozhaté a biztositdsi és ingatlanszolgaltatisok
vonatkozéaséban. Kovetkezésképpen tgy véli, hogy az alperest kotelezni kell a jelen
kereset sordn felmeriilt koltségek legalabb kétharmadénak viselésére.

A térgyaléson az alperes tgy vélte, hogy a védjegynek a biztositasi és ingatlan-
szolgaltatdsok vonatkozdsdban torténé lajstromozdsdra vonatkozd nyilatkozatai nem
hatnak ki a koltségek megosztasara,

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenkiviil az eljarasi szabalyzat
87. cikkének 6. §-a alapjéan, ha az eljards okafogyotté vélik, a koltségekrdl az Els6fokd
Birdsag szabad mérlegelése szerint hataroz.
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10 A jelen iigyben az alperes kérte a felperesnek a koltségek viselésére valé kotelezését.

101

A felperes éltal hivatkozott valamennyi jogalap elutasitasra keriilt, kivéve az
indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot, amelyrél a felperesnek
a jogvita tdrgyat érintd kiigazitdsira tekintettel (lisd a 48. pontban) nem sziikséges
hatdrozni. A felperes kiigazitdsai azonban az alperes azon nyilatkozatait kovette,
amelyeket els6 izben az eljards sorédn terjesztett el6, és amelyek a bejelentett
védjegynek a biztositdsi és ingatlanszolgéltatdsokkal kapcsolatban torténé lajstro-
mozésira vonatkoztak, amely szolgéltatdsokrél a megtdmadott hatdrozatbél nem

deriilt ki egyértelmiien, hogy a lajstromozas elutasitisa azokra nem vonatkozik.

Ilyen kériilmények kozott el kell rendelni, hogy a felperes maga viseli sajét koltségeit
és az alperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi sajat koltségeinek és az alperes részérél felmeriilt
koltségek felének viselésére.

3) Az alperes maga viseli sajat koltségei felét.

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 15-i nyilvanos iilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezet6 elnék
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