CITICORP/UHVT (LIVE RICHLY)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 15. septembra 2005°

Vo veci T-320/03,

Citicorp, so sidlom v New Yorku (Spojené §tity), v zastipeni: V. von Bomhard,
A. Renck a A. Pohlmann, advokati,

7alobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipenti: S. Laitinen, P. Bullock a A. von Miihlendahl, splnomocneni z4stupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je névrh na zruSenie rozhodnutia treticho odvolacieho senatu
UHVT z 25. jtina 2003 (vec R 85/2002-3), tykajticeho sa prihlasky slovnej ochrannej
zndmky LIVE RICHLY ako ochrannej zndmky Spoloéenstva,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zlozenf: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 9. decembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 2. marca 2001 na Urad pre harmonizéciu vntitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihlaku ochrannej znamky Spolodenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znambke
spologenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo slovné oznacenie LIVE RICHLY.
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CITICORP/UHVT (LIVE RICHLY)

Sluzby, pre ktoré bola prihlaska ochrannej zndmky podan, patria do triedy 36
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zpis
znamok z 15. jiina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajt tomuto
opisu:

»Finanéné sluzby; pefiazné sluzby; zdlezitosti stvisiace s nehnutelnostami; osobitne
bankové sluzby; kreditné karty; komeréné a spotrebitelské financovanie a pozicky;
sprostredkovanie hypoték a nehnutelného majetku; sprdva, planovanie
a poradenstvo vo veciach zvereného a nehnutelného majetku; investovanie,
investi¢tné poradenstvo a podpora; sluzby sprostredkovania a obchodovania
s cennymi papiermi na zabezpecenie finan¢nych transakcii; poistovacie sluzby;
osobitne uzatvaranie a predaj poistenia nehnutelnosti, tirazového poistenia,
zZivotného poistenia a zmliv o doéchodku”.

Prieskumova pracovni¢ka namietla listom z 3. jila 2001 absenciu rozli$ovacej
sposobilosti pre zépis ochrannej znamky LIVE RICHLY. Zalobca napadol vo svojom
liste z 8. augusta 2001 postoj prieskumovej pracovnicky a poziadal ju, aby vyhovela
jeho prihlaske. Prieskumové pracovni¢ka potvrdila rozhodnutim zo 4. decembra
2001 (dalej len ,rozhodnutie prieskumovej pracovnicky*) svoje zamietnutie prihlagky
ochrannej zndmky LIVE RICHLY.

Zalobca podal 22. janudra 2002 na UHVT proti rozhodnutiu prieskumovej
pracovnicky odvolanie podla ¢ldnkov 57 aZ 62 nariadenia ¢ 40/94.

Tretf odvolaci sendt zamietol toto odvolanie rozhodnutim z 25. jana 2003 (dalej len
snapadnuté rozhodnutie®), a tak potvrdil rozhodnutie prieskumovej pracovnicky
o zamietnuti. Odvolaci senit v podstate usudil, Ze ochrannd zndmka LIVE RICHLY
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nezodpoveda poZiadavkdm ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, kedZe
dotknuté verejnost by ju vnimala iba ako pochvalnt formuly, a nie ako oznacenie
obchodného pdvodu predmetnych sluzieb.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal 15. septembra 2003 do kanceldrie Stidu prvého stupiia Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu na zdklade ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94. V désledku
podania vyjadrenia Zalovaného, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ochrannd znamku
LIVE RICHLY prieskumové pracovni¢ka akceptovala pre poistovacie a realitné
sluzby, Zalobca poziadal podfa ¢ldnku 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stupfna o pravo podat repliku. Rozhodnutim predsedu tretej komory
z 19. februdra 2004 sa Zalobcovi povolilo predlozit repliku.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu sa Sud prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
polozit t¢astnikom konania pisomné otézky a otvorit dstnu ¢ast konania. Ucastnici
konania odpovedali na tieto otdzky v stanovenych lehotach.

Prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Stidom prvého
stuptia boli vypocuté pocas pojednévania 9. decembra 2004. Pri tejto prileZitosti
zalovany potvrdil, ze ochrannd zndmka LIVE RICHLY moéze byt zapfsand pre
poistovacie a realitné sluzby. V dosledku tohto potvrdenia Zalobca uznal, Ze predmet
sporu na Stide prvého stuptia uz tieto sluzby nezahffia, a obmedzuje sa, pokial ide
o podstatu veci, na finanéné a penaZné sluzby. Zalobca napokon vyhlésil, Ze
v dosledku rozsudku Stdneho dvora z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk
(C-64/02 P, Zb. 11-10031) uz netvrdi, Ze na to, aby ochrannd zndmka SpolocCenstva
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nemala rozliSovaciu sposobilost, treba preukdzat, e je vieobecne pouzivana. Tieto
vyhlésenia tcastnikov konania boli zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalovany navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,

Pravny stav

O pripustnosti urcitych dokazov predloZenych Zalobcom

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca na podporu svojej argumentacie o rozliSovacej sposobilosti oznadenia LIVE
RICHLY predkladd képie vynatkov z databaz tykajicich sa ochrannych znidmok
a z internetovych stranok, uréenych na preukdzanie, Ze je jedinym subjektom, ktory
pouziva prihlasované oznacenie pre dotknuté sluzby.
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Zalovany sa domnieva, Ze tieto dokumenty st nepripustné vzhladom na to, Ze boli
predlozené po prvykrdt na Stide prvého stupiia [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupiia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Kalander),
T-128/01, Zb. s. 11-701, bod 18].

Postidenie Sidom prvého stupnia

Je na mieste pripomenuf, Ze ciefom Zaloby podanej na Std prvého stupna je
preskumanle zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senatov UHVT v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢. 40/94 a zdkonnost napadnutého aktu sa v spore o zrudenie musi
posudzovat v zavislosti od skutkového a prévneho stavu v defi vydania aktu
(rozsudky Stidneho dvora zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia, 15/76 a 16/76,
Zb. s. 321, bod 7, a Stdu prvého stupiia z 12. decembra 1996, Altmann a i./Komisia,
T-177/94 a T-377/94, Zb. s. 11-2041, bod 119). Uloha Stidu prvého stupfia preto nie
je v opitovnom skimani skutkovych okolnosti vo svetle ddkazov, ktoré mu boli po
prvykrat predloZené. Dokazy predloZené po prvykrat Stidu prvého stupnia st teda
nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok Kalander, uZ citovany v bode 13 vy3sie,
bod 18).

V prejednévanej veci sa bez toho, aby to Zalobca napadal, zd4, Ze nové dokumenty,
ktorych sa dovoldva na podporu vyluéného pouzivania ochrannej znamky LIVE
RICHLY, boli po prvykrat predloZené Stidu prvého stupna. Tieto dokumenty sa teda
musia vyhlasit za nepripustné.

Tento zaver nijako nespochybnili tvrdenia 7alobcu prednesené na pojednavani,
podfa ktorych, po prvé, dovoldvané dokumenty mali len podporit uz skor uvedené
okolnosti, po druhé, tieto okolnosti mal UHVT skdmat z vlastného podnetu, po
tretie, tieto okolnosti nemenili predmet sporu na odvolacom sendte. Ako je totiz
uvedené v bode 14 vysie, Sudu prvého stupiia prindlezi preskimavat zikonnost
rozhodnuti odvolacieho sendtu. Z toho vyplyva, Ze toto preskimanie sa ma
uskuto¢nit s ohladom na skutkovy a privny rdmec sporu, ako bol predlozeny
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odvolaciemu sendtu, a Ziadny tcastnik konania nemoZe menit skutkové a pravne
okolnosti, na zéklade ktorych sa skima zékonnost rozhodnutia odvolacieho senatu
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovilna tableta),
T-194/01, Zb. 5. 11-383, bod 16]. Ako je pritom uvedené v bode 15 vyssie, dovoldvané
skutkové okolnosti st nové skutkové okolnosti, ktoré neboli predloZené odvola-
ciemu senatu. Tieto okolnosti preto netvoria stcast skutkového a pravneho rdmca
sporu, ako bol predlozeny odvolaciemu sendtu, v momente vydania jeho roz-
hodnutia. Toto zistenie nie je dotknuté skutocnostou, Ze tieto skutkové okolnosti
mali len podporit uZ skor uvedené okolnosti alebo Ze nemenia predmet sporu
v prejedndvanej veci. S ohladom na preskdmanie zékonnosti Stidom prvého stupnia
teda Stdu prvého stupfia neprisliicha zaujat k tymto okolnostiam postoj. Okrem
toho, vo vztahu k tvrdeniu, %e na tieto okolnosti mal UHVT obratit pozornost
z vlastného podnetu, treba pripomenit, 7e podla &ldnku 74 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 prindlezi icastnikom konania véas predloZzit dokazné prostriedky, ktorych
sa chcd dovoldvat. Z toho vyplyva, ze UHVT nemozno vytykat Ziadnu nezakonnost
vo vztahu k d6kaznym prostriedkom, ktoré mu Zalobca véas nepredlozil.

O Zalobnom dovode zaloZenom na porueni prdava byt vypocuty

Tvrdenia Bi¢astnikov konania

Zalobca uvadza dvojité poruenie svojho prava byt vypoéuty, ktoré je upravené
¢lankom 73 druhou vetou nariadenia ¢ 40/94.

Po prvé, zalobca sa domnieva, ze zatial ¢o prieskumova pracovni¢ka sa v odévodnent
svojho rozhodnutia o zamietnutf opierala o ¢isto ekonomicky zmysel vyrazu ,richly”
(bohato), odvolaci senét zalozil svoje rozhodnutie na odli$nej a prepracovanejiej
definicii predloZenej samotnym Zalobcom, podla ktorej tento vyraz znamend
»v hojnosti alebo dékladne; plne a néleZite” (in a rich or elaborate manner; fully and
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appropriately). Tejto prepracovane}se} definicie vyrazu ,richly” sa vSak Zzalobca
dovolaval v prospech zaplsu predmetnej ochrannej zndmky. Zalobca sa domnieva, Ze
odvolaci sendt sa tym, Ze zamietol zdpis predmetnej ochrannej zndmky na zklade
tvrdenia Zalobcu v prospech tohto zépisu, opieral o Gplne novii okolnost. Absencia
prileZitosti, ktort by odvolaci sendt Zalobcovi pontikol na vyjadrenie sa k tejto novej
okolnosti, viedla podla Zalobcu k poruseniu prava byt vypocuty, ako ho prizniva
¢ldnok 73 druhd veta nariadenia ¢. 40/94. V tomto ohlade sa odvoldva na rozsudok
Stidneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia (136/79, Zb. s. 2033,
bod 21), a na rozhodnutia odvolacich senitov z 10. aprila 2002, bébé/BEBE
(R 1112/2000-3), a z 27. februara 2003, MYKO VITAL/Miko (R 476/2002-3).

Po druhé, Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci senét takisto porusil jeho pravo byt
vypocuty, ked usudil, Ze stupeit pozornosti spotrebitelov vo¢i sluzbam pokrytym
oznacenim LIVE RICHLY je nizky, bez toho, aby sa informoval o postoji Zalobcu
v tomto ohlade.

Zalovany sa domnieva, Ze odvolaci sendt nezaviedol novy vyznam vyrazu ,richly”
(bohato) pri potvrdeni zamietnutia prleskumovou pracovni¢kou. Preto sa domnieva,
ze odvolaci senat neporusil v tomto ohlade pravo Zalobcu byt vypocuty Zalovany
nevyjadril osobitné pripomienky, pokial ide o druhé tvrdenie o poruseni prava byt

vypocuty.

Postidenie Sidom prvého stupna

— DPredbezné pripomienky

Podla ¢ldnku 73 druhej vety nariadenia & 40/94 sa rozhodnutia UHVT mozu
zakladat iba na dévodoch, ku ktorym mali t¢astnici konania moZnost zaujat postoj.
Toto ustanovenie upravuje vieobecntt zdsadu ochrany préva na obhajobu v ramci
prava ochrannych znamok Spolocenstva.
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Podla tejto véeobecnej zésady prava Spolocenstva sa musi adresitom rozhodnuti
orgénov verejnej moci, ktoré citelnym sposobom ovplyviiujd ich zdujmy, Geinne
umoznit uviest svoje stanovisko [rozsudky Sddneho dvora z 23. oktébra 1974,
Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15, a Stidu prvého stupnia
z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOQL), T-34/00, Zb. s. I11-683,
bod 21].

V prejedndvanej veci ide o analyzu, ¢i to, Ze odvolaci senat si na zdklade uréitého
vyznamu vyrazu ,live richly” osvojil dsudok odlisny od usudku Zalobcu, a tivaha
odvolacieho senitu, ze dotknutd verejnost nebola velmi pozornd, predstavujt
dovody, ku ktorym Zalobca nemal moznost zaujat postoj.

V tomto ohlade treba predovietkym preskiimat rozdiely medzi rozhodnutim
prieskumovej pracovnicky a napadnutym rozhodnutim, pokial ide o okolnosti,
ktorych sa Zalobca dovoldva, v rozsahu, v akom moze absencia rozdielov medzi
tymito rozhodnutiami vylacit akékolvek porugenie prava Zalobcu na obhajobu. Ak
totiz rozhodnutie odvolacieho senétu vo vztahu k tymto okolnostiam iba preberalo
rozhodnutie prieskumovej pracovni¢ky, muselo by sa ustdit, ze Zalobca mohol k
uvedenym okolnostiam zaujat postoj vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
prieskumovej pracovnicky.

— Vyznamy vyrazu ,live richly”

Pokial ide o vyznam vyrazu ,live richly”, je vhodné na tivod poznamenat, e Zalobca
vo svojom odvolani na odvolacf senét uviedol, Ze vyraz ,rich” je v Collins dictionary
definovany na prvom mieste ako ,majtici velky blahobyt, majetok atd., zdmozny“
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(well supplied with wealth, property, etc., owning much) a vyraz ,richly” je
v rovnakom slovniku definovany ako ,v hojnosti alebo dékladne®; ,plne a naleZite”
(in a rich or elaborate manner; fully and appropriately).

Vo vztahu k uviddzanému poruseniu préava na obhajobu spodivajiicemu v absencii
postoja zalobcu k tsudku odvolacieho senétu, ktory sa zakladal na inom vyzname
vyrazu ,live richly” ako tom, akého sa pridfZala prieskumova pracovnicka, treba
poznamenat, Ze prieskumovd pracovnicka vo svojom rozhodnuti popiera roz-
liovaciu spdsobilost ochrannej znadmky Zalobcu takto:

,Kazdy investor, ¢i profesiondl, ¢i amatér, sa usiluje o zveladenie svojho majetku
a kazd4 banka, ktord dosahuje uréité aispechy, svojich klientov obohacuje alebo im
prinajmensom umozuje viest bohaty Zivot; véetci konkurenti zalobcu chct privabit
klientov s podobnymi sloganmi, ktoré iba zvyraziiujd to, ¢o mozu financne
dosiahnut.

... Investicie vytvorili viac bohatstva ako akykolvek iny sposob, teda usilovné praca
alebo dedi¢stvo. Co si zelaju ti, ktori za takéto sluzby platia? Zbohatniit alebo
prinajmensom viest bohaty Zivot.

Obidve slova ,zit' [live] i ,bohato’ [richly] sd bezné; vyraz ,bohaty’ ma pozitivny
ekonomicky vyznam...”

V dosledku tohto rozhodnutia prieskumovej pracovni¢ky Zalobca vo svojom
odvolani na odvolaci sendt zdoraznil, Ze vyraz ,live richly“ nemozno chapat vo
vylu¢ne ekonomickom zmysle, ale takisto aj v $irSom a menej ur¢itom zmysle, ktory
oznacuje naplneny Zivot alebo Zivot plny skidsenosti.
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Odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti potvrdil zamietnutie zépisu prieskumovou
pracovnickou najmé z nasledujicich dévodov:

»10.... Podla anglického slovnika Collins slovo RICHLY (bohato’) znamens
v hojnosti alebo dokladne; plne a nélezite' (,in a rich or elaborate manner;
fully and appropriately’).

11. S ohladom na tdto definiciu vyjadruje kombinované pouzitie slov LIVE
a RICHLY v stvislosti so sluzbami uvedenymi v prihldgke jasntt informéciu
s pochvalnym vyznamom. Informuje dotknutych spotrebitelov, ze predmetné
sluzby im davaji moZnost viest bohaty Zivot.

14. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ma slovo RICHLY rozli¢né
vyznamy, treba poznamenat, Ze rozliSovaciu sposobilost oznadenia mozno
posudzovat iba v zdvislosti od vyrobkov alebo sluZieb uvedenych v prihlake.
Prieskumovd pracovnicka preto teda zohladnila vyznam slova RICHLY, ktory sa
spdja so sluzbami uvedenymi v prihlaske.”

Z rozhodnutia prieskumovej pracovnitky tak predovietkym vyplyva, e vyraz
»richly” vzala do dvahy v zmysle ,mat peniaze, bohatstvo”, teda v ekonomickom
zmysle.
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Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze odvolaci sendt vnimal definiciu slova
Jrichly” najmi vo vyzname ,in a rich manner“. Ako pritom Zalovany uviedol, vyraz
»rich” je v prvom rade definovany ako ,majtci velky blahobyt, majetok atd.,
zdmozny" (well supplied with wealth, property, etc., owning much). Tento postoj
nebol spochybneny Zalobcom, ktory sa pocas konania na odvolacom sendte
dovoléval rovnakej definicie a vo svojej Zalobe uznal, Ze vyraz ,rich“ v prvom rade
znamend ,prosperujuci alebo bohaty“ (prosperous or wealthy). Definicia, ktorej sa
dovoléval odvolaci senit, preto zahffia ekonomicky zmysel vyrazu ,richly”, ktorého
sa takisto pridizala prieskumova pracovnicka.

Z bodu 14 napadnutého rozhodnutia je okrem toho zrejmé, Ze odvolaci senat
schvalil, Ze prieskumové pracovni¢ka zohladnila vyznam vyrazu ,richly s ohladom
na osobitné sluzby, pre ktoré sa navrhoval zdpis ochrannej zndmbky. Z toho vyplyva,
7e odvolaci senat neprehliadol ekonomicky zmysel vyrazu ,richly”.

Vyznamy slova ,richly“, ktorych sa pridfZal odvolaci senit, sa tak v skuto¢nosti
neodliujii od vyznamov, ktoré zohladnila prieskumové pracovnicka.

Skuto¢nost, Ze odvolaci senit uviedol, Ze bral do avahy definiciu pojmu ,richly”,
ktora zahffia viaceré vyznamy slova ,richly”, tento zédver nespochybiiuje. Definicia
zahffiajiica viaceré vyznamy sa totiz musi povaZovat za vzati do tvahy, pokial sa
zohladnil iba jeden z jej vyznamov. Potvrdenie odvolacieho sendtu v prejednavanej
veci, Ze prieskumovd pracovnitka spravne zohladnila vyznam vyrazu ,richly”
spresfuje, ktory vyznam v definicii tohto vyrazu bol zohladneny.
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Pokial napokon ide o poutzitie slovného spojenia ,viest alebo Zit bohaty Zivot” (to
lead a rich life or to live a rich life), je namieste poznamenat, e toto slovné spojenie
je pouzité tak v rozhodnuti prieskumovej pracovnitky, ako aj v rozhodnuti
odvolacieho senatu. KedZe sa toto slovné spojenie zaklad4 na slove ,rich”, ktoré, ako
bolo uvedené vy$sie, ma ekonomicky vyznam, jeho pouzitie v napadnutom
rozhodnuti nespochybnuje predchddzajice tvahy.

Pokial ide o dovoldvanie sa skorsich rozhodnuti UHVT zo strany Zalobcu, postacuje
pripomentit, Ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa musi posudzovat iba na
zdklade nariadenia ¢. 40/94, ako ho vykladd sid Spolocenstva, a nie na ziklade
skorej rozhodovacej praxe UHVT [pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 3. jila
2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251,
bod 61 a tam citovand judikataru].

Nad rdmec a pre kazdy pripad treba pripomenit, Ze Stud prvého stupnia uz rozhodol,
ze odvolacie sendty musia byt oprdvnené zaloZit svoje rozhodnutia na tvrdeniach,
ktoré neboli prieskumovej pracovni¢ke predioZené, pokial bola dotknutid osoba
schopna uviest pripomienky k skutoc¢nostiam, ktoré maji dosah na uplatiiovanie
predmetnej pravnej Gipravy. Podla zdsady funkénej kontinuity medzi prieskumovou
pracovnitkou a odvolacimi sendtmi moézZu tieto sendty opitovne preskdmat
prihld§ku bez toho, aby boli obmedzené tsudkom prieskumovej pracovnicky
[rozsudky Stdu prvého stupnia zo 16. februdra 2000 Procter & Gamble/UHVT
(Tvar mydla), T-122/99, Zb. s. 11-265, bod 27, a z 5. jina 2002, Hershey Foods/
UHVT (Kiss Device with plume), T-198/00, Zb. s. 1I-2567, bod 25].

V prejedndvanej veci je aj za predpokladu, Ze odvolaci sendt sa odklonil od postoja
prieskumovej pracovnictky, zrejmé, po prvé, Ze odvolaci sendt sa neopieral o nové
skutkové okolnosti, ku ktorym sa Zalobca nemohol vyjadrit. Zalobca totiz vzhladom
na to, Ze Sirdieho vykladu slova ,richly” sa dovoldval on sim, neméze tvrdit, Ze nemal
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mozZnost zaujat k tejto skutoc¢nosti postoj. Po druhé je zrejmé, ze odvolaci senét sa
obmedzil iba na osvojenie si tsudku, ktory sa odliSoval od tsudku obhajovaného
Zalobcom. To pritom vzhladom na judikatiru citovanii v bode 36 vyssie nemoze
samo osebe predstavovat poruSenie prav zalobcu na obhajobu.

— Pozornost dotknutej verejnosti

Co sa tyka porusenia prav Zalobcu na obhajobu spoéivajiiceho v nezaujati postoja
k stuptiu pozornosti dotknutej verejnosti, ktory uvédzal odvolaci senét, je potrebné
takisto zaCat analyzou rozdielov medzi rozhodnutim odvolacieho sendtu
a rozhodnutim prieskumovej pracovni¢ky v tomto ohlade.

Druh4 veta rozhodnutia prieskumovej pracovni¢ky znie takto:

»Ako odpoved na Vade tvrdenie, podla ktorého je odkaz vyjadreny ochrannou
zndmkou vigny a neurcity, treba predovietkym poznamenat, Ze odkaz... je uréeny
verejnosti v Sirokom zmysle, ktord je primerane dobre informovand a primerane
pozorné a obozretna...”

Odvolaci sent v bodoch 13 a 15 napadnutého rozhodnutia uviedok

»13. Pokial ide o vnimanie oznacenia LIVE RICHLY dotknutou verejnostou, odvolaci
sendt sa v zhode s prieskumovou pracovni¢kou domnieva, Ze tento slogan sa
skladd z beznych slov, ktoré by dotknutd verejnost v spojeni so sluzbami
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uvedenymi v prihlaske chépala iba ako pochvalni formuluy, a nie ako oznacenie
obchodného pévodu predmetnych sluzieb.

15. V syntagme LIVE RICHLY sa navy$e nenachddza okrem jej zrejmého
reklamného vyznamu ni¢, ¢o by dotknutej verejnosti umoziiovalo Iahko
a bezprostredne si zapamitat oznadenie ako rozli§ovaciu ochrannii znamku
pre oznaCované sluzby. Pri neznalosti kontextu oznadenia by cielova verejnost
nemohla vnimat ni¢ iné, ako jeho reklamny vjznam. Dotknuty spotrebitel nie je
velmi pozorny. Ak mu oznadenie bezprostredne nepoukazuje na pdvod
predmetu zvazovanej kipy, ale poskytuje iba ¢isto reklamnd a abstraktnd
informdciu, nestrdvi ¢as informovanim sa o rozliénych mo#nych funkcidch
oznacenia alebo tym, Ze si ho zapamita ako ochrannti znamku.”

Zalobca z bodu 15 napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého dotknuty spotrebitel
nie je velmi pozorny (not very attentive), odvodil, e pozornost dotknutého
spotrebitela je nizka (low).

Z vyroku, Ze spotrebitel nie je velmi pozorny, viak nevyhnutne nevyplyva, e
pozornost tohto spotrebitela je nizka. Tento vyrok totiz méze rovnako znamenat, e
hoci dotknuty spotrebitel nevenuje predmetnej ochrannej znamke velkd pozornost,
venuje jej predsa len pozornost primerant.

II - 3429



&

45

46

47

ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — VEC T-320/03

V prejednavanej veci je namieste poznamenat, Ze odvolaci senit v bode 13
napadnutého rozhodnutia potvrdil analyzu prieskumovej pracovnicky, pokial ide
o vnimanie oznacenia LIVE RICHLY dotknutou verejnostou. Prieskumova
pracovnicka pritom v druhej vete svojho rozhodnutia ustdila, Ze odkaz ochrannej
znamky je urdeny Sirokej verejnosti, ktord nie je len primerane informovana
a obozretnd, ale aj primerane pozorna.

Preto treba uviest, Ze odvolaci sendt sa vjrokom, ze dotknuty spotrebitel nie je velmi
pozorny, v skuto¢nosti domnieval, Ze dotknuty spotrebitel je pozorny primerane.
Odvolaci sendt iba odli§ne vyjadril postoj prieskumovej pracovnicky spomenuty
v druhej vete jej rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sendt iba parafrdzoval postoj prieskumovej pracovnicky,
zalobca nespravne usudzuje, Ze odvolaci senat bral do tivahy nizky stuperi pozornosti
dotknutej verejnosti bez toho, aby zalobca mohol k tomuto aspektu zaujat postoj.

Z vyssie uvedenych dovodov musia byt dovody zaloZené na porusenti prav Zalobcu na
obhajobu zamietnuté.

O Zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobca v podstate uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené *
v tom, Ze zamieta zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky pre vsetky sluzby, pre ktoré
bola podanéd prihldska, bez toho, aby vymedzilo dovody, pre ktoré bol zapis
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zamietnuty, pokial ide o poistovacie a realitné sluzby. Zalovany tento Zalobny dévod
popiera a uvddza, ze UHVT od zaciatku konania akceptoval z4pis pre poistovacie
a realitné sluzby.

Sud prvého stupria poznamendva, Ze Zalobca v désledku vyhlaseni Zalovaného na
pojedndvant, podla ktorych ochrannd zndmka LIVE RICHLY mézZe byt zapisana pre
poistovacie a realitné sluzby, vyslovne uznal, e predmet sporu sa obmedzuje na
finan¢né a pefiazné sluzby. Zalobca tym v skutoénosti vzal spét svoj zalobny dévod
zaloZeny na absencii oddvodnenia, ktory sa tykal iba poistovacich a realitnych
sluzieb. Stdu prvého stupnia teda uZz neprislicha vyslovit sa k tomuto Zalobnému
dovodu.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni éldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia i¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, 7e napadnuté rozhodnutie musi byt zrugené takisto preto, lebo
odvolaci sendt v fiom podéva nespravny vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ktory sa tyka absoltitneho dévodu zamietnutia zépisu ochrannej zndmky
Spolocenstva spoéivajiceho v absencii jej rozliSovacej spésobilosti.

Zalobca predovietkym zdoraziiuje, e tak judikatira Stdneho dvora, ako aj prax
odvolacich sendtov potvrdzujy, Ze slogany st podrobené rovnakym kritériam, ako
kazdy iny typ ochrannej znémky [rozsudok Siddu prvého stupiia
z 11. decembra 2001, Erpo Mobelwerk/UHVT (DAS PRINZIP DER BEQUEM-
LICHKEIT), T-138/00, Zb. s. 11-3739, bod 44, a rozhodnutie odvolaciecho senitu
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z 11. februdra 1999, BEAUTY ISN'T ABOUT LOOKING YOUNG BUT LOOKING
GOOD, R 73/1998-2]. Zalobca sa pritom domnieva, Ze odvolaci senit
v prejedndvanej veci zamietol zépis slovného oznalenia iba preto, Ze islo
o pochvalny slogan, bez toho, aby sa vyslovil k jeho schopnosti rozli$ovat predmetné
sluzby.

Zalobca d’alej uvadza, Ze odvolaci sendt uznal, Ze vyraz ,live richly“ nie je opisny.
Toto uznanie podla Zalobcu znamend, Ze odvolaci senédt sa nemdZe, ako sa to stalo
v prejedndvanej veci, opierat iba o pochvalny charakter formuly na to, aby preukdzal
absenciu rozliSovacej spoOsobilosti predmetnej ochrannej znédmky. Zalobca sa
v tomto ohlade dovoldva roznych rozhodnuti odvolacich senatov.

Zalobca sa domnieva, na rozdiel od podla neho nezdévodneného postoja
odvolacieho senatu, ktor)'l usudzuje, e V}'Iraz Aive richly“ predstavuje iba pochvalni
formulu s ]asnym vyznamom, Ze tento vyraz modZe byt pre jeho vigny, neurcity
a Vlacznacny zmysel predmetom réznych vykladov, osobitne pokial ide o finan¢né
a pefiazné sluby. Prihlasovand ochrannd zndmka LIVE RICHLY predstavuje podla
zalobcu slovnt hru, ktord sama osebe nedédva vela zmyslu, kedze pravdepodobne
existuje tolko spdsobov bohatého Zivota, kolko je ludskych bytosti, a kazdy
spotrebitel si bude tento slogan vykladat po svojom. Zalobca sa okrem toho
domnieva, %e spotrebitelia, ktori sa stretnti s predmetnym sloganom, budi
prekvapeni, popudeni alebo zmiteni, pretoZe neocakdvajd, ze banka ponitikajtica
finanéné sluzby ich vyzve ,7if bohato“, ¢o sved¢i o rozliSovacej spOsobilosti
ochrannej znamky LIVE RICHLY. Na podporu svojej argumentécie Zalobca uvddza
definfciu vyrazu ,rich“ v Collins English Dictionary (vydanie 1995), odli$ny vyklad
vyrazu ,richly* odvolacim senidtom a prieskumovou pracovni¢kou, rozhodnutie
odvolacieho sendtu z 1. oktébra 2001, ES GIBT SIE NOCH, DIE GUTEN DINGE
(R 393/2000-1), reklamy zo Spojenych $titov a komentdre, ktoré vyvolali na
internete. Osobitne sa domnieva, Ze tieto komentdre dosvedcujii, Ze vnimanie tejto
ochrannej zndmky spotrebitelmi je vzdialené od jednoduchosti a uniformity.
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Zalobca sa navyle domnieva, %e napadnuté rozhodnutie spotiva na nespravnej
domnienke, podla ktorej je stupefi pozornosti dotknutej verejnosti nizky, zatial ¢o
v skutocnosti je vysoky. Priemerny spotrebitel finan¢nych sluzieb je podia zalobcu
osobitne opatrny a pozorny vzhladom na to, Ze tieto sluzby sa nekupujd ,pripravené
na pouzitie” (off the shelf) ako dzinsy alebo mlieko a z dovodu ich velkej doleitosti
v Zzivote tohto spotrebitela. Priemerny spotrebitel preto stravi viac ¢asu hladanim
vyznamov tohto sloganu a lah$ie si ho zapamita, pokial sa vzfahuje na finanéné
sluzby.

Judikatéira Sidu prvého stupfia vo veciach sloganov, ako aj rozhodovacia prax
odvolacich sendtov podla Zalobcu potvrdzujd, ze slogan LIVE RICHLY je sposobily
byt predmetom zépisu. V rozsudkoch DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, uZ
citovanom v bode 50 vysie, a z 5. decembra 2002, Sykes Enterprises/UHVT (REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS) (T-130/01, Zb. s. II-5179), Stid prvého stupiia na
jednej strane uznal, Ze v rozpore s tvrdenim prieskumovej pracovni¢ky v jej liste
z 3. jlila 2001 nemdze absencia rozliovacej sposobilosti vyplyvat ani z chybajicej
obrazotvornosti, ani z chybajiicej pridanej originality. Na druhej strane Std prvého
stupna ustdil, Ze pouzivanie rovnakého oznacenia alebo podobnych oznadenf na
trhu hrd rozhodujicu tlohu pri hodnoteni skuto¢nej rozliovacej sposobilosti
ochrannej zndmky. Sid prvého stupiia podla Zalobcu osobitne uviedol v rozsudku
DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, uZ citovanom v bode 50 vyssie, Ze
absenciu rozliSovacej sposobilosti mozno zdévodnit, iba ak sa preukdzalo, e
predmetnd slovnd ochrannd zndmka je veobecne pouzivana. Zalobca pritom
v prejedndvanej veci zdoraziivje, Ze jednak Zalovany nepreukdzal pouzivanie vyrazu
slive richly” a jednak tento vyraz nebol nikdy pouzity pri podpore alebo predaji
finanénych alebo petiaznych sluzieb. Vzhladom na jedineény a neoby&ajny charakter
svojho sloganu sa Zalobca domnieva, Ze jeho ochrannd zndmka ma rozli$ovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 40/94.

Ustélend prax odvolacich sendtov takisto potvrdzuje spdsobilost ochrannej znamky
LIVE RICHLY byt predmetom zipisu. Zalobca v tomto ohlade spomina rozhodnutie
zo 7. novembra 2001, WE GET IT DONE (R 1090/2000-4). Tvrdi, e z tohto
rozhodnutia mozno vyvodit, Ze jednak prah vyzadovany na neuplatiiovanie élanku 7
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ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 je nizky a jednak UHVT prindlez{ dokazat, Ze
ochrannit znidmku nemozno podla tohto ¢linku zapisat, teda na ustanovenie
absencie rozliSovacej sposobilosti nepostaduje tvrdit, Ze slogan je bandlny alebo
predstavuje iba pochvalnti formulu. Zalobca sa s odkazom na toto rozhodnutie
domnieva, Ze odvolaci senit nevysvetlil, preco by mali reklamné a pochvalné
vlastnosti vyrazu ,live richly” v prejedndvanej veci branit priemernému spotrebite-
lovi finanénych a penaznych sluzieb ndjst sdvislost medzi tymto oznacenim
a 7alobcom, a teda vnimat slogan ako ochrannt zndmku. Zalobca tvrdi, Ze slogan
mozno vykladat roznymi spdsobmi, dotknutd verejnost si ho zapamitd okamzite,
lebo neocakéva, Ze finan¢nd intitacia propaguje svoje sluzby s takym sloganom, a je
jediny, kto tento slogan pouziva.

Zalobca z ustilenej rozhodovacej praxe odvolacich sendtov vyvodzuje, Ze vagny
charakter sloganu moZno zohladnit pri ustanoveni rozli$ovacej sposobilosti
oznac¢enia (rozhodnutia WE GET IT DONE, uZ citované; z 25. februdra 2002,
Taking care of the world’s water ... and yours, R 135/2000-2, a z 18. septembra 2001,
TEAM POWER, R 222/2001-1). Takisto z tejto praxe vyvodzuje, Ze absencia
pouZivania predmetného sloganu alebo varianty tohto sloganu na dotknutom trhu
vyznamne poukazujd na to, Ze mé skuto¢ni rozliSovaciu spdsobilost (rozhodnutia
Taking care of the world’s water ... and yours, uz citované; TEAM POWER, uz
citované; zo 4. méja 1999, Frither an Spiter denken!, R 153/1998-2; z 5. jila 2000,
UNLOCK THE POTENTIAL, R 689/1999-3, a z 5. jina 2002, WHATEVER
WHENEVER, R 58/2001-4).

Zalobca dalej spomina, e UHVT vykonal pre sluzby patriace do triedy 36 Niceskej
dohody a zodpovedajiice opisu ,finanéné sluzby; pefiazné sluzby; zdleZitosti stivisiace
s nehnutelnostami® z4pis uréitého podtu sloganov obsahujucich vyrazy ,live“ alebo
Jlife”, medzi ktorymi sa nachédzaji ,,make more of life”, ,WHERE MONEY LIVES"
a ,S0O YOU CAN ENJOY LIFE!" Uvadza, 7e zamietnutie zdpisu ochrannej znamky
LIVE RICHLY pre rovnaké sluzby by bolo protirecivé.
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Pripomina takisto urcity pocet sloganov zapisanych vnitro§tdtnymi Gradmi uréitych
¢lenskych Statov, ktoré dosved¢uju, Ze zdpis sa vykonal pri menej rozli§ovacich
sloganoch, ako je predmetny slogan.

Zalobca poznamendva, 7e ochrannd znamka LIVE RICHLY bola zapisana orgdnmi
prislusnymi vo veciach ochrannych zndmok pocetnych tretich krajin vritane
Austrédlskeho zvdzu a Spojenych §titov americkych pre tie isté sluzby patriace do
triedy 36 Niceskej dohody. Aj ked Zalobca uzndva, Ze Spojené Stity americké
a Austrélsky zviz nie stt ¢lenskymi $tatmi, domnieva sa, Ze tieto zépisy ochrannej
zndmky LIVE RICHLY vyznamne poukazuji na moZnost zdpisu tejto ochrannej
zndmky v anglicky hovoriacich krajinich vo vieobecnosti.

Zalobca sa napokon domnieva, pokial sa spor tyka uz iba zdpisu ochrannej zndmky
LIVE RICHLY pre finanéné a penazné sluzby, Ze postoj Zalovaného, podla ktorého
toto pomenovanie nie je pre uvedené sluzby rozliSovacie vzhladom na to, e jasnym

odkazom vyrazu ,live richly je Zit hmotne bohatsi Zivot, zatial ¢o je rozli§ovacie pre
poistovacie a realitné sluzby, je svojvolny, nelogicky, paradoxny a protiregivy.

Tento tisudok je podla Zalobcu zaloZeny na velkej pribuznosti, a% totoznosti, tak
medzi finanénymi a poistovacimi sluzbami, ako aj medzi finanénymi a realitnymi
sluzbami, ktord Zalovany zdoéraziioval v skorfich rozhodnutiach (rozhodnutie
odvolacieho sendtu z 27. novembra 2002, TravelCard/AIR TRAVEL CARD,
R 498/2001-3; rozhodnutia ndmietkového oddelenia z 21. jila 2003, LLOYD/
LLOYDS TSB, 1454-2003, a z 11. novembra 2003, ADIGSA/ADIG GRUPPE GUT
FUR IHR GELD, 2451-2003).
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&> Najvyssi paradox viak podla Zalobcu plynie zo zdbvodnenia absencie rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky pre finanéné a penazné sluzby Zalovanym, ktoré
spociva v skutoénosti, Ze této ochrannd zndmbka by irila odkaz, Ze predmetné sluzby
ponukaji dotknutej verejnosti prinajmensom moznost zvysit svoje finanéné aktiva,
a teda %it hmotne bohat$im spdsobom. Aj keby sa malo toto vnimanie sloganu
povazovat za sprdvne, ¢o Zalobca popiera, koneénym ucelom poistovacich
a realitnych sluzieb je podla neho z uhla pohladu spotrebitela tieZz pripadné
obohatenie jednotlivca, Zalobca sa preto domnieva, Ze odvolaciemu sendtu sa
nepodarilo preukazat absenciu rozli$ovacej sposobilosti vjrazu ,live richly, ¢o mu
pri zamietnuti prihlasky tejto ochrannej zndmky prislichalo podfa ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢&. 40/94. Rozhodnutie o ¢iasto¢nom zamietnuti zépisu ochrannej
znamky LIVE RICHLY pre predmetné sluzby musi byt teda zrusené.

3 Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu a domnieva sa, Ze Ziadne z nich nespochybiiuje
absenciu rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

Postidenie Stidom prvého stupna

— Predbeiné pripomienky

s« Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapiSu ,ochranné
zndmky, ktoré nemaji rozli$ovaciu sposobilost”. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
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navySe hovori, Ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, Ze dévody na
zamietnutie existuju iba v Casti spolo¢enstva”.

Ako uz Std prvého stupiia rozhodol, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia &, 40/94 sa
vztahuje najmé na tie ochranné znamky, ktoré dotknutej verejnosti neumozauja pri
neskor§om obstardvani predmetnych vyrobkov alebo sluZieb zopakovat kipu, ak sa
ulcdZe ako pozitivum, alebo sa jej vyhnut, ak sa ukaze ako negativum [rozsudky Stidu
prvého stupfia z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00,
Zb. s. 1I-705, bod 26, a EUROCOOL, u# citovany v bode 22 vyssie, bod 37]. To je
najmi pripad oznaceni, ktoré sa beZne pouZivaji pri uvddzani dotknutych tovarov
alebo sluzieb na trh.

Skuto¢nostou zostéva, ze zapis ochrannej znamky zloZenej z oznaceni alebo tidajov,
ktoré sa pouzivaji aj ako reklamné slogany, tdaje o kvalite alebo vyrazy nabadajtice
na kipu vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa tito ochranné zndmka vzfahuje, nie je
z dovodu tohto pouZitia sdm osebe vyli¢eny (pozri analogicky rozsudok Stdneho
dvora zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. 1-6959, bod 40). Oznacenie,
ktoré plni iné funkcie, ako st funkcie ochrannej zndmky v tradi¢nom slova zmysle, je
viak rozlidovacie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 iba vtedy, ak
ho mo7no bezprostredne vnimat ako udaj o obchodnom pévode predmetnych
vyrobkov alebo sluzieb, ¢o dotknutej verejnosti umozije rozlisovat bez moznosti
zdmeny vyrobky alebo sluzby majitela ochrannej zndmky od vyrobkov alebo sluzieb
iného obchodného pévodu [rozsudok Stidu prvého stupiia z 3. jila 2003, Best Buy
Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, body 20 a 21].

RozliSovacia sposobilost sa musi posudzovat jednak vo vztahu k vyrobkom alebo
sluzbdm, pre ktoré sa podala prihlagka, a jednak vo vztahu k vnimaniu dotknutej
verejnosti, ktord tvoria spotrebitelia tjchto vyrobkov alebo sluzieb (rozsudky
EUROCOOL, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 38, a LITE, uZ citovany v bode 65
vyssie, bod 27).
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Zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 napokon vyplyva, Ze na to, aby
sa dovod zamietnutia vymedzeny v tomto ¢lénku neuplatfioval, postacuje minimalna
rozli$ovacia sposobilost (rozsudok LITE, uZ citovany v bode 65 vyssie, bod 28).

— DPokial ide o dotknutt verejnost a stupen jej pozornosti

Pokial ide o dotknutti verejnost, treba predovietkym pripomeniit, Ze oznacovanymi
sluzbami st finan¢né a pefiazné sluzby patriace do triedy 36 Niceskej dohody.
Dotknuttt verejnost pre tieto sluzby tvoria vSetci spotrebitelia. RozliSovaciu
spdsobilost prihlasovanej ochrannej zndmky teda treba posudzovat so zohladnenfm
predpokladanej pozornosti primerane informovaného a primerane pozorného
a obozretného priemerného spotrebitela (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Zb. s. I-4657, bod 31).

Dalej je namieste pripomentf, Ze vnimanie ochrannej znémky dotknutou
verejnostou, v tomto pripade priemernym spotrebitelom, je ovplyvnené stupfiom
jej pozornosti, ktory sa moze lisit v zdvislosti od kategérie predmetnych vyrobkov
alebo sluzieb [pozri vo vztahu k prvej smernici Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximécii prévnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (0. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) rozsudok
Stidneho dvora z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 26, a vo vztahu k nariadeniu ¢. 40/94 rozsudok Ovélna tableta, uz citovany
v bode 16 vyssie, bod 42].
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V tomto ohlade sa Zalobca na rozdiel od postoja odvolacieho senitu domnieva, Ze
dotknutd verejnost je podla vietkého velmi pozornd, pokial ide o finanéné sluzby,
vzhladom na to, Ze tieto sluzby sa nekupujd ,pripravené na pouzitie“ (off the shelf)
ako dzinsy alebo mlieko a s pre buddcnost spotrebitela Zivotne déleZité.

Sud prvého stupfha predovietkym pripomina, Ze v rozpore so Zalobcom
obhajovanym vykladom, podla ktorého sa odvolaci senit domnieval, e pozornost
dotknutej verejnosti je nizka, sa odvolaci senat v skutoénosti domnieval, ze dotknuta
verejnost je pozorna primerane (pozri bod 42 a nasl. vysie).

Cast tychto spotrebitelov méze dalej vzhladom na povahu wrcitych predmetnych
finan¢nych a peiaznych sluZieb predstavovat velmi pozornti verejnost, kedze jednak
zdviizky spotrebitelov moézu byt relativne vyznamné, a jednak sa tieto sluzby mézu
ukazat ako relativne odborné.

Tento stupei pozornosti viak modze byt relativne nizky s ohladom na tdaje
reklamného charakteru, ktoré nie st pre obozretnt verejnost uréujice (pozri
v tomto zmysle rozsudky REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, uz citovany v bode
54 vyssie, bod 24, a BEST BUY, u citovany v bode 66 vysgie, bod 25).

Preto treba uznaf, Ze oznacené sluzby ako celok s uréené pre primerane
informovant a obozretnd verejnost.
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76 Ked%e slovné oznadenie LIVE RICHLY sa navySe skladd z vyrazov v anglickom
jazyku, dotknutou verejnostou je anglicky hovoriaca verejnost i verejnost hovoriaca
inak ako po anglicky, ale s dostato¢nou znalostou anglického jazyka.

— Pokial ide o vnimanie dotknutou verejnostou

77 Je potrebné posudit vnimanie ozna¢enia LIVE RICHLY ako ochrannej zndmky pre
finan¢né a pefiazné sluzby dotknutou verejnostou.

78V tomto ohlade je namieste uviest, Ze odvolaci senit usudil, Ze oznacenie LIVE
RICHLY je slogan zloZeny z dvoch beznych anglickych slov, ktorému dotknutd
verejnost rozumie iba ako pochvalnej formule s vyznamom, Ze sluzby Zalobcu
umoZhuji spotrebitelom it bohato. Odvolaci sendt sa navySe domnieval, Ze
oznadenie LIVE RICHLY okrem svojho zrejmého reklamného vyznamu neumotziiuje
dotknutej verejnosti si ho lahko a okamzite zapamitat ako ochrannii zndmku pre
oznadované sluzby. Ked%e priemerny spotrebitel nie je velmi pozorny, ak mu
oznadenie bezprostredne neuvadza povod ozna¢ovaného vyrobku alebo sluzby, ale
mu déva iba ¢isto reklamni a abstraktnt informéciu, nestravi ¢as dopytovanim sa na
iné moZné funkcie oznacenia alebo tym, Ze si ho zapamitd ako ochrannt znamku.
Z tychto ddévodov odvolaci sendt ustdil, Ze oznadenie nemdie predstavovat
ochrannud znamku.
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Vzhladom na tieto dvahy Zalobca nespravne tvrdi, Ze odvolaci senat ustdil, Ze
predmetné oznacenie nemdze byt predmetom zdpisu iba preto, lebo ide o reklamnu
pochvalnt formulu. Tieto Gvahy navy$e umoziiuji vyvrétit tvrdenie Zalobcu, podia
ktorého sa odvolaci sendt zdrZal komentovania sposobilosti oznadenia LIVE
RICHLY rozli$ovat sluzby Zalobcu od sluZieb jeho konkurentov.

Odvolaci senét sa totiZz tym, Ze v bode 15 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
dotknutd verejnost by si nemohla oznaCenie lahko a okamZite zapamitat ako
ochranni zndmku pre predmetné sluzby, neobmedzil na vyvodenie absencie
rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia z reklamného charakteru vyrazu
Jive richly, ale vzal do tdvahy spoOsobilost tohto oznadenia rozliovat vyrobky
zalobcu od vyrobkov konkurencie z pohladu dotknutej verejnosti.

Ochrannt zndmku skladajiicu sa z viacerych prvkov (zlozent ochranndt zndmbku) je
navyse na Gcely postidenia jej rozliSovacej sposobilosti namieste skiimat ako celok
[rozsudok Stdu prvého stupia z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit pro a Kit
Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 22].

V tomto ohlade treba uviest, Ze hoci oznacenie LIVE RICHLY nie je vyluéne
a priamo opisom sluzby alebo vyrobku, ¢o Géastnici konania uzndvajg, sklada sa
z dvoch v anglickom jazyku beznych slov, ktoré majit ako celok samostatny zmysel.
Toto oznacenie je totiz fahko zrozumitelné vo vyzname, Ze sluzby Zalobcu umozija
spotrebitelom tychto sluZieb bohato Zit.
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Hoci slovnému spojeniu ,bohato Zit“ iste moZno rozumiet réznymi spésobmi, a teda
mé vagny zmysel, viznam slovnej ochrannej zndmky je potrebné skimat s ohladom
na sluzby oznadené v prihlaske ochrannej znamky (pozri rozsudok Kit pro a Kit
Super Pro, uZ citovany v bode 81 vyssie, bod 24 a tam citovant judikatdru). Pokial sa
predmetnd slovnd ochrannd zndmka spdja s finanénymi a peflaznymi sluzbami, bude
sa v prvom rade chépat v jej hmotnom alebo ekonomickom zmysle. Odvolaci senat
teda mohol platne usidif, Ze oznacenie LIVE RICHLY vyjadruje v kontexte
finanénych a penaznych sluzieb jasny informativny odkaz s pochvalnym vyznamom.

Okrem toho je namieste uviest, Ze skutoc¢nost, 7e neopisné oznacenie LIVE RICHLY
moéze mat viaceré vyznamy, méZe predstavovat slovnit hru a mozno ho vnimat ako
ironické, prekvapivé a neocakdvané, ho nerobi rozli$ujicim. Tieto rozli¢né prvky
robia toto oznacenie rozliSujticim iba pokial ho dotknutd verejnost bezprostredne
vnima ako tidaj o obchodnom povode sluzieb 7alobcu, a to tym, Ze dotknutej
verejnosti umoznuju rozliSovat bez moznosti zdmeny sluzby Zalobcu od sluzieb
iného obchodného povodu [rozsudky BEST BUY, uz citovany v bode 66 vyssie, bod
21; REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 20,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 28. janudra 2004, Deutsche SiSi-Werke/UHVT
(Stojaté vrecko), T-146/02 az T-153/02, Zb. 11-447, bod 38].

Dotknutd verejnost bude v prejedndvanej veci toto oznacenie v ramci finanénych
a penaznych sluzieb redlne vnimat, tak ako odvolaci senét uvédza, v prvom rade ako
reklamnd formulu, a nie ako tdaj o obchodnom pévode predmetnych sluzieb.
Oznacenie LIVE RICHLY neobsahuje prvky, ktoré by okrem jeho zrejmého
reklamného vyznamu umoznovali dotknutej verejnosti lahko a bezprostredne si
zapamdtat oznacenie ako rozli$ovaciu ochrannt zndmku pre oznacované sluzby. Aj
za predpokladu, Ze by sa predmetné oznadenie pouzivalo samotné bez iného
oznacdenia alebo ochrannej zndmky, nemohla by ho dotknutd verejnost vnimat bez
predchédzajiiceho upovedomenia inak ako v jeho reklamnom zmysle (rozsudok
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, uZ citovany v bode 54 vyssie, bod 28).
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Pokial ide o paradoxnii povahu tohto postoja vo vztahu k akceptécii ochrannej
zndmky LIVE RICHLY zo strany UHVT pre poistovacie a realitné sluzby, treba
zdoraznit, Ze prislu$nost Stidu prvého stupfia sa obmedzuje na uplatfiovanie
nariadenia ¢, 40/94 v spore, ktory mu je predloZeny. Hoci v moZnom rozsahu iste
treba zachovavat siladnost v uznévani ochrannych zndmok, Stdu prvého stupiia
neprinalezi vyslovovat sa o ochrannych zndmkach nad ramec sporu, ktory mu je
predloZeny.

— Dokial ide o vyluéné pouZivanie ochrannej zndmky Zalobcom

Vo vztahu k tvrdeniu zaloZenému na nezohladneni nepouZivania prihlasovanej
ochrannej zndmky Zalobca na pojedndvani vyhlasxl ze v dosledku rozsudku UHVT/
Erpo Mdbelwerk, uz citovaného v bode 9 vysSie, berie spit tvidenie, podla ktorého
UHVT musi na to, aby ochrannd zndmka Spolocenstva nemala rozli$ovaciu
sposobllost preukézat, Ze je véeobecne pouzivand. Toto vyhlaseme bolo zazname-
nané v zdpisnici z po]ednavqnn. Zalobca viak tvrdil, e absencia pouzwann
ochrannej zndmky moéze predstavovat ddaj, podla ktorého konkurenti nemézu tento
vyraz pouwzit na oznacenie svojich vlastnych sluZieb.

Sad prvého stupiia v tomto ohlade pripomina, Ze rozliSovacia spésobilost ochrannej
zndmky sa posudzuje na zdklade skuto¢nosti, Ze dotknutd verejnost moéze tiito
ochrannd zndmku bezprostredne vnimat ako oznacenie obchodného pévodu
predmetného vyrobku alebo sluzby (pozri bod 66 vy$sie). Absencia predchadzajd-
ceho pouZivania nepredstavuje v tomto ohfade nevyhnutne ddaj o takom vnimani.
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Nepouzivanie, hoci aj preukazané, nespochybtuje v prejedndvanej veci vzhladom na
predchadzajice okolnosti vnimanie predmetnych sluZieb. Tvrdenie Zalobcu musi byt
preto zamietnuté,

— Pokial ide o chybajuci obrazotvorny charakter ochrannej znamky

Zalobca sa domnieva, %e prieskumové pracovnitka vo svojom liste z 3. jila 2001
brala nesprdvne do tivahy pri zamietnuti jeho prihlasky chybajlci obrazotvorny
charakter ochrannej zndmbky.

Sad prvého stupria v tejto suvislosti pripomina, Ze podla judikatiry neméze absencia
rozlidovacej spdsobilosti ochrannej zndmky vyplyvat z chybajicej pridanej originality
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
UHVT (EASYBANK), T-87/00, Zb. s. 1I-1259, bod 39] alebo minimélnej
obrazotvornosti [rozsudky Stdu prvého stupiia z 31. janudra 2001, Taurus-Film/
UHVT (Cine Action), T-135/99, Zb. s. 11-379, bod 31, a Taurus-Film/UHVT (Cine
Comedy), T-136/99, Zb. s. 11-397, bod 31], pretoze ochrannd zndmka Spolocenstva
nie je nevyhnutne vysledkom tvorivej ¢innosti a nie je zaloZend na prvku originality
alebo obrazotvornosti, ale na schopnosti individualizovat vyrobky alebo sluzby na
trhu vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbém rovnakého druhu, ktoré pontkaji
konkurenti (rozsudok LITE, uZ citovany v bode 65 vyssie, bod 30).

V prejednévanej veci z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze odvolaci sendt zaloZil
svoje postidenie na nevyhnutnosti originality alebo obrazotvornosti ochrannej
zndmky pre existenciu jej rozli$ovacej sposobilosti.

II - 3444



93

94

96

CITICORP/UHVT (LIVE RICHLY)

Podla ¢lénku 63 nariadenia €. 40/94 moze byt predmetom Zaloby na Stide prvého
stupfia iba rozhodnutie odvolacieho sendtu. Zalobca pritom zaloZil ¢ast svojho
zalobného dévodu na zohladneni prvkov originality a obrazotvornosti prieskumovou
pracovnickou v jej liste z 3. jula 2001, ktoré viak neboli zohladnené v napadnutom
rozhodnuti.

Preto aj za predpokladu, Ze treba usddit, Ze prieskumovd pracovni¢ka vo svojom
rozhodnuti toto kritérium zohladnila nespravne, musi byt pri absencii takého tdaja
v napadnutom rozhodnuti toto tvrdenie zamietnuté,

— Precedensy UHVT a inych orgénov

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu zalozené na skorsich rozhodnutiach UHVT, sloganoch
zapisanych UHVT a v ¢lenskych §tatoch, ako aj akceptécii ocluanne; znamky LIVE
RICHLY v tretich l<1a)mac11, postacuje pripomemit jednak, Ze rezim ochrannych
zmmok Spolotenstva je autonémnym systémom [rozsudok Stdu prvého stupiia

5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. [1-3829,
bod 47], a jednak, Ze zakonnost rozhodnuti odvolacich senatov sa posudzuje iba na
zdklade nariadenia ¢. 40/94, ako ho vyklad4 std Spologenstva, a nie na zéklade ich
skorej rozhodovacej praxe [rozsudok BUDMEN, uZ citovany v bode 35 vyssie, bod
61, a rozsudok Stdu prvého stupna z 27. februara 2002, Streamserve/UHVT
(STREAMSERVE) T-106/00, Zb. s. I1-723, bod 66].

Tvrdenia Zalobcu zaloZené na skorich rozhodnutiach UHVT, inych sloganoch
zapisanych UHVT alebo v clenskych Statoch, ako aj 7'1plse ochrannej znamky LIVE
RICHLY v tretich krajindch st teda irelevantné a musia byt zamietnuté.
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O trovach

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca sa domnieva, %e nemohol z napadnutého rozhodnutia vyvodit, Ze zdpis
ochrannej znamky bol zamietnuty iba pre finan¢né a petiaZné sluzby. Zalovany uznal
podla Zalobcu aZ v priebehu konania, Ze ochranné zndmka LIVE RICHLY moéze byt
zapisand pre poistovacie a realitné sluzby. Preto sa domnieva, ze Zalovany by mal byt
povinny nahradit prinajmensom dve tretiny trov vynaloZzenych pocas tohto konania.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze jeho vyhldsenia tykajice sa zépisu ochrannej
znamky pre poistovacie a realitné sluzby nemaju vplyv na rozdelenie trov konania.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Podfa ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je ui¢astnik konania, ktory nemal vo
veci dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Navyse, ak Stid prvého stupha konanie vo veci zastavil, rozhodne podla ¢lanku 87
ods. 6 rokovacieho poriadku o ndhrade trov konania podla volnej Gvahy.
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w0V prejedndvanej veci Zalovany navrhol zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania.

101

Vsetky zalobcom uvedené Zalobné dévody st zamietnuté s vynimkou Zalobného
d6évodu zaloZzeného na chybajicom oddévodneni, o ktorom netreba rozhodniit
vzhladom na spresnenia Zalobcu tykajiice sa predmetu sporu (pozri bod 48 vysie).
Tieto spresnenia Zalobcu st vSak nasledkom vyhldseni Zalovaného uskuto¢nenych
po prvykrét v priebehu konania vo vztahu k zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky
pre poistovacie a realitné sluzby, pre ktoré nie je z napadnutého rozhodnutia
dostatoéne jasné, Ze neboli predmetom zamietnutia zépisu.

Za tychto okolnosti je namieste nariadit, Ze Zalobca znda svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Zalovanému.,

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit polovicu
trov konania, ktoré vznikli Zalovanému,

3. Zalovany znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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