ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2005 — VEC T-241/01

ROZSUDEK SOUDU (titetiho sendtu)

18. &ervence 2005 "

Ve véci T-241/01,

Scandinavian Airlines System AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastoupend
M. Kofmannem, advokatem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburky,

zalované,

jejimz pfedmétem je névrh na zruseni ¢ldnku 2 rozhodnuti Komise 2001/716/ES ze
dne 18. ¢ervence 2001 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lénku 53 dohody
o EHP (véc COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a véc COMP.D.2 37.386 — Sun-Air

* Jednacf jazyk: anglitina,
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proti SAS a Maersk Air) (U, vést. L 265, s. 15) v rozsahu, v ném? stanovi vysi pokuty
ulozené Zalobkyni na 39 375 000 eur, a podptrné, ndvrh na sniZeni uvedené pokuty,

E'S

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve sloZeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudn{ kanceldie: H. Jung,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ¢ervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢&. 3975/87 ze dne 14. prosince 1987, kterym
se stanovi postup pro pouziti pravidel hospodéiské soutéZe pro podniky v odvétvi
letecké dopravy (Ut vést. L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 262), ve znéni platném
v rozhodné dobé (dale jen ,natfzeni”), zjisti-li Komise, Ze byl porusen ¢l. 81 odst. 1
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Smlouvy, miize rozhodnutim dotyénym podnikéim uloZit, aby toto protipravni
jednani ukondily.

Clének 12 odst. 2 naffzeni uvéadi, e Komise miize rozhodnutim uloZit podnikﬁm
nebo sdruZenim podnikd pokuty od 1 000 eur do 1 milionu eur nebo vy$si az do
10 % obratu za piedchozi hospodaisky rok kazdého podniku podilejiciho se na
protipravnim jedndni, ktery imysIné nebo z nedbalosti porusi ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.
Pii stanoveni vySe pokuty se ptihlizi k zdvaZnosti a dobé trvéani protipravniho
jedndni.

Ve sdélen{ zvefejnéném v Utednim véstniku (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3) Komise vydala
pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni Rady
¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82]
Smlouvy (Ot vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) a ¢l. 65 odst. 5 [ESUO] (déle

jen ,pokyny*).

Ve sdéleni ze dne 18. ¢ervence 1996 o neuloZeni nebo sniZeni pokut v p¥ipadech
kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4) (dale jen ,sdé&leni o spolupraci®) Komise
upiesnila podminky, za kterych mohou byt podniky s ni spolupracujici v préibéhu
$etfeni osvobozeny od pokuty nebo byt opravnény ke sniZeni pokuty.

Skutkovy zaklad sporu

Scandinavian Airlines System AB (déle jen ,SAS” nebo ,Zalobkyné®), hlavni leteckd
spole¢nost ve Skandindvii, je konsorciem kontrolovanym Scandinavian Airlines
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System Sverige AB, Scandinavian Airlines System Danmark A/S a Scandinavian
Airlines System Norge ASA, pfitemz kazdy z téchto tif podnikdi je z 50 %
kontrolovén stitem a z 50 % soukromym sektorem. Je ¢lenem Star Alliance
a zajistuje pravidelné lety do 105 destinaci (z nichz je 40 ve Skandinévii, 56 ve zbytku
Evropy a 9 mimo Evropu). Podle vyroéni zpravy za rok 2000 SAS doséhla obratu
4,917 miliard eur.

Maersk Air A/S je danskd leteckd spole¢nost kontrolovand skupinou A. P. Mgller,
kterd piisobi také v ostatnich odvétvich, jako je ndmoini doprava, ropa a plyn.
Skupina A. P. Meller kontroluje mimo jiné anglickou spole¢nost Maersk Air Ltd.
Maersk Air A/S a Maersk Air Ltd spoleéné tvoii skupinu Maersk Air, jejiZ obrat
v roce 2000 cinil 458,6 miliontt eur. Maersk Air A/S (déle jen ,Maersk Air")
provozuje Ctyfi vnitrostatni linky v Dansku a patnict pravidelnych mezindrodnich
linek s odletem a pfiletem v Kodani a Billundu.

Dopisem ze dne 8. bezna 1999 SAS a Maersk Air ozniamily Komisi dohodu
o spoluprici ze dne 8. fijna 1998 a pét vedlejsich dohod s cilem ziskat negativn{ atest
nebo vyjimku podle ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 5 nafizeni.

Dohoda o spolupraci vstoupila v platnost dne 28. biezna 1999 a sklada se ze dvou
velkych ¢asti, tedy:

a) sdileni kédd letu na wurcitych linkidch provozovanych Maersk Air (Ctyfi
vnitrosttni a devét mezindrodnich linek) umoziujicich SAS proddvat mista
pro lety se sdilenymi kédy a
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b) tcast na programu vérnosti zékazniki, diky kterému mohou cestujici na letech
Maersk Air vyhrat body v rdmci programu vérnosti zakaznikét SAS (program
»EuroBonus“), a naopak ¢lenové EuroBonus mohou vyménit body, které
obdrZeli, za letenky na lety Maersk Air. Spoluprace tykajici se programu vérnosti
zdkazniki se vztahuje na vSechny linky Maersk Air.

Pét vedlejdich dohod obsahuje technickd a finanéni uptesnéni nezbytna k provedeni
dvou hlavnich ¢4sti hlavni dohody.

Dne 23. listopadu 1998 mald dénska leteckd spoleénost, Sun-Air of Scandinavia,
podala Komisi stiZnost zapsanou dne 7. ledna 1999 ve véci spoluprice mezi SAS
a Maersk Air.

V priibéhu predbézného Setfeni Komise zjistila, Ze ozndmeni podalo pouze ¢4ste¢né
informace o dohoddch uzavienych mezi témito dvéma spole¢nostmi. Podle Komise
se uc¢innost dohody o spoluprici ¢asové shodovala se staZenim Maersk Air ze spojeni
Kodaii—Stockholm, na kterém aZ do té doby soutézila se SAS. Krom toho se rovnéz
ukdzalo, Ze ve stejny okamZzik SAS prestala zajisfovat spojeni mezi Kodani
a Bendtkami, zatimco toto spojeni za¢ala provozovat Maersk Air. Konecné, jelikoz
SAS odstoupila od zajistovani spojeni Billund-Frankfurt, Maersk Air nadale
provozovala tuto linku sama. Tyto vstupy a vystupy nebyly Komisi ozndmeny.

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2000 Komise nafidila SAS, Maersk Air a skupiné
A. P. Mgller, aby se podrobily $etiéeni podle ¢l. 14 odst. 3 naiizeni ¢ 17 a ¢l. 11 odst. 3
naiizeni.

~
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13 Dokumenty objevené v rdmci 3etfeni, ke kterému doslo ve dnech 15. a 16. Cervna
2000, potvrdily, Ze dohoda uzaviend mezi spole¢nostmi SAS a Maersk Air méla 3ir
rozsah, neZ ktery strany Komisi ozndmily. Dokumenty totiZ odhalily, Ze na zakladé
dohody, kterd Komisi nebyla ozndmena, se jednak SAS zavizala nezajiétovat spojeni
provozovand Maersk Air z Jutska, zatimco Maersk Air slibila nezavést sluzby na
spojenich s odletem z Kodané, které SAS provozovala nebo chtéla provozovat,
a jednak Maersk Air odstoupila od zaji$fovani spojeni Kodan~Stockholm, pficemz
SAS uéinila totéZ, pokud jde o spojeni Kodaii—~Bendtky a Billund—Frankfurt, a kazda
spole¢nost tak pienechala druhé spole¢nosti vyluéné zajistovani spojenti.

1 Dne 22. dervna 2000 Maersk Air spontanné sdélila Komisi dopliujici informace,
které byly az do té doby uloZeny v obydli jednoho z jejich byvalych zaméstnanci.

15 Dopisem ze dne 24. srpna 2000 v odpovédi na zédost Komise o informace ze dne
1. srpna 2000 SAS Komisi piedala spis s ozna¢enim ,soukromé spisy“. Dopisem ze
dne 13. zaif 2000 ji SAS piedala dva daldi spisy, které se objevily po ndvratu
nékterych zaméstnanci z letnf dovolené.

16 Dopisem ze dne 12. fijna 2000 spoleénosti SAS a Maersk Air podaly dodatecné
ozndmeni, aby Komise mohla zohlednit zmény v jejich spolupraci tykajici se zejména
plénovéni letového provozu obou spoleénosti.
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Dne 31. ledna 2001 Komise zahjila fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lénku 53 dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) a poslala SAS a Maersk Air ozndmeni
namitek podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni. Oznadmeni namitek se vztahovalo
k neozndmenym aspekttum spolupréce, které Komise odhalila v rémci etient, jakoZ
i k ozndmenym aspektiim, které nebyly srozumitelné bez neozndmenych aspekt,
jako je spolupréce na spojenich Billund-Frankfurt a Kodati-Benatky. V uvedeném
ozndmeni se prvni zdvéry Komise tykaly skute¢nosti, Ze SAS a Maersk Air porusily
¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody o EHP a Ze toto porusent priva Spoledenstvi mitZe
byt povaZzovano za velmi zdvainé poru$eni. Komise rovnéZ strandm oznémila sviij
amysl ulozit jim pokuty.

V odpovédich na oznidmeni namitek, obou ze dne 4. dubna 2001, strany kartelové
dohody uznaly skutkové okolnosti a existenci protiprévniho jednani popsaného
v ozndmeni némitek a upiesnily, Ze si nepteji poZddat o slySen.

Spolecnosti SAS a Maersk Air nicméné predlozily vyjadient, kterd se omezovala na
aspekty zplsobilé ovlivnit vypocet pokuty, jako je zdvainost a doba trvani
protipravniho jedndani.

Na konci tizeni Komise pfijala rozhodnutf 2001/716/ES ze dne 18. ¢ervence 2001,
tykajici se fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 dohody o EHP (Véc
COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a véc COMP.D.2 37.386 — Sun-Air proti SAS
a Maersk Air) (UF. vést. L 265, s. 15) (d4le jen ,napadené rozhodnuti®).
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni nisledovné:

»Cldnek prvni

[...] SAS a[...] Maersk Air porusily ¢lanek 81 [ES] a ¢ldnek 53 dohody o EHP tim, Ze
uzavfely:

a) globdlni dohodu o rozdéleni trhd, kterd stanovi, Ze SAS nebude zajistovat
spojeni provozované Maersk Air z Jutska a ze Maersk Air nezavede sluzby na
spojenich z Kodané, které SAS provozuje nebo si pieje provozovat, jakoz
i dohodu o dodrzovani rozdéleni vnitrostatnich linek;

b) specifické dohody o rozdéleni trhu tykajici se nékterych mezinarodnich linek,
zejména:

i) dohodu, kterd stanovi, ze Maersk Air za ndhradu prestane provozovat
spojeni mezi Kodan{ a Stockholmem od 28. bi‘ezna 1999;

ii) jako ndhradu za odstoupeni Maersk Air od spojeni mezi Kodani
a Stockholmem dohody, podle které SAS piestane provozovat linku mezi
Kodani a Bendtkami na konci [mésice] dubna [nebo] zacditkem
[mésice] dubna 1999 a Maersk Air zac¢ne zajistovat tuto linku ve stejné dobé;
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iif) dohodu, kterd stanovi, Ze SAS piestane nabizet lety na spojeni Billund—
Frankfurt v lednu 1999.

Cldnek 2

Z divodu protipréavnich jednani uvedenych v ¢l. 1 [pism.] a) bude SAS [...] uloZena
pokuta ve vy3i 39 375 000 eur a Maersk Air [...] bude uloZena pokuta ve vysi
13 125 000 eur.”

o Vs

Rizeni a navrhy Gcastniki fizeni

Névrhem doruc¢enym kanceldii Soudu dne 2. fijna 2001 podala Zalobkyné tuto
zalobu.

Na zdklad¢ zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tieti senat) o zahdjeni Gstni
C4sti fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni pozadal Géastniky fizeni
0 pisemné zodpovézeni nékterych otdzek a piedloZeni réznych dokumenti.
Uastnici fizenf témto Zidostem ve stanovené lhiité vyhovéli.

Reci tdastniki fizenf a jejich odpovédi na otézky Soudu byly vyslechnuty na jednéni,
které sé konalo dne 24. ¢ervna 2004.
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25 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— &aste¢né zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz pokuta, kterd ji je
uloZena v &lanku 2 uvedeného rozhodnuti, je prilis vysoka;

— podptrng, snizil vysi pokuty v rozsahu, ktery uzna za vhodny;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

26 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

27 Komise ve své duplice poznamendvd, Ze zalobkyné zpochybnuje nékterd zjiSténi
tykajici se dosahu a povahy protiprévniho jednéni, zatimco v jeji Zalobé potvidila, Ze
nezpochybfiyje skutkové okolnosti protipravniho poruseni a Ze obdrzela 10 %
sniZeni vy$e pokuty za to, Ze nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi
uvedenych v ozndmeni ndmitek. Komise se domniva, Ze timto se Zalobkyné dopustila
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pochybent, které by mélo vést ke zvySeni ulozené pokuty, a ptipomind Soudu, Ze je
opravnén piijmout takové opattenf v rdmci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci.

Pravni otdzky

Uvodem #alobkyné zdﬁrazﬁuje, Ze nezpochybnuje napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némZz prohladuje, Ze Zalobkyné porusila pravidla hospodéiské soutéZe, ale
zpochybniuje pouze nékteré prvky zpisobilé ovlivnit vypocet pokuty, ktera ji byla
uloZena.

Na podporu své Zaloby Zalobkyné vznasi tfi Zalobni ddvody. Prvni Zalobni dtvod
vychdzi z porudenti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni a pokynil a tyka se posouzeni zvaZnosti
protiprdvniho jednani. Druhy Zalobni déivod vychazi z porudeni ¢l. 12 odst. 2
nafizeni a tykd se urCeni doby trvani protipravniho jednani. V rdmci tietiho
zalobntho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila nebo e nespravné
zohlednila poleh¢ujici okolnosti, které mély vést k vyznamnéjsimu snfzeni zakladni

vySe pokuty.

K prvnimu Zalobnimu ditvody, ktery vychdzi z nesprdvného posouzeni zdvaznosti
protiprdvuiho jedndni

Argumenty Gcastnikil fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila élanek 12 natizeni a pokyny tim, Ze kvalifikovala
protiprdvni jednéni Zalobkyné jako ,velmi zdvaznd®, zatimco tato jednani byla pouze
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Jzavaznd“, Tento Zalobni dtvod se déli na pét ¢asti tykajicich se kvalifikace
protiprévniho jednéni, jeho skute¢ného dopadu, jeho zemépisného dosahu, vyhod
z néj plynoucich a zohlednéného obratu.

— K prvni &isti tykajici se kvalifikace protipravniho jednani

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze jeji protiprdvni jednani nedosahuji zdvaznosti proti-
pravnich jednani obvykle kvalifikovanych Komisi jako ,velmi zdvaind".
V rozhodnutich Komise a zejména v téch rozhodnutich, na kterd odkazuji pokyny,
jakoZ i v judikatuie Soudu a Soudniho dvora, totiz podle ni protipravni jednéni
kvalifikovand jako ,velmi zdvaZznd“ neménné zasahuji cely spole¢ny trh nebo alespon
jeho vyznamnou ¢ast a piedpokléddaji zphsobeni zna¢né a skutecné Gjmy
hospodaiské soutéi na tomto trhu. Zalobkyné zdéraziiuje, Ze pokyny sice skute¢né
uvadéji, ze rozdéleni trhu predstavuji velmi zdvazné protipravni jednani, aviak takto
kvalifikovany byly pouze dlouhotrvajici kartelové dohody velkého rozsahu. Tato
analyza je v souladu s praxi, kterd vyplyva z nedavnych véci tykajicich se rozdéleni
trhu, jako jsou véci, které vedly k vydani rozsudka ,Lyzin", ,Beze$vé ocelové trubky*
a , Trubky délkového vytipéni“. V projedndvaném pifpadé pfitom i pies relativni
vyznam uritych leteckych spojeni dotéenych protipravnimi jedndnimi neozndmené
aspekty spoluprace nemély natolik rozsihlé nebo zdvaziné Géinky.

Zalobkyné ptipoming, Ze Soudni dviir upfesnil, Ze zdvaznost protiprévniho jednani
se posuzuje s ohledem na mnoho faktord, jejichz povaha zavisi na typu
protipravniho jednani a okolnostech kaZdého ptipadu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion frangaise a dal$i v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, s. 1825, body 120 a 129). I kdyZz uznavd uréitou posuzovaci
pravomoc Komise pro uréeni zavaznosti protipravniho jedndni, Zalobkyné shledévs,
7e tato pravomoc byla podstatné omezena piijetim pokynii. I kdyz metoda pouzitd
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Komisi podle jejich pokynit zohlediiuje jiné okolnosti, neZ je povaha protipravniho
jedndni, posouzeni zdvaZnosti protipravniho jednini nemiZe byt zaloZeno vyluéné
na kvalifikaci chovéni, aniZ by byl zohlednén jeho dopad. Podle Zalobkyné naopak
skute¢nost, Ze ,per se“ nebo ,zjevné“ protipridvni jednani spadd do rozsahu
plsobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES; coz Zalobkyné pfipousti, pokud jde o rozdéleni trhd,
neumoziuje piimo rozhodnout o jeho zdvaZnosti pii stanoveni vyse pokuty.

Zalobkyné zadruhé shledéva, %e projednavany pﬁpad musf byt porovnan s piipadem,
ktery byl pifedmétem rozhodnuti Komise ve véci ,Recké trajekty” (rozhodnuti
Komise 1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998 tykajici se fizeni podle
¢lanku [81] ES — IV/34.466) (Ut. vést. 1999, L 109, s. 24), kter4 se tykala dohody
o urceni cen za sluzby lodni dopravy mezi Reckem a Italii a ve které Komise, byt
méla za to, Ze tento typ dohody svoji povahou piedstavuje velmi zévazné poruseni
préva Spolecenstvi, nicméné s ohledem na omezeny skute¢ny téinek protipravniho
jedndni, na okolnost, Ze strany plné neprovedly vSechny dohody, a na to, Ze
protipravnf jednani mélo G¢inky pouze v omezené ¢4sti spole¢ného trhy, shledala, Ze
8lo pouze o ,zdvainé“, a nikoliv ,velmi zdvazné“ poruseni pravidel hospodarské
soutéze Spolecenstvi.

Zalobkyné tvrdf, Ze v projednivaném piipadé Komise nepfedlozila dikaz
o namitanych ucincich dohody a o jejim dopadu v rdmci svého tvrzeni, Ze
rozdélenim trhéi mezi témito dvéma spolecnostml bylo dot¢eno mnoho dalsich
linek. Zalobkyne Komisi piedevsim vytykd, Ze v projedndvaném ptipadé spravné
nedefinovala vice nez tii trhy (tedy linky Kodafi—Stockholm, Kodafi—Benétky
a Billund—Frankfurt).

Zévaznost protipravniho jednéni zdvisi jak na jeho zemépisném dopadu, tak na
poctu dotcenych osob a spokojeni se s prvmm kritériem by vedlo k prlsnéjéimu
zachdzeni s odvétvim letecké dopravy nez napiiklad s odvétvim ndmoini dopravy.
Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, e podet cestujicich na téchto tfech linkéch

vymezenych Komisf, tedy 1,082 milionu cestujicich, potvrzuje, Ze projednivany
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piipad je srovnatelny s piipadem ve véci ,Recké trajekty”, kde byl pocet cestujicich
1,258 milionu. V obou pfipadech byl podet cestujicich relativné nizky s ohledem na
souhrnny pocet spojeni na Gzemi EHP, jakoZ i mezi EHP a vnéjsi oblasti. Stejné tak
dohoda uzaviend v projedndvaném piipadé byla pouze c¢dste¢né provedena
v rozsahu, v ném?z ji byly dotéeny pouze tii linky konkrétné oznacené Komisi, jak
dokiadd predevsim skuteénost, Ze Gcastnici neuspéli v uzavieni dohody, co se tyce
linky Kodan—Birmingham.

Naopak porovnani zemépisného dopadu protiprévniho jednani v projedndvaném
piipadé s doté¢enym protiprdvnim jednanim ve véci Volkswagen (rozhodnuti Komise
98/273/ES ze dne 28. ledna 1998, tykajici se fizeni podle clanku [81] ES,
IV/35.733 — VW) (Ut vést. L 124, s. 60), které provedla Komise, postrdda vyznam,
jelikoz definice relevantniho trhu v kazdém z téchto odvétvi, tedy odvétvi letecké
dopravy v prvnim piipadé a distribuce motorovych vozidel ve druhém piipadé,
vychdzi z velmi odli§nych metod. Krom toho okolnost, Ze ve véci Volkswagen
Komise kvalifikovala protipravni jedndni jako velmi zdvainé, i kdyz jedinymi
dotéenymi stity byly Itdlie, Némecko a Rakousko, neni podstatnd s ohledem na
rozdil ve velikosti mezi témito tfemi zemémi a Danskem.

Nakonec Zalobkyné zatieti poznamendva, Ze i kdyZz Komise kvalifikovala protipravni
jednani, jehoZ se dopustily spole¢nosti SAS a Maersk Air, jako ,velmi zdvainé®,
stanovila vychozi bod vypoctu pokuty na 14 miliont eur pro Maersk Air. Vzhledem
k tomu, ze pokyny stanovi minimdlni vysi pokuty u velmi zdvaznych protipravnich
jedndni na 20 miliont eur, zalobkyné z toho dovozuje, Ze postup Komise byl
nekonzistentni a Ze protipravni jednani kazdé smluvni strany mélo byt kvalifikovano
jako zévaziné.

— K druhé ¢&asti tykajicf se skute¢ného dopadu protipréavniho jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze protipravn{ jedndni, kterych se spoluticastnila, méla pouze maly
negativni dopad na relevantni trhy, ne-li Zadny. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdji, Ze
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vSechny zmény planovani letového provozu kazdé ze stran byly odéivodnény
vaznymi hospodafskymi a obchodnimi Gvahami s tim, e ke stejnym zméndm by
vedla i jednostrannd rozhodnuti. Zalobkyné p¥ipomind, 7e SAS utrpéla znaéné ztréty
na spojenich Kodafi-Bendtky a Billund-Frankfurt, zatimco Maersk Air utrpéla
znac¢né ztraty na spojeni Stockholm—Kodari.

Zalobkyné piipousti, Ze linka Kodat—Stockholm poslouila jako ,sménnd hodnota“
v rdmci vyjednavéni, ale zdtraziuje, Ze méla ve§kery zdjem na tom, aby Maersk Air
pokracovala v provozovéni této linky se skoro ¢tyfmi dennimi lety, jelikoZ sama
nemohla se ziskem vyuzit viechen potencidl dopravy mezi Stockholmem a svou
zdkladnou v Kodani.

Zalobkyné dale uplatiiuje, Ze nic neumoziiuje udinit z4vér, e tarify se na dotyénych
linkdch v ramci spoluprice nedmérné zvysily. Ke spravnému posouzeni zavaZnosti
protipravniho jednéni je piitom tfeba zohlednit dopad na ceny nebo alespori
prokézat dopad na objem dopravy. Zalobkyné v tomto ohledu uplatiuje, Ze studie,
kterou objednala u spole¢nosti Lexecon za u¢elem piezkoumani skute¢ného dopadu
dohody na jiné linky s odletem z Danska nez na tfi linky zminéné Komisi, ukazuje, %e
dohoda pouze nepatrné ptispéla k oslabeni potencidlniho konkurenéntho tlaku na
SAS a méla opravdu pouze minimdlni skute¢ny dopad na tarify. Srovnani mezi
jednak linkou Kodari—Stockholm a jednak linkami Kodafi—Oslo a Stockholm—Oslo,
co se tyce uplatfiovanych tarift od ledna 1998 do bfezna 2000 u urditych kategorif
letenek, ukazuje, Ze na tiech spojenich, z nichZ dvé nebyla zajittovana Maersk Air, se

tarify vyvijely podobné.

Zalobkyné tvrdi, Ze z jejf spoluprace s Maersk Air méli cestujici vyhody v n&kolika
ohledech. Po Setieni SAS a Maersk Air omezily svoji spolupraci na jeji ,povolené"
aspekty, jako je sdileni kédd, program vérnosti zdkazniké, asistenéni sluzby
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souvisejici s piistanfm a ubytovanim. Zalobkyné je nézoru, Ze tato spolupréce je pro
cestujici zna¢né vyhodn4, pii¢emz tato vyhoda spocivd piedevsim v otevieni nebo
znovuotevieni novych linek, napfiklad mezi jednak Kodani a jednak Aténami,
Bendatkami, Istanbulem a Kéhirou a mezi Billundem a Dublinem, jakoZ i ve zvy3eni
frekvence lett a zlepeni spojeni na existujicich linkach.

Zalobkyné zdtrazhuje, ze 7adn& strana nepiijala nebo neprovedla jakékoliv
rozhodnuti, které nebylo sluditelné s jejim vlastnim zdjmem. Na jaie 2000 se tak
smluvni strany, kdyZ nenalezly dohodu o lince Kodaii—Birmingham, rozhodly spolu

vve

piimo soutézit na lince, kterou Maersk Air provozovala s British Airways.

Zalobkyné nakonec tvrdi, Ze byla dot¢ena pouze omezen4 ¢st spole¢ného trhu, a to
i presto, Ze strany formulovaly svou dohodu obecné. Jednak nic nenasvédéuje tomu,
7e pfi absenci dohody by strany jednaly jinak na jakékoliv jiné lince, nez na tiech
ozna¢enych linkdch. Dale pak i na tfech linkdch oznacenych Komisi byly zmény
planovéni letového provozu nevyhnutelné.

— K tieti ¢asti tykajici se zemépisného dosahu protipravniho jednénf

Zalobkyné shledavd, ze tvizeni obsaZené v bodé 91 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,dotéeny zemépisny trh presahuje [...] EHP" neni jasné
a konzistentni. Takové tvrzeni totiZ vychdzi z definice dotéeného zemépisného trhu
jako zemépisné oblasti, ve které mély G¢inky protipravniho jednani urcity dopad.
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Zalobkyné ptipoming, ¥e v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnut{ Komise
tvrdi, Ze kazdé spojeni bodu odletu a priletu musi byt povaZovano za oddéleny trh
z pohledu zikaznika. Obvykld metoda definice trhdt Komise ve vécech v oblasti
letecké dopravy krom toho nevede ke zji$téni urcité zemépisné oblasti, ale spise ke
zjistén{ linedrniho spojeni z bodu do bodu. Zalobkyné uplatiuje, Ze kromé tif
dotcenych relevantnich trhit (Kodan—Stockholm, Kodaii—Bendtky a Billund—Frank-
furt) Komise nedefinovala Zddny dal$i trh a spokojila se pouze s odkazem na obecné
kategorie, kdyz zminila velky pocet bliZe neuréenych spojeni s piiletem a odletem
v Kodani a Billundu. Komisi se tedy nepodafilo zjistit a vymezit vice neZ tfi trhy.

V kazdém pfipadé Komise neprokdzala existenci trhu presahujiciho EHP
a neodtvodnila své tvrzeni, Ze vSechna spojeni s odletem a piiletem v Kodani
mohla byt dohodou dotéena.

Mimoto relevantni tGzemi zjiéténé Komisi zahrnuje fadu leteck)?ch linek, které
nejsou provozovany ani SAS, ani Maersk Air a které nemaji Dansko ani jako svij
bod odletu, ani jako sviij bod pfiletu. Ani zde Komise nijak neprokazala, jak tato
spojeni jsou nebo mohou byt dot¢ena.

Zalobkyné tvrdi, e Komise neprokazala skute¢ny dopad predmétné dohody na
dotyény pocet spo;em, které zminuje pouze odkazem na kategorle a blize neurcuje.
Zalobkyng uplatiiuje, e studie Lexecon dospéla k zavéru, Ze na linkdch, na kterych
se Cinnosti stran nepiekryvaly a kde byla SAS vystavena pouze potencidlni
hospodaf'ské soutéZi ze strany Maersk Air, byl dopad dohody minim4lni.
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Zalobkyné poukazuje na to, Ze ve véci ,Recké trajekty” Komise potvrdila, Ze v oblasti
dopravy je zemépisny dosah protipravnich jednédni omezen na spojeni, ktera byla
skute¢né dotéena protisoutéZnim jedndnim. V projedndvaném piipadé nespravné
posouzeni zemépisného dosahu dohody vedlo Komisi k nespravnému posouzeni
zédvaznosti protipravniho jedndni,

I za piedpokladu, Ze by Soud mél za to, Ze pojem ,dotéeny zemépisny trh” znamend
zemépisnou oblast, ve které mély Géinky protiprédvniho jednini dopad, by
odtivodnéni bylo neodpovidajici v tom, Ze napadené rozhodnuti neuvédi, jaky typ
uéinkt se mohl projevit v oblasti ,EHP a mimo néj*.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise mimoto nesprdvné posoudila zemépisny dopad
protipravniho jedndni.

Zalobkyné se domniv, Ze protipravni jednéni nemélo tak velky aéinek, jak uplatiiuje
Komise. Komise méla napfiklad piihlédnout k netspéchu SAS a Maersk Air, pokud
jde o jejich snahu zkoordinovat své letové i4dy na lince Kodafi—Birmingham. Tento
piiklad ukazuje, Ze i pies obecné znéni dohody o rozdéleni trhu byly jeji tcinky
znatelné pouze na linkéch, kde strany skute¢né soutézily.

— Ke &tvrté ¢ésti tykajici se vyhod plynoucich z protipréavniho jedndni

Zalobkyné ptipomin, Ze podle pokynti miize byt zakladni vy$e pokuty zvySena, aby
se prekrodila ¢dstka zisku nezdkonné nabytého na zakladé protipravniho jednani.
V projednévaném piipadé Komise pouZila tato ustanoveni a vypocitala vysi pokuty,
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kterd byla Zalobkyni uloZena, s tim, Ze vzala na zdkladé odhadd stran kartelové
dohody udinénych pii vyjedndvani do tvahy skute¢nost, Ze odstoupeni Maersk Air
od linky Kodani—Stockholm znamenalo pro SAS dodate¢ny ro¢ni pifjem [...]*
danskych korun (DKK). V rozporu s tvrzenim Komise v jeji Zalobni odpovédi
z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Komise odhadla zisky SAS
z protipravniho jednéni skute¢né na zakladé ¢astky [...] DKK.

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze protipravni jednén ji ptineslo dodate¢ny zisk [...] DKK.

Zalobkyné v tomto ohledu nejprve uplatiuje, %e &astka [...] DKK vychézi
z ptipominky uc¢inéné ndhodné zdstupcem Maersk Air v pribéhu vyjedndvani
a tato Céstka nebyla v zddném okamziku pfijata SAS.

Tato informace je rovnéZ v rozporu se skute¢nosti, Ze se tarify na lince Kodan—
Stockholm nevyvijely odli$né od tarifti na srovnatelnych link4ch.

Zalobkyné dale uvadi, Ze posouzeni Komise v rozsahu, v néms se posledné uvedend
omezuje pouze na posouzen{ linky Kodaii—Stockholm, nezohledtiuje zvld$tni povahu
odvétvi letecké dopravy, které je sitovym odvétvim. Nezbytnost vzit do tvahy
celkovou sit je zvlasté duleZita co se tyce linky Kodafi—Stockholm, na které je 60 %
provozu spojovym provozem.

1 — Davérné Gdaje vynechény.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze bylo v jejim z4jmu, aby Maersk Air pokracovala ve své
¢innosti na lince Kodai—Stockholm z diivodu naplnéni kapacit SAS na této lince, jak
také SAS tvrdila v rdmci vyjedndvéni s Maersk Air v roce 1998. Dodévd, Ze
v pribéhu relativné krétkého obdobi po odstoupeni Maersk Air nemohla SAS piné
piizplisobit svou sit nové situaci a Zze z divodu naplnéni kapacit SAS ztréici letovy
provoz ve prospéch konkurenénich siti.

Nakonec Zalobkyné tvrdi, Ze ¢astka [...] DKK ma piivod v dokumentu, ktery SAS
neméla moznost v dané dobé komentovat, a Ze skuteénost, Ze SAS nepopiela vyroky
zdstupce Maersk Air, neznamend, ze je schvélila. Dokumenty vyhotovené SAS
tykajici se téchto vyjednavani ostatné nezmiriuji dodate¢ny pifjem plynouci z dohody
o spoluprici, ale naopak navrhuji, Ze bude vyhodné, aby Maersk Air ziistala na lince

Stockholm—Kodar za ti¢elem odstranéni tzkého hrdla v dobich nejvyssiho provozu.

Krom toho 7alobkyné poznamendvs, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze ¢astka
[...] DKK je zaloZena na piredpokladaném zvy$eni tarifu na cestujiciho u spojeni
Kodan—Stockholm a Kodafi—Oslo, zatimco posledné uvedena linka nebyla zahrnuta
do dohody o rozdéleni trhi. Pokud se Gvahy Komise pouZiji pouze na linku Kodan—
Stockholm, kterd zahrnuje piiblizné 1 milion cestujicich, spravnou ¢astkou by tak
bylo [...] DKK.

7 ¥

— Ke étvrté ¢asti tykajici se dotyéného obratu

Zalobkyné se domniva, ze pokud by Soud souhlasil s volbou Komise pouzit metodu
vypoctu zaloZenou na dotyéném obratu, byt na néj pokyny pro vypocet pokuty
neodkazuji, je tieba, aby Komise alesponi porovnavala srovnatelné tidaje.
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Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, e Komise pochybila v rozsahu, v ném# porovnala
konsolidovany obrat skupiny SAS ve vysi 4,917 miliard eur a obrat Maersk Air, ktery
je 10,7krat mensf, aniZ by vzala do uvahy skutednost, ze Maersk Air je soud4sti
skupiny A. P. Moller, jejiz obrat je pfiblizné dvojndsobkem obratu skupiny SAS.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost argumentace alobkyné a navrhuje zamitnuti
zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

V ramci prvniho Zalobnfho dtivodu, podle kterého Komise nespravné kvalifikovala
protiprévni jednani jako ,velmi zdvaznd“, zatimco byla pouze ,zdvaznd“, Zalobkyné
uvadi fadu bodii Zalobniho ditvodu a argumentit rozdélenych do péti ¢asti, které, a¢
jsou oddélené, se ¢aste¢né piekryvaji a v zdsadé sméiuji ke zpochybnéni posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani Komisi v rozsahu, v ném? bylo p#ili§ zaloZeno na
povaze protipravniho jedndni a v némz Komise piehlédla nebo nespravné posoudila
faktory tykajici se velikosti relevantniho zemépisného trhu a skuteé¢ného dopadu
protipravniho jedndnf na trh. Zalobkyné se domnivé, e skutkové okolnosti v této
véci jsou podobné skutkovym okolnostem ve véci ,Recké trajekty” a ze Komise pfi
vypoctu pokuty nespravné vzala v Gvahu zisky z protipravniho jednéni, jakoZ
i celkovy obrat.

— Uvodni pozndmky

Na tvod je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 12 odst. 2 nafizeni podobné jako ¢l. 15 odst. 2

natizeni ¢, 17 pouze stanovi, Ze pii stanoveni vyse pokuty se piihlizi k zdvaZnosti
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a dobé trvani protiprévniho jedndni. Podle ustilené judikatury toto ustanoveni
udéluje Komisi pii stanoveni pokut $irokou posuzovaci pravomoc (rozsudek Soudu
ze dne 21. ffjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 11-1689,
bod 127), ktera je predevsim nastrojem jeji obecné politiky v oblasti hospodaiské
soutéze (rozsudek Musique Diffusion francaise a daldi v. Komise, bod 32 vy3e,
body 105 a 109). V této souvislosti pro ucely zajisténi transparentnosti a objektivity
svych rozhodnuti o pokutdch Komise ptijala v roce 1998 pokyny s cilem upfesnit, pii
dodrzeni nadiazeného prava, kritéria, kterd hodld pouZzivat v rdmci vykonu své
posuzovaci pravomoci; z ¢ehoZ vyplyvd, Ze si Komise omezila tuto svou pravomoc
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest
v. Komise, T-214/95, Recueil, s. 11-717, bod 89) v rozsahu, v némzZ je povinna
dodrzovat indikativni pravidla, kterd si sama stanovila (rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. II-2169,
bod 57).

V projedndvaném piipadé podle bodii 78 a 125 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise ulozila pokuty dvéma spole¢nostem, které porusily ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢lanek 53 dohody o EHP. Z téchto bodd odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ze
spisu vyplyvd, Ze pokuty byly uloZeny na zdkladé ¢l. 12 odst. 2 nafizeni a Ze Komise,
i kdyz napadené rozhodnuti vyslovné neodkazuje na pokyny a tyto pokyny se
vyslovné tykaji pouze pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, stanovila
vyéi pokut podle metody definované v pokynech.

Je tieba nejprve zkoumat, zda, jak uvadi Zalobkyné, pokyny nadmérné snizily
posuzovaci pravomoc Komise v souvislosti se stanovovanim vys$e pokut.

Podle metody definované v pokynech je stanoveni vy$e pokut zaloZeno na systému,
ktery spociva ve stanoveni zdkladni vy$e, kterd se zvySuje v piipadé piitézujicich
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okolnosti a sniZuje v pifpadé polehéujicich okolnosti. Zékladni vy3e je stanovena
podle zdvaznosti protipravniho jedndni a maZe se k ni pfipodist piipadna dodateéna
¢astka v zdvislosti na dobé trvani protipréavniho jedndni.

Pokud jde o zavainost protiprivniho jednéni, pokyny upfesiuji, Ze pii jejim
hodnoceni je tieba brit v Gvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze
méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec
pokyni). V tomto ramci jsou protipravni jedndni rozdélena do ti{ kategorii, tedy
»méné zdvaind“ protiprévni jedndni, za které je pfedpoklidand vy$e pokut mezi
1 000 a 1 milionem eur, ,zdvazna protipravni jedndni®, za které je piedpoklddand
vyse pokut mezi 1 milionem a 20 miliony eur, a ,velmi zdvazn4 protipravni jednéni®,
za které je predpoklddand vyse pokut nad 20 miliont eur (bod 1 A druhy
pododstavec, prvni a tfet{ odrdzka). V ramci kazdé z téchto kategorii umoziiuje
stupnice pokut rozdilné zachdzeni, které je tfeba uplatnit ve vztahu k podnikéim
podle povahy protipravntho jedndni, kterého se dopustily (bod 1 A tiet
pododstavec). Je mimoto nezbytné brat v tivahu, zda ptvodci protipravnich jednani
skute¢né méli hospodatskou moznost zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodéi-
skym subjektéim, zejména pak spotfebitelim, a urcit vy$i pokuty na Grovni, ktera
zajisti jeji dostate¢né odrazujici ucinek (bod 1 A étvrty pododstavec).

V rdmci kazdé ze tif takto definovanych kategorii protiprévnich jedndni miZe byt
v nékterych ptipadech nezbytné zménit hodnotu takto urdené é&astky pomoci
urcitého koeficientu, aby se vzala v tvahu specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad
protipravniho jednani kazdého podniku na hospodaiskou soutéZ, zejména pokud
existuje znaCny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jedndni stejného typu, a v disledku toho prizpisobit vychozi &istku specifické
povaze kazdého podniku (ddle jen ,vychozi ¢4stka®) (bod 1 A, Sesty pododstavec).
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Z toho vyplyva, Ze jelikoz pokyny stanovi, Ze pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho
jednéni je tfeba brat v dvahu jeho povahu, skuteény dopad na trh, pokud jej lze
méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu, spadaji do pravniho ramce ¢l. 12
odst. 2 nafizeni a do prostoru pro uvazeni, ktery byl Komisi pfiznan judikaturou,
pokud jde o stanoveni pokut.

Je tieba déle poznamenat, Ze na rozdil od toho, co, jak se zd4, uplatiiuje Zalobkyné,
pokyny nestanovi, Ze vSechny kartelové dohody o rozdéleni trhtt budou z diedni
povinnosti kvalifikovany jako ,velmi zdvazné”.

Zaprvé totiz bod 1 A prvni pododstavec pokynti vyslovné stanovi, Ze pii hodnoceni
zdvaznosti protipravniho jednani je téeba brdt v Gvahu nejen jeho povahu, ale i jeho
dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu.

Zadruhé bod 1 A druhy pododstavec tfeti odrazka upfesiujici pojem ,velmi zdvaziné
protipravni poruseni” nepfedpoklddd striktni a predem ur¢enou kvalifikaci, ale
omezuje se na uvedeni, Ze ,témi budou obecné horizontdlni omezeni, jako cenové
kartely a kvéty podilid na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fédné fungovani
jednotného trhu, jako je rozdélovani vnitrostitnich trhtt a jasné zneuZivani
dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol®.

Zatieti bod 1 A rovnéZ stanovi ve svém Ctvrtém a Sestém pododstavci zohlednéni
fady dalich faktort (skute¢nd hospodaiskd zplsobilost ptivodct protipravniho
jednéni zpisobit vyznamnou $kodu, odrazujici povaha pokuty, specifickd vaha,
a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednan{ kazdého podniku) pro tcely stanoveni
vyse pokuty.
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Z toho vyplyvé, Ze pokyny nelze povaZovat za nadmérné a protiprévné omezujici
posuzovaci pravomoc Komise pii stanoveni pokut, ale je tfeba je spi$e hodnotit jako
nastroj poskytujici podnikiim pfesnéj$i pfedstavu o politice hospodaiské soutéze
uplatiiované Komisf za tcelem zaji§tén{ transparentnosti a objektivni povahy jejich
rozhodnuti o pokutich (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dali v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, dile jen ,rozsudek Grafitové elektrody*,
bod 157). Je tfeba rovnéZ pfipomenout, Ze legalita metodologie stanovené
v pokynech pro vypocet pokut jiz byla nékolikrt potvrzena soudem Spoledenstvi
(viz zejména rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recueil, s. II-1705; ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dals{ v. Komise,
T-213/00, Recueil, s. I1-913; Grafitové elektrody, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00,
Recueil, s. I1-2597, dale jen ,rozsudek Lyzin®).

V kazdém piipadé je tieba konstatovat, ze bod Zalobniho divodu Zalobkyné, podle
kterého se Komise spokojila s ¢isté formalistickym postupem tim, Ze vzala do dvahy
pouze kritérium povahy protiprévniho jedndni, vychdzi z nesprévného vykladu
napadeného rozhodnuti.

Prezkum zavazinosti protiprévniho jednéni totiZz za¢ind v bodé 87 odtvodnéni
napadeného rozhodnutf, podle kterého ,k vyméfeni zdvainosti protipravniho
jedndni Komise vezme do tvahy povahu tohoto jednéni, velikost relevantniho
zemépisného trhu a skute¢ny dopad protipravniho jedndni na trh”. Déle nésleduji tii
»Casti” napadeného rozhodnuti tykajici se pfezkumu ,povahy protipravniho jednéni
(bod 88 a 89 odiivodnéni), ,velikosti relevantniho zemépisného trhu” (bod 90 a 91
odtvodnéni) a ,skute¢ného dopadu protiprévniho jednani® (bod 92 az 95
stran kartelové dohody tykajici se zédvaZnosti protiprévniho jednani (bod 96 az 101
odtvodnéni).
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Z toho vyplyv4, Ze bod Zalobniho diivodu Zalobkyné vychdazejici z ¢isté formali-
stického pifezkumu protiprévniho jednani, ktery je omezen na povahu tohoto
jednéni, musi byt zamitnut.

Dile je tfeba zkoumat, zda posouzeni zdvaznosti protipravniho jednidni Komisi
s ohledem na tti faktory, kterymi jsou povaha protipravniho jednani, jeho skute¢ny
dopad na trh a velikost relevantniho zemépisného trhu, je zjevné nespravné.

— K povaze protipravniho jednant

Pokud jde o povahu protipravniho jedndni, je tfeba pfipomenout, Ze podle prvniho
¢lanku napadeného rozhodnuti strany porusily ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 dohody
o EHP tim, Ze uzaviely jednak globélni dohodu o rozdéleni trhii, ktera stanovi, Ze
SAS nebude zajitovat spojeni provozovand Maersk Air z Jutska a ze Maersk Air
nezavede sluzby na spojenich s odletem z Kodané, které SAS provozovala nebo si
pidla provozovat, jakoz i dohodu uréenou k dodrzovani rozdéleni vnitrostitnich
linek, a jednak specificlé dohody o rozdéleni trhu tykajici se uréitych mezindrodnich
linek, zejména dohoduy, kterd stanovi, Ze Maersk Air plestane za nahradu provozovat
spojeni mezi Kodan{ a Stockholmem, kterd byla uzaviena jako ndhrada za
pledchdzejici dohodu, podle které SAS piestala provozovat linku Kodaii—Benatky,
zatimco toto spojeni zacdala zajiStovat Maersk Air, a dohodu, podle které SAS
ptestane nabizet lety na lince Billund-Frankfurt.

Tyto skutkové okolnosti jsou nesporné, jelikoz strany je uznaly ve spravnim fizeni
a Zalobkyné ve své Zalobé vyslovné zdlraznila, Ze nezpochybiivje protipravni jednéni
zji$ténd v napadeném rozhodnuti.

II - 2951



82

83

ROZSUDEK ZE DNE 18, 7. 2005 ~ VEC T-241/01

V rémci prvnf ¢asti tohoto Zzalobniho divodu, jehoZ cilem je prokdzat, ze shledand
protipravni jednédni méla byt kvalifikovdna jako ,zdvaind“, a nikoliv jako ,velmi
zdvaznd"“, Zalobkyné Komisi v zdsadé vytyka, Ze piijala formalisticky postup tim, Ze
posoudila pouze povahu protipravniho jedndni, zatimco z rozhodovaci praxe
Komise (véci, které vedly k vydéni rozsudkd ,Lyzin“, ,Beze$vé ocelové trubky”
a ,Trubky dalkového vytapéni“) a judikatury vyplyvé, Ze u protipravnich jedndni
tykajicich se rozdélen{ trhi bylo kvalifikovdno jako ,velmi zdvazné“ pouze takové
jednani, které mélo neménny dopad na cely spole¢ny trh nebo alespofi na jeho
podstatnou ¢ast a které skuteéné zpiisobilo znad¢nou ﬁjmu hospodéfské soutézi,
I kdyZz samotné pokyny uvadéji rozdéleni trhu mezi ,velmi zévaznymi“ protipravnimi
jedndnimi, odkazuji pouze na kartelové dohody velkého rozsahu a dlouhé doby
trvéni. Zalobkyné tak odkazuje na rozhodnuti, ktera Komise piijala ve vécech, které
vedly k vydani rozsudkt ,,Cement", ,Kartony” a , Tramy”.

V tomto ohledu je tfeba pifipomenout, Ze ,posouzeni zévaznosti protipravniho
jednéni pro tlely stanoveni vjse pokuty musi byt provedeno zejména s ptihlédnutim
k povaze omezeni hospodaiské soutéZe, poétu a vyznamu dotéenych podnikd
a piislusné ¢asti trhu, kterou ve Spolecenstvi kontrolyji, jakoZ i k situaci na trhu
v dobé, kdy doslo k protipréavnimu jednéni“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 176).
Ustélend judikatura se ostatné omezuje na uvedeni, Ze ,posouzeni zdvaZnosti [...]
musi byt provedeno zejména s pfihlédnutim k povaze omezeni hospodaiské
soutéze” (rozsudek Soudu ze dne 22. ffjna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95
a T-18/96, Recueil, s. II-1739, bod 246, a rozsudek Lyzin, bod 117). Stejné tak ve
svém rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Michelin v. Komise (T-203/01, Recueil,
s. I1-4071, body 258 a 259), Soud rozhodl, Ze zdvaznost protiprdvniho jednani mtze
byt zjisténa s ohledem na povahu a tGéel zneuZivajictho jednani, a piipomnél, Ze
»Z ustdlené judikatury (rozsudky Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise, T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 636, a ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. II-3757, bod 199) vyplyv4, Ze faktory vztahujici se k ti¢elu jednéni mohou mit vétsi
vyznam pro stanoveni vySe pokuty, neZ faktory vztahujici se k jeho u¢inkdm®,
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I kdyz% je rovnéz tieba vzit do tivahy velikost relevantniho zemépisného trhu a dopad
na trh, pokud jej Ize méfit, je tedy povaha protipravniho jednani zdsadnim kritériem
pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni.

Pokud jde konkrétnéji o kartelové dohody spocivajici v rozdéleni trhit jako
v projedndvaném piipadé, je tfeba nejprve piipomenout, ze podle pokynt ,velmi
zévaznd” protipravni jedndnf v zdsadé spocivaji v horizontdlnich omezenich typu
cenového kartelu a kvét podilit na trhu nebo jinych praktik ohrozujicich fédné
fungovéni vniténiho trhu a Ze tato jednan{ rovnéz figuruji mezi piiklady kartelovych
dohod, které jsou v ¢l. 81 odst. 1 pism. c) ES vyslovné prohlé$eny za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Kromé toho, Ze tyto kartelové dohody vadZné naruduji
hospodatskou soutéz tim, Ze zavazuji strany dodrZovat oddélené trhy casto
vymezené statnimi hranicemi, vedou k izolaci téchto trhdt v rozporu s hlavnim
cilem Smlouvy o ES, kterym je integrace trhu Spole¢enstvi. Protipravni jednani
tohoto typu, zejména pokud jde o horizontalni kartelové dohody, jsou judikaturou
kvalifikovdna jako ,zvla$t zdvaznd“ nebo ,zjevnd protipravni jedndni” (rozsudky
Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, s. 1I-1063,
bod 109, a ze dne 15. z4F{ 1998, European Night Services a dals{ v. Komise, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, bod 136). Podle ustilené
judikatury pritom Komise musi pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
zohlednit nejen zvla$tni okolnosti piipadu, ale rovnéz kontext, v jakém
k protipravnimu jednéni doglo, a dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici ucinek,
zejména pokud jde o protipravni jedndni, kterd zvlasté ohrozuji dosazeni cilt
Spolecenstvi (rozsudek Musique Diffusion Francaise a dalsi v. Komise, bod 32 vyse,
bod 106).

Pokud jde o bod Zalobniho divodu Zzalobkyné, podle kterého méla byt doty¢na
protipravni jednédni kvalifikovina jako ,zdvaznd“ z divodu, Ze jako ,velmi zdvazind“
mohou byt kvalifikoviana pouze dlouhotrvajici protipravni jednéni, kterd zahrnuji
cely spoleény trh, tento bod musi byt zamitnut.

I - 2953



87

88

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2005 — VEC T-241/01

Jednak tento bod Zalobniho diéivodu postrddd prévni zdklad. Doba trvani proti-
pravniho jedndni nenf kritériem, které by umozilovalo posouzeni zdvaznosti, ale je
druhym faktorem, vedle zé&vainosti protiprdvniho jednéni, ktery je pro ucely
stanoveni vy$e pokuty uvedeny jak v ¢l. 12 odst. 2 natizeni, tak v pokynech. Pokud
jde o zemépisny rozsah, skute¢nost, Ze pokyny v rdmci pouhého uvedeni piikladé
protipravnich jednani kvalifikovanych jako ,velmi zdvainid“ odkazuji pouze na
protipravni jednani, kterd se skutecné tykaji vétsi ¢asti ¢lenskych statd, nemtize byt
vykldddna tak, Ze takto kvalifikovina mohou byt pouze protipravni jednani
s takovym zemépisnym dosahem. Navic i za pfedpokladu, Ze by se vétdina
rozhodnuti nebo judikatury t}’fkajici se protipravnich jednéni posouzen)'lch jako
»velmi zdvaznd“ vztahovala k zemépisné velmi rozsahlym omezenim, ani Smlouva,
ani nafizeni, ani pokyny a ani judikatura nicméné neumozsiuj{ udinit zavér, ze pouze
tato jednini mohou takto kvalifikoviana. Naopak, jak bylo pfipomenuto vyse,
judikatura piiznala Komisi $irokou posuzovaci pravomoc pii uréeni zévaZnosti
protiprévnich jednéni a stanoveni pokuty v zdvislosti na fadé faktord, které nejsou
shrnuty do zévazného nebo taxativniho seznamu kritérif, kterd museji byt vzata
v ivahu. Mimoto podle ustélené judikatury rozhodovaci praxe Komise sama o sobé&
nevytvaii pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodéiské soutéze (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T—67/01 Recueil,
s. 11-327, bod 188).

V kazdém piipadé je namisté poznamenat, Ze nékterd protipravni jednani byla
kvalifikovdna jako ,velmi zdvaind“, atkoliv nebyla ,velmi rozsihld” ve smyslu
chdpani zalobkyné. Rozhodnuti pfijaté ve véci Volkswagen, proti kterému byla
poddna Zaloba na neplatnost, kterd byla zamitnuta Soudem (rozsudek Soudu ze dne
6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. [I-2707, potvrzeny
v rdmci opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2003,
Volkswagen v. Komise, C-338/00 P, Recueil, s. 1-9189), kvalifikovalo dotyéné
protipravni jednani jako ,velmi zdvazné“, byt jedinymi dotéenymi staty byly Itélie,
Némecko a Rakousko. Stejné tak Soud v rozsudku ze dne 21. fijna 2003, General
Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise (T-368/00, Recueil, s. 11-4491),
potvrdil posouzeni Komise, které kvalifikovalo jako ,velmi zévazné“ protiprdvni
jednéni tykajici se nizozemského trhu v oblasti prodeje novych motorovych vozidel
znacky Opel.
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Krom toho je namisté zdtraznit, Ze tzem{ jednoho stitu, a dokonce i jeho omezend
¢ast, mtiZe byt povazovdno za podstatnou ¢ast spole¢ného trhu ve smyslu ¢lanku
82 ES (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dal§i v. Komise, C-40/73 az C-48/73, C-50/73, C-54/73 az C-56/73, C-111/73,
C-113/73 a C-114/73, Recueil, s. 1663, body 371 aZ 375, a ze dne 10. prosince 1991,
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil, s. 1-5889, bod 15,
a rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99,
Recueil, s. 1I-5917, body 74 az 117).

Dile tento bod Zalobniho divodu postrdda skutkovy zéklad v rozsahu, v némz se
protipravni jednéni shledand v napadeném rozhodnuti netykaji, jak piedestira
zalobkyné, pouze Dénska. Podle bodu 91 odivodnéni totiz dotéeny zemépisny trh
piesahuje EHP. Je tieba piipomenout, Ze napadené rozhodnuti uvadi, Ze strany
kartelové dohody uzaviely, kromé specifickych dohod o rozdéleni trhii tykajicich se
wréitych mezindrodnich linek, globalni dohodu o rozdéleni trhd, kterd stanovi, ze
SAS nebude zajitovat spojeni provozovand Maersk Air z Jutska a ze Maersk Air
nezavede sluzby na spojenich s odletem z Kodang, které SAS provozuje nebo si pieje
provozovat. Tedy s vyhradou pozdéjsiho piezkumu opodstatnénosti posouzeni
velikosti relevantniho zemépisného trhu, i kdyZz se dohoda tykd pouze spojeni
s odletem a piiletem v Dansku, dot¢eny zemépisny trh zahrnuje cely EHP, a dokonce
jej i presahuje.

Z toho vyplyvd, Ze bod Zalobniho divodu, podle kterého protipravni jedndni
nemohou byt s ohledem na jejich povahu kvalifikovdna jako ,velmi zdvaznd®, musi
byt zamitnut.

— K velikosti relevantniho zemépisného trhu

Pokud jde zadruhé o kritérium tykajici se velikosti relevantniho zemépisného trhu,
7alobkyné v zésadé tvrdi, Ze Komise nesprdvné posoudila zemépisny dopad
protipravnich jednani, a Ze dokonce ani nedefinovala jiné relevantni trhy, nez jsou
ti'i konkrétné zjisténé linky.
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Na tvod je tieba poznamenat, Ze tento bod je ¢asti Zalobniho ddvodu vychazejiciho
z Udajného nespravného posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jednéni a %e neni
zalobnim dtvodem, kterym Zzalobkyné zpochybfiuje existenci samotného proti-
prévniho jedndni. Jak Zalobkyné vyslovné zddraznila, pfedmétem Zaloby neni
zpochybnit existenci protipravniho jednéni, které podle prvniho ¢ldnku napadeného
rozhodnuti, jehoZ zru$eni neni Zalobkyni navrhovdno, spo¢ivd jednak v uzavieni
dohod o tfech konkrétnich linkédch (Kodafn—Stockholm, Kodaii~Benatky a Billund-
Frankfurt) a jednak v uzavieni globalni dohody o rozdéleni trhi, kterd stanovi, Ze
SAS nebude zajiStovat spojeni provozovand Maersk Air z Jutska a Ze Maersk Air
nezavede sluzby na spojenich z Kodané, které provozuje nebo si pfeje provozovat
SAS, jakoz i dohody urc¢ené k dodrzovani rozdéleni vnitrostatnich linek.

V tomto rdmci je tfeba posuzovat tento bod Zalobniho dévodu, ktery musi byt
chdpén tak, Ze se tyka pouze uréeni zemépisného rozsahu globdlni dohody pro tcely
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni.

Je tteba ptipomenout, Ze v bodé 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je
uveden pod nézvem ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“, Komise uvedla, Ze
upudténi od provozovéni tii spojeni s odletem a pfiletem v Dansku (Kodai—
Stockholm, Kodari—Bendtky a Billund—Frankfurt) bylo pouze viditeln&j$im disled-
kem rozdéleni trhi a Ze na viech ostatnich spojenich s odletem a piiletem v Dénsku
(linky s ptiletem nebo odletem v jinych ¢lenskych stétech, zemich EHP a zbytku
svéta) globélni dohoda o rozdéleni trhti narusila hospoddiskou souté?, ktera by jinak
nemusela byt naru$ena. SAS jako hlavni leteckd spole¢nost v severskych zemich
méla zdruku, Ze Maersk Air, jeji hlavni dansky konkurent na letech s pifletem nebo
odletem v Dénsku, nebude provozovat linku, kterou sama SAS zajigtovala s odletem
z Kodané nebo ani neprovozovala, ale mohla by si pfét provozovat. Vyménou méla
Maersk Air zdruku, Ze SAS s ni nebude soutéZit na linkach, které provozovala
s pfiletem a odletem v Billundu, druhém leti$ti v Dansku.
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Stejné tak v bodé 98 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zejména uvedla, Ze
#Zajisténim, Ze Maersk Air nebude konkurovat SAS na linkich s piiletem [nebo]
odletem v Kodani a [Ze] SAS nebude konkurovat Maersk Air na linkach s piiletem
[nebo] odletem v Billundu, horizontélni dohody o rozdéleni trhii mezi SAS a Maersk
Air narusily hospodaiskou soutéZ na velkém mnozstvi spojeni s pfiletem [nebo]
odletem v Dénsku, véetné spojeni mezi Déanskem a ostatnimi ¢lenskymi staty, mezi
Danskem a ¢leny EHP a mezi Dénskem a zbytkem svéta. Vzhledem k tomu, Ze SAS
a Maersk Air jsou dvé hlavni letecké spole¢nosti v Dansku a Ze Kodarn a Billund jsou
dvé nejvétsi letisté [této] zemé, byly dusledky tohoto rozdéleni znatelné v ramci
celého EHP a mimo néj, na rozdil od véci ,Recké trajekty’, kde tomu tak nebylo*.
Pfitom, jak je uvedeno v bodé 1 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, SAS, ¢len Star
Alliance, zajistovala pravidelné lety do 105 destinaci, z nichZ 40 bylo ve Skandinévii,
56 ve zbytku Evropy a 9 mimo Evropu.

Z toho vyplyvé, Ze i kdyZ je pravdou, zZe predmétnymi dohodami nebyla dotéena celd
leteckd doprava v EHP, bod Zalobniho ddvodu Zalobkyné vychazi z nespravného
vykladu napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise v bodé 91 odlivodnéni pouze
pravem dospéla k zavéru, ze protipravnf jednani mélo dopad na cely EHP a mimo
néj.

Opodstatnénost tohoto posouzeni nezpochybriuje Zadny argument uvedeny
zalobkyni.

Nejprve, jak spravné uplatiiuje Komise, vyraz ,dotéeny zemépisny trh” musi byt
povazovan za synonymum pojmu ,relevantni zemépisny trh, na ktery odkazuje
bod 1 A pokynti a bod 90 a 91 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Argumentace
zaloblyné nenf sice jasnd, ale zdd se, ze vytykd Komisi skutecnost, ze ,dotéenym
zemépisnym trhem” rozumf{ zemépisnou oblast, ve které mély Gcinky protipravnich
jednan{ uréity dopad. Tento argument je zjevné neopodstatnény, jelikoz bod 1 A
pokyntt pravé stanovi, Ze pii hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni je tieba

II - 2957



100

101

102

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2005 — VEC T-241/01

brat v tvahu velikost relevantniho zemépisného trhu. Komise tedy pro tyto adely
nemusi piesné definovat relevantni trhy, ale pouze posoudit vétsi ¢i mensi
zemépisny rozsah jednoho nebo vice relevantnich trhéi. Mimoto Komise neni
povinna presné definovat relevantni trhy ani pro tcely konstatovani protiprévniho
jednéni, pokud je naru$eni hospodéiské soutéze jasnym cilem dohod, jako je tomu
v projednavaném piipadé. '

Stejné tak musi byt zjevné zamitnut argument Zalobkyné, podle kterého Komise
v rozsahu, v ném? pouzila metodu ,bod odletu/bod piiletu” pro ucely definovani
relevantnich trhdi, opomnéla identifikovat jiné trhy, neZ jsou tfi trhy, kterych se
tykaji specifické dohody.

Jednak, jak bylo pravé uvedeno, Komise neni na zikladé bodu 1 A pokynd povinna
piesné definovat relevantni trhy.

Déle pak definice téchto ostatnich trhii pravné dostatujicim zplsobem vyplyva
z napadeného rozhodnuti. JelikoZ je cilem globélni dohody odstranéni potencidlni
hospodaiské soutéZe mezi dvéma stranami kartelové dohody na viech linkéch
s odletem a piiletem v Dansku, je totiZ jasné, Ze ,ostatnimi relevantnimi trhy” jsou
véechna spojeni bodii ,odletu/pfiletu” se vztahem k Dansku. Obecné jsou tedy
dotceny vSechny destinace, které strany provozuji nebo které si podle samotnych
ustanoveni globédlni dohody o rozdéleni trhii pieji provozovat, s odletem nebo
piiletem v Kodani nebo v Jutsku. Komise tedy v bodé 43 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti po uvedeni cile této globdlni dohody o rozdéleni trhd, ktery spocivd
v Uplném odstranéni potencidlni hospodaiské soutéze mezi stranami kartelové
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dohody, prévem dospéla k zdvéru, Ze ,spoluprice zasihla vyznamny, byt neurity
pocet O/P trhil v oblasti vnitrosttnich a mezinarodnich pravidelnych sluzeb letecké
osobni dopravy s piiletem a odletem v Kodani a Billundu®.

Krom toho Soud jen pro tplnost poznamenavd, Ze podle bodu 27 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v ozndmeni ze dne 8. biezna 1999 strany kartelové dohody
samy uplatnily, Ze ,relevantnim trhem je trh poskytovéani pravidelnych sluzeb letecké
osobni dopravy v EHP, a ,upfesnily, Ze nebylo moZné rozdélit urcitd spojeni nebo
urcité skupiny spojeni a zkoumat je oddélené vzhledem k tomu, Ze z obchodniho
hlediska je dohoda o spolupréci jednim celkem®.

Nakonec je tieba konstatovat, Zze jak vyplyvd z vy$e uvedenych Gvah, napadené
rozhodnuti, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, v plném rozsahu splnilo poZadavky
odivodnéni v souladu s ¢ldnkem 253 ES.

Z toho vyplyvd, Ze argumenty Zalobkyné tykajici se velikosti relevantniho
zemépisného trhu museji byt zamitnuty.

— K dopadu na trh

Zalobkyné v zdsadé tvidi, Ze protipravni jedndni méla jen omezeny nebo Zidny
skute¢ny dopad na trh.
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V tomto ohledu musi byt nejprve odmitnut obecny argument, ktery nebyl déle
upfesnén, podle kterého dohody nemaji G¢inek v rozsahu, v némz viechny dpravy
plinovéni letového provozu provedené kazdou ze stran kartelové dohody byly
odiivodnény hospodatskymi a obchodnimi tivahami. Jde totiz o pouhé tvrzeni, které
neni ni¢im podepfeno, a které tak nemtiiZe vyvratit zdvéry uvedené v napadeném
rozhodnuti s cilem prokazat ¢inky protipravniho jednani, jehoZ existence neni
zpochybnéna.

Je tieba dale zkoumat jednotlivé argumenty tykajici se jednak t¥i specifickych dohod
a jednak globalni dohody o rozdéleni trhu.

Co se tyce tii linek, kterych se jedna strana dohody vzdala ve prospéch druhé strany
dohody (Kodati—Bendtky a Billund—Frankfurt pro SAS a Stockholm-Kodaii pro
Maersk Air), argument Zalobkyné vychdzejici z toho, %e kazd4 ze stran méla pred
dohodou na téchto linkach ztraty, neni ani za piedpokladuy, Ze by tato okolnost byla
prokézéna, relevantni. Jednak je nutno konstatovat, Ze i pfes tyto ztrity strany
nicméné povazovaly za nezbytné nebo alespori Zddouci uzavtit dohody, kterymi se
navzdjem zavézaly vzdét se téchto tif linek. Otézka, zda by od téchto linek odstoupily
v pfipad€, kdy by neuzaviely dohody, je ¢isté hypoteticka, jelikoZ strany kartelové
dohody se zbavily svobody rozhodovat; zda odstoupit, nebo ne. Déle pak pouha
skute¢nost, Ze mé leteckd spole¢nost v daném okamziku na uré¢ité lince ztraty, nutné
neznamend, ze je v jejim zajmu od ni odstoupit, a to jiZ z toho divodu, Ze tato linka
mize byt vyznamna pro celou sif, kterou provozuje. Ostatné je mélo pravdépo-
dobné, Ze by véechny letecké spole¢nosti byly v ur¢ité dobé ziskové na véech svych
linkéch. V kazdém piipadé Zalobkyné neprokézala, Ze se strany kartelové dohody
rozhodly vzdat se dotyénych linek na zakladé vlastnich hospodéiskych tvah
vyplyvajicich z analyz provedenych v tehdej$i dobé. Naopak z bodu 66 odtivodnéni
napadeného rozhodnutf, ktery Zalobkyné nezpochybnila, vyplyvé, Ze se Maersk Air
se SAS dohodla, Ze se vzda spojeni Kodaii—Stockholm, aniz by provedia podrobnou
hospodaiskou analjzu provozovini uvedeného spojeni mimo zimni sezénu
1998/1999.
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Pokud jde nejprve o dohodu tykajici se linky Kodan—Stockholm, je tieba
piipomenout, Zze Komise v bodé 92 aZz 94 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze Maersk Air opustila linku Kodai—Stockholm dne 27. bfezna 1999,
a v bodé 93 odiivodnéni uptesnila, Ze pokud jde o objem ve smyslu po¢tu cestujicich
a podtu letg, je linka Kodati—Stockholm jednou z hlavnich ve Spolecenstvi a Ze na
této lince SAS zaznamenala zvy3eni svého podilu na trhu podle odhadt z [...] %
v roce pred Gdinnosti dohody na [...] % od kvétna 2000. Stejné tak z bodu 46
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Maersk Air piestala sdilet kody
s Finnair (kterd také provozovala toto spojeni), kterd se v disledku toho vzdala
tohoto spojeni v kvétnu 2000, a s Alitalia a Swissair (které toto spojeni
neprovozovaly). Tyto skutkové okolnosti Zalobkyné nezpochybnuje. Je tedy zjevné,
7e dohoda méla velmi citelny dopad na trh, a to jak pro cestujici, tak pro Zalobkyni
a konkurenéni spole¢nosti.

Zalobkyné v tomto ohledu nicméné uplatiiuje, Ze méla zdjem na tom, aby Maersk
Air pokracovala v provozovani této linky se étyFmi dennimi lety, jelikoZ sama nebyla
schopna ziskové vyuzit veskery potencial dopravy mezi Stockholmem a svou hlavni
zdlkladnou {,hub“) v Kodani.

Tento argument musi byt zjevné zamitnut.

Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné méla prospéch z odstoupeni Maersk Air,
zejména proto, Ze jeji podil na trhu po odstoupeni Maersk Air citelné vzrostl.

Zadruhé, tento silny narGst ukazuje, Ze i pies tdajné naplnéni svych kapacit byla
zalobkyné schopna uspokojit vétsi poptavku.
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Zatteti, Komise v bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
podle ndzoru samotnych stran kartelové dohody se piijmy SAS citelné zvysily po
odstoupeni Maersk Air, a konkrétnéji v bodé 94 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ,[v] okamziku vyjedndvéni strany odhadovaly, na zakladé zndmého
mnozstvi cestujicich a moZznosti zvy$eni cen o 100 [...] DKK, Ze stahnuti Maersk Air
ze Stockholmu a Osla by znamenalo pro SAS zvyseni jejich ro¢nich piijmi piiblizné
o [...] DKK ([...] eur)”. Mimoto Komise v rdmci své obrany upiesnila, Ze se tyto
piedpovédi potvrdily, jelikoz SAS zaznamenala posun od ztrity 27 milioné
gvédskych korun (SEK) v roce 1998 k zisku 156 miliontt SEK v roce 2000, aniZ by
zalobkyné zpochybnila spravnost téchto udaji.

Zactvrté, pokud Zalobkyné méla zdjem na tom, aby Maersk Air pokratovala
v provozovani linky, je tieba konstatovat, Ze nebyla schopna vysvétlit, pro¢ pfesto
povazovala za nezbytné uzavtit dohodu o odstoupeni Maersk Air. To plati tim spise,
ze jednak ze spisu a zejména z bodd 49 az 51 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze linka Kodan—Stockholm byla jidrem vy)ednavam o rozdéleni trhy,
zatimco dohody o odstoupeni na dvou dalsich linkach mely pravé za cil poskytnout
pfiméfenou ndhradu, a jednak Zalobkyné uplatiiuje, Ze 74dna strana kartelové
dohody neptfijala nebo neprovedla jakékoliv rozhodnuti, které nebylo v souladu
s jejim vlastnim zdjmem. V kazdém ptipadé skute¢nost, ze Zalobkyné méla spise
zdjem na tom, aby Maersk Air pokracovala ve své ¢innosti na této lince, pokud tomu
tak bylo, pouze potvrzuje, Ze dohoda méla skutedny dopad na trh, aniz by bylo
podstatné, zda méla na postaveni Zalobkyné piiznivé nebo neptiznivé ti¢inky. Mélo-
li by byt vychédzeno z tvrzeni Zalobkyné, bylo by tfeba mit za to, ze dohoda méla
z déivodu naplnéni kapacit na lince za nésledek to, Ze néktef{ cestujici by byli zbaveni
moznosti dostat se do jejtho ,hubu” ve Stockholmu.

Pokud jde dile o specifické dohody tykajici se linek Kodan—Benatky a Billund—
Frankfurt, Komise v bodé 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
SAS odstoupila od téchto dvou linek za ti¢elem kompenzace odstoupeni Maersk Air
od linky Kodan—Stockholm. Tyto skute¢nosti jsou pfitom jednak nesporné a vyplyva
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z nich, 7e uvedené smlouvy mély za ndsledek odstranéni veskeré skute¢né
hospodafské soutéZe na obou téchto trzich. Dale pak je nutno konstatovat, Ze
zalobkyné nepfiedlozila Zddny argument, aby prokézala, Ze dohody nicméné nemély
citelny dopad na trh. Naopak tvrzeni Zalobkyné, podle kterého strany kartelové
dohody po $etieni omezily svou spolupréci na zdkonné aspekty této spoluprace a ze
cestujici pozivali vyhody spocivajici zejména v otevieni nebo znovuotevieni linky
mezi Kodani a Benatkami, pouze potvrzuje existenci dopadu predmétnych dohod na
trh.

Z toho vyplyvé, Ze argumenty Zalobkyné, podle kterych dohody o rozdéleni trhu
tykajici se tif konkrétnich linek mély pouze maly dopad na trh, musf byt zamitnuty.

Pokud jde o globdlni dohodu o rozdéleni trhii, je tfeba pfipomenout, Ze Komise
v bodé 41 az 43, 62, 69, 72 a 90 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
jelikoZ se Maersk Air se SAS dohodla, Ze nebude zavadét nové spojeni z Kodané bez
souhlasu SAS, byla touto dohodou dotéena viechna spojeni s piiletem a odletem
z Kodang, a 7e naopak, jelikoz SAS souhlasila, Ze nebude provozovat spojenti, ktera
jiz zajidtovala Maersk Aiy, s odletem z Jutska, dohoda rovnéz ovlivnila viechna tato
spojeni. Konstatovala rovnéZ, Ze strany se zavdzaly dodrzovat rozdéleni vnitro-
statnich linek a Ze existoval oddéleny trh se sluzbami letecké dopravy mezi Kodani
a Bornholmem. V bodé 72 odvodnéni Komise uvedla, Ze jak tii specifické dohody,
tak globalni dohoda o rozdéleni trhit mély jasny protisoutézni icel a Ze rovnéz mély
za nasledek citelné omezeni hospoddiské soutéze, pticemz Komise upiesnila, Ze
tc¢inek nebyl vSude stejny, jelikoz prvné uvedené dohody zaséhly skute¢nou
hospodatskou soutéz, zatimco globdlni dohoda omezila potencidlni hospodéiskou
soutéZ mezi stranami kartelové dohody, jelikoZ kazda z uvedenych stran se zavazala
neprovozovat spojeni s odletem z leti§té vyhrazeného druhé strané. V tomto ohledu
dodala, Ze toto omezeni existovalo v kontextu, kdy SAS byla hlavnim dopravcem
s piiletem a odletem v Dénsku, zatimco Maersk Air byla jejim hlavnim dédnskym
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konkurentem, kdy vétSina letecké dopravy s odletem a piiletem v Dénsku méla jako
svlij bod odletu nebo piiletu jedno ze dvou leti$t uvedenych v dohodé a kdy Kodan
byla jednou ze tif leteckych zdkladen SAS, zatimco Maersk Air piredeviim
provozovala své linky s odletem nebo pfiletem na leti$té v Kodani a Billundu.

Tyto skutecnosti bezpochyby postacuji ke zjisténi, Ze globalni dohoda méla dopad na
trh. Pfitom jednak Zalobkyné piipustila, Ze strany tuto dohodu uzaviely a dokonce Ze
mély v dmyslu ji provést, a jednak ji strany kartelové dohody skuteéné provadély
a dodrzovaly tuto globdlni dohodu o rozdéleni trhé&, nebo alespoii Zalobkyné
nezpochybnila, Ze v souladu s tim, co bylo v uvedené dohodé stanoveno, musela
kazd4 ze stran odstoupit od spojeni vyhrazenych druhé strané. Komise ostatné
v bodé 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu poznamenala, Ze
poté, co dohoda nabyla ti¢innosti, se SAS stdhla z Billundu a Maersk Air byla jedinou
spole¢nosti, kterd zavedla nova spojeni s odletem z Billundu. Skute¢nost uvedené
v bodé 23 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Komise nagla zjevné dikazy
o dohodé o rozdéleni trhi na spojeni Kodah-Zeneva, aniz by viak shledala
konkrétni protipravni jednéni, jelikoZz se nafizeni vztahuje pouze na leteckou
dopravu mezi leti§témi EHP, pouze potvrzuje, Ze dopad dohod nebyl omezeny na tii
spojeni uvedend Zalobkyni.

Za téchto podminek bod Zalobniho didvodu Zalobkyné, podle kterého Komise u¢inila
nespravné posouzent, jelikoZ precenila zédvaznost protipravniho jedndni tim, Ze bez
pfedloZeni diikazt v této souvislosti prohlésila, Ze byly kartelovou dohodou dotéeny
jiné trhy, nez tfi konkrétni linky, zatimco v daném piipadé byla dotdena pouze tato
tfi spojeni, nemiize byt piijat, jelikoZ zpochybiiuje samotnou existenci globalni
dohody o rozdéleni trhd.
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Mimoto, jelikoz podle pokyntt mad Komise pro tcely posouzeni zévaznosti
protipravniho jednéni vzit v dvahu skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit,
a jelikoz globdlni dohoda sméiovala k odstranéni potencialni hospodaiské soutéze,
jejiz skute¢ny tcinek je jiz pojmové obtizné méfitelny, je namisté mit za to, Ze
Komise nebyla povinna piesné prokazat skute¢ny dopad kartelové dohody na trh
a kvantifikovat jej, ale mohla se omezit na odhady pravdépodobnosti takového
ucinku.

Rovnéz musi byt zamitnut argument Zalobkyné, podle kterého nic neprokazuje, Ze
pii neexistenci globalni dohody o rozdéleni trhit by se strany na jinych linkach, nez
jsou Kodani—Stockholm, Kodan-Benatky a Billund—Frankfurt, chovaly odlisné.
Komise totiz v bodé 100 odfivodnéni napadeného rozhodnuti prévem konstatovala
nésledujict:

o[...] Maersk Air bylo zabrénéno konkurovat SAS na linkdch provozovanych
posledné uvedenou s odletem z Kodané a stejné tak na linkach, které SAS
nezajistovala, aviak mohla si pidt zajigtovat. Otdzka, zda by Maersk Air zacala nebo
nezacala provozovat tyto linky v piipadé, ze by nebyla vdzdna dohodou se SAS, je
gisté hypotetickd a neni divod se ji zabyvat, jelikoz Maersk Air byla skutecné
zbavena svobody rozhodnout o svém vstupu na trh leteckych spojeni s odletem
z Kodané. Stejna tivaha plati také, pokud jde o nedostatel svobody SAS zavést linky
s odletem z Billundu.”

Stejné tak argument Zalobkyné, podle kterého kartelovd dohoda méla Maersk Air
umoznit zavést spojeni Kodaii—Kéhira a Kodan—Atény, neni relevantni, jelikoZz
Komise v bodé 99 odfivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla ndsledujici:

»[...] Zidna okolnost neprokazuje, Ze spoluprice se SAS byla za timto dcelem
nezbytnd. Maersk Air se mohla rozhodnout zaji§tovat tyto linky nezdvislym
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zpsobem nebo formou spoluprice s jinym piepravcem, nez je SAS. I za
piedpokladu, ve prospéch stran, Ze tyto linky mohly byt otevieny pouze
prostiednictvim spoluprice mezi Maersk Air a SAS, vyhody vyplyvajici pro cestujici
na uvedenych spojenich by nemohly vyrovnat odstranéni hospodai'ské soutée na
jinych trzich.

Je nutno jesté konstatovat, ze argument vychazejici z uplatfiovani dohody o sdileni
kédiit mezi Maersk Air a British Airways na spojeni Kodaf-Birmingham v ni¢em
nepodporuje nazor Zalobkyné, podle kterého dohoda o rozdéleni trhtt méla dopad
pouze na uvedenych tiech konkrétnich trzich. Jak je totiz uvedeno v bodé 19
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z dokumenti ziskanych pfi $etfeni vyplyvé, Ze
bylo rozhodnuto okamzité nevypovidat viechny dohody o sdileni kédéi uzaviené
Maersk Air a ponechat nékteré z nich v platnosti s cilem neupoutat pozornost
a vyhnout se ,problémiim s Komisi“. Mimoto, podle pfiznani samotné Zalobkyné se
Maersk Air a SAS nejprve snazily dohodnout o provozovani této linky a a% od
29. fijna 2000, tedy po Setfeni Komise ve dnech 15. a 16. ¢ervna 2000, se strany
kartelové dohody rozhodly spolu soutézit.

K prokézéni, Ze globalni dohoda o rozdéleni trhit neméla dopad na trh, se Zalobkyné
nakonec odvolava na studii spole¢nosti Lexecon, kterd mé ukazovat, e skute¢ny
dopad dohody na tarify linek s odletem z Danska byl minimalni. Kromé toho, %e tato
studie objednand Zalobkyni byla piedloZena aZ ve stadiu repliky, aniZ by Zalobkyné
odtivodnila opoZdéni v piedlozeni tohoto diikazu, jak je pozadovano v ¢l. 48 odst. 1
jednactho fadu Soudu, postaéi pfipomenout, Ze shledané protipravni jednan{ spoéiva
v rozdéleni trhd, a netyka se tedy pfimo tariféi pouzZitych stranami kartelové dohody,
a Ze tyto strany jednaly podle tohoto rozdéleni trhi.

Mimoto je namisté zdtraznit, Ze studie se tykd pouze dopadu dohody na ceny
uplatfiované SAS, zatimco konkurenéni dolozka byla vzdjemn4, a Ze bylo rovné’
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dohodnuto, Ze SAS nebude zaji§fovat spojeni provozovand Maersk Air s piiletem
a odletem v Billundu. Je pfitom jasné, Ze pokud by dohoda neexistovala, SAS by na
Maersk Air mohla vyvijet znaény konkurenéni tlak. Ani studie, ani Zalobkyné
neuvadéji Zadnou skuteénost, kterd by prokazovala neexistenci dopadu dohody
v tomto ohledu.

Je namisté rovnéZ poznamenat, Ze i kdyZ studie smétuje k prokazani, Ze tarify SAS
na linkéch s odletem z Dénska, které byly dotceny globalni dohodou o rozdélent
trhu, zdstaly stabilni v porovnani s tarify uplatfiovanymi SAS na linkach s odletem ze
Svédska a z Norska, které nebyly dotéeny uvedenou dohodou, porovnavé pouze ceny
uplatiiované na 20 linkdch vybranych mezi 105 destinacemi provozovanymi SAS
a neprokazuje, Ze podminky hospodéiské soutéze prevladajici na relevantnich trzich
a nedot¢enych trzich jsou srovnatelné. Mimoto studie ukazuje, Ze tarify se v téchto
dvou oblastech vyvijely odli$né, kdyz tarify uplatiované na linkédch s odletem
z Danska v porovndni s tarify uplatiiovanymi na linkich s odletem ze Svédska
a Norska od roku 1996 az do roku 1999 vzrostly a poté az do roku 2000 kiesaly.

Z piedchoziho vyplyv, Ze body Zalobniho divodu Zalobkyné sméfujici k prokazéni,
7e Komise nesprdvné posoudila dopad protiprdvniho jedndni na trh, musi byt
zamitnuty.

V kazdém piipadé je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Komise neni
povinna prokézat skuteéné Gcinky dohody, pokud ma tato dohoda jasny proti-
soutézni Gdel. V rozsudku Michelin v. Komise, bod 83 vyse (body 258 a 259),
v odpovéd na argument Zalobkyné, podle kterého méla byt vychozi ¢astka daleko
nizéi z divodu skutednych Gcinka protipravniho jedndni, Soud zddraznil, Ze Komise
ve svém rozhodnuti nezkoumala skute¢né aéinky dotéenych zneuzivajicich praktik,
7e ostatné nebyla povinna provést takovy prezkum a ze pokud Komise uvedla urcité
dohady o G¢incich zneuZivajictho chovéni, zdvaznost protipravniho jednéni byla
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prokazana odkazem na povahu a cel zneuzZivajiciho chovani. Soud déle ptipomnél,
ze skutecnosti tykajici se i¢elu chovani mohou mit vét§i vyznam pro téely stanoveni
vyse pokuty, nez skutecnosti tykajici se jeho tcinkd. Stejné tak v rozsudku Thyssen
Stahl v. Komise, bod 83 vy3e, Soud v bodech 635 a 636 shledal nasledujici:

»[...] ke konstatovani poru$eni ¢l. 65 odst. 1 [ESUO] neni nezbytné prokizat, Ze
dotcené chovani mélo protisoutéini a¢inek. TotéZ plati, pokud jde o uloZeni pokuty
podle ¢l. 65 odst. 5 [ESUQ]. Z toho vyplyv4, Ze ti¢inek, ktery dohoda nebo jednani ve
vzdjemné shodé méze mit na obvyklou hospodiiskou soutéZ, neni urcujicim
kritériem pro posouzeni odpovidajici vy$e pokuty. Jak Komise spravné poznamenala,
okolnosti tykajici se imyslu a tedy acelu chovani totiz mohou byt déleZitéjsf ne ty,
které se tykaji jeho tcinkd [...], zejména pokud se vztahuji k protiprdvnimu jednén,
které je svou samotnou podstatou zdvazné, jako je urCovani cen a rozdélovani trhé.”

V projedndvaném piipadé je pfitom nezpochybnitelné, Ze pfedmétné dohody, jelikoz
upravovaly rozdéleni trhi, mély jasné protisoutézni ucel.

— Ke srovnani s vécf ,Recké trajekty”

Pokud jde o argument vychazejici ze srovnani s véci ,Recké trajekty”, ve které
Komise kvalifikovala protiprévni jednéni jako ,zdvazné“, a nikoliv jako ,velmi
zdvainé®, je tfeba nejprve piipomenout, Ze podle ustilené judikatury piedchozi
rozhodovaci praxe Komise sama o sob& nevytvafi pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodatské soutéze, jelikoZ tento pravni ramec je definovan v naiizeni & 17 nebo
v odpovidajicich sektordlnich nafizenich, jako je v projednavaném piipadé naiizent,
a v pokynech (rozsudky LR AF 1998 v. Komise, bod 75 vyse, body 234 a 337,
a Michelin v. Komise, bod 83 vyse, bod 254). Skute¢nost, e Komise v minulosti
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shledala, ze protipravni jedndni uré¢itého typu maji byt kvalifikovana jako ,zdvaznd",
tedy nevylu¢uje moznost, Ze takova jednani budou pozdéji posouzena jako ,velmi
zévazna“, pokud se to ukéZe nezbytnym k zajidténi uplatiiovani politiky SpoleCenstvi
v oblasti hospodaiské soutéze (rozsudky Musique Diffusion Frangaise a dalsi
v. Komise, bod 32 vy3e, body 105 az 108, a Lyzin, bod 56).

Z toho vyplyv4, Ze srovnani s véci ,Recké trajekty”, ve které Komise kvalifikovala
protipravni jedndni jako ,zévainé“, nemiZe vést k zidvéru, Ze Komise nemiize
kvalifikovat dotéené protipravni jedndni v projednavané véci jako ,velmi zdvainé®.

Dile je nutno mit za to, Ze v kazdém piipadé neni srovndni téchto dvou véci takové

povahy, aby prokazalo, Ze dot¢end protipravni jednani méla byt kvalifikovana jako
AR

»zavaznd”,

Krom toho, %e se rozhodnuti ,Recké trajekty“ tykalo dohody o cendch na tiech
lodnich spojenich mezi Patras (Recko) a tfemi italskymi pfistavy, a nikoliv, jako
v projedndvané véci, specifickych dohod o ur¢itych linkéch ve spojeni s globalni
dohodou o rozdéleni trhd, je totiz namisté poznamenat, Ze jak Komise spravné
uvedla v bodé 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, protipravni jednéni shledané
ve véci ,Recké trajekty”, kterd se tykala uréovéni cen, mélo mensi rozsah neZ jedndni
v projedndvané véci.

Zaprvé, v uvedené véci strany kartelové dohody neprovedly vSechny protipravni
dohody a soutézily spolu v oblasti cen formou nabizenf slev.
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17 Zadruhé, fecké organy vybizely pfepravce v prabéhu trvani protipréavniho jednén,
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aby udrZovali dohodnuté cenové zvySeni v mezich miry inflace, takze ceny zfistaly
mezi nejniz8imi ve Spolecenstvi, pokud jde o oblast ndmoini piepravy uvnitf
SpoleCenstvi. Zalobkyné piitom nijak neprokézala, ze by tomu tak bylo

i v projednavané véci. :

Zatteti, i kdyby v ramci poctu cestujicich byly tii linky, u kterych bylo shledino
protipravni jedndni ve véci ,Recké trajekty” (Ancona—Patras, Bari—Patras a Brindisi—
Patras), srovnatelné velikosti se spojenimi Kodafn—Stockholm, Kodafi—Benatky
a Billund-Frankfurt, je tfeba pfipomenout, Ze v projednivaném pifpadé je
rozdélenim trhit mezi SAS a Maersk Air dotden rovnéz velky podet dalsich linek.
Tim, ze Maersk nesoutéZi s SAS na linkdch s pfiletem nebo odletem z Kodané a Ze
SAS nesoutézi s Maersk Air na linkdch s pfiletem nebo odletem z Billundu,
horizontélni dohody o rozdéleni trhit mezi SAS a Maersk Air omezily hospodaskou
soutéZ na velkém poctu spojeni s ptiletem nebo odletem z Danska, véetné spojeni
mezi Danskem a ostatnimi ¢lenskymi stity, mezi Danskem a ¢leny EHP a mezi
Dénskem a zbytkem svéta. Vzhledem k tomu, Ze SAS a Maersk Air jsou dvé hlavni
letecké spole¢nosti v Ddnsku a Ze Kodati a Billund jsou dvé nejvétsi letisté v zemi, se
disledky tohoto rozdéleni projevily v celém EHP i mimo néj, na rozdil od toho,
k ¢emu doslo ve véci ,Recké trajekty”.

Je tfeba rovnéZ upfesnit, Ze v rozhodnuti ,Recké trajekty Komise usoudila, Ze
dohoda o cenich byla svou povahou velmi zdvaZnym protipravnim jednénim
a pouze v disledku zvlastnich okolnosti dospéla k zavéru, %e $lo o ,zévazné”
protiprévni jednéni. Jak pfitom vyplyvé z bodu 148 odtvodnéni rozhodnuti ,Recké
trajekty”, tii faktory, které tehdy vedly Komisi ke snizeni zdvaZnosti protipravniho
jedndni, nejsou v projedndvaném piipadé dény. Zalobkyné nezpochybtiuje nedo-
statek dvou prvnich faktori v projedndvaném piipadé (tedy, Ze strany spolu i pies
dohodu soutézily v oblasti cen a Ze z diivodu tlaku vnitrostdtnich organt ziistaly

evy

tarify mezi nejniz$imi ve Spole¢enstvi). Pokud se Zalobkyné dovolavi tietiho faktoru,
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necini tak prévem, jak bylo rozhodnuto vy$e v tomto rozsudku, jelikoZz protipravni
jedndni v projednavané véci je zemépisné rozséhlejsi nez protiprdvni jedndni, které
bylo pfedmétem pokuty v rozhodnuti ,Recké trajekty”.

— Zavér o kvalifikaci protipravnich jednani

Z predchazejiciho vyplyvé, Ze véc ,Recké trajekty” nejenze neposkytuje zddny platny
zaklad pro zménu kvalifikace dotéenych protipravnich jednani v projednévané véci,
ale naopak spiSe potvrzuje opodstatnénost kvalifikace protipravniho jednéni jako
wvelmi zdvazného”, jelikoz jednak konkrétni okolnosti, které umoznily sniZeni
zévaznosti protipravniho jednéni ve véci ,Recké trajekty, nejsou v projedndvaném
piipadé dany a jednak dotcend protipravni jednéni maji zjevné daleko rozsdhlejsi
zemépisny dosah.

Za téchto podminek Komise s ohledem na povahu protipravniho jednéni,
zemépisnou velikost relevantniho trhu a dopad protipravniho jednani na trh
pravem uzaviela, Ze SAS a Maersk Air se dopustily velmi zdvazného protiprévniho
jednani.

Tuto analyzu nemtZe zpochybnit Zzidny z ostatnich argumentit vznesenych
zalobkyni.

Pokud jde nejprve o argument, podle kterého okolnost, Ze Komise stanovila vychozi
bod pokuty pro Maersk Air na 14 miliont eur, predpokladd, Ze protipravni jednédni
musi byt kvalifikovano jako ,zdvazné“, a nikoliv jako ,velmi zavazné", jelikoz pokyny
stanovi za ,velmi zdvaznd" protipravni jedndni minimalni pokutu 20 milionti eur,

postadi poznamenat, Ze vysi pokuty uréuje zdvaznost protipravniho jednéni, a nikoliv
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naopak, Jak piitom bylo rozhodnuto vy$e v tomto rozsudku, Komise v bodé 102
odtvodnéni napadeného rozhodnuti privem shledala, e dohoda o rozdéleni trhit
uzaviend mezi SAS a Maersk Air byla velmi zédvaZnym protiprdvnim jedndnim.

Pokud jde o argument, podle kterého Zalobkyné nenabyla na zékladé protipravniho
jedndni nezdkonny zisk, a Komise tedy nemohla pouzit ustanoveni pokynt, podle
kterych ,mize byt zakladni vy$e zvj$ena v piipadé nutnosti zvysit pokutu, aby se
prekrocila ¢astka zisku nezdkonné nabytého na zdkladé protipravniho jedndni®, je
tfeba nejprve poznamenat, Ze tento bod Zalobniho dévodu vyplyvé z nespravného
vykladu jak pokynt, tak napadeného rozhodnuti. Pokyny v bodé 2 paté odraZce totiz
uvadéji moznost zvySeni pokuty, aby se prekrocila ¢4stka zisku nezdkonné nabytého
na zékladé protiprévniho jednéni, v rdmci pfitéZujicich okolnosti, a nikoliv pro ucely
hodnocent zdvaznosti protiprévniho jednéni. Jak je pfitom vyslovné uvedeno v bodé
116 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise shledala, e v projednivaném
piipadé neexistovaly pfitéZujici okolnosti, a nezvysila tedy pokutu uloZenou
zalobkyni z divodu nezakonného zisku, ktery nabyla. Z toho vyplyv4, Ze tento
bod Zalobntho divodu musi byt zamitnut.

Soud vsak jen pro tiplnost piezkouma tento argument, a to nikoliv jako argument
sméiujici k prokdzani, Ze protipravni jedndn{ nemélo byt kvalifikovano jako ,velmi
zévainé®, ale jako odli$ny Zalobni divod, podle kterého pokuta Zalobkyné byla
stanovena v nepiiméiené vysi, jelikoz vychdzi z nespravného piedpokladu, Ze
odstoupen{ Maersk Air od linky Kodarfi-Stockholm ji ptineslo dodate¢ny roéni
pifjem [...] DKK.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury (rozsudky CMA CGM
a dal8i v. Komise, bod 75 vyse, bod 340, a Deutsche Bahn v. Komise, bod 64 vyse,
bod 217) skute¢nost, Ze podnik nenabyl z protiprévniho jednéni zadny zisk, nemtize
branit tomu, aby mu byla uloZena pokuta, jelikoz jinak by pokuta ztratila svoji
odrazujici povahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere
Nord v. Komise, C-219/95 P, Recuelil, s. I-4411, body 46 a 47). Z toho vyplyv4, Ze
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Komise neni povinna pro tlely stanoveni vySe pokut prokazat, Ze protipravni
jedndni pfineslo doty¢nym podnikiim nezakonnou vyhodu, ani pifpadné vzit do
tivahy neexistenci zisku z dotéeného protipravniho jednéni (rozsudek Soudu ze dne
15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, déle
jen ,rozsudek Cement”, bod 4881).

Podle bodu 5 pism. b) pokynt, ktery obsahuje fadu obecnych pozndmek, ,po
provedent [...] vypocta je tieba podle okolnosti vzit v tivahu urcité objektivni faktory,
napi. zvlastni hospodafské souvislosti, jakékoli hospodai'ské nebo finanéni vynosy,
které ziskali dcastnici protipravniho jednéni [...], a v souladu s tim je nakonec tieba
upravit zamyslené pokuty”. Jiz bylo rozhodnuto, Ze tyto indikace véak neznamenaji,
7e Komise na sebe vzala povinnost za viech okolnosti prokazat pro ticely stanoveni
vy$e pokuty finanéni vynosy vyplyvajici z konstatovaného protipravniho jedndni.
Tyto indikace pouze ukazuji villi Komise brat tento faktor vice v Gvahu a vyuZit jej
jako zaklad pro vypocet vyse pokut, pokud jej lze alespon piiblizné vyhodnotit
(rozsudek Cement, bod 4885).

Je tedy tieba nejprve zkoumat, zda napadené rozhodnuti pro ticely uréeni zavaznosti
protipravniho jednéni skute¢né zohlednilo vynosy stran kartelové dohody
z protipravniho jednani.

Je namisté v tomto ohledu pfipomenout, %e pod nadpisem ,Skuteény dopad
protipréavniho jedndni’ v &4sti tykajici se zdvaznosti protipravniho jednani Komise
nejprve v bodé 92 a 93 odtvodnéni konstatovala, Ze ,nejviditelnéjsi vysledky
protipravntho jednéni byly ndsledujici: Maersk Air se vzdala linky Kodaii-
Stockholm [...], SAS se vzdala linky Kodan—Bendtky a spojeni Billund—Frankfurt
[...]. Na lince Kodaii—Stockholm se prudce zvysil podil SAS na trhu z [...] % na
[...] %“ Tyto inky jsou nesporné a ukazuji, ze SAS méla z protipravniho jednani
zisk spocivajici ve zvy$eni jejiho podilu na trhu, coz nebylo zpochybnéno. Komise
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déle uvedla v bodé 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,v dobé vyjednavani
strany odhadovaly, na zakladé zndmého mnoZstvi cestujicich a moznosti narfistu cen
0 100 [...] DKK, ze stazeni Maersk Air ze Stockholmu a z Osla by pro SAS
znamenalo zvy3en( jejich ro¢nich ptfjmd piiblizné o [...] DKK ([...] eur), a v bodé 95
odivodnéni, Ze ,jelikoz globdlni dohoda o rozdéleni trhii uzavienid mezi SAS
a Maersk Air zasahuje pocetnd spojeni s piiletem a odletem v Dansku, Komise se
domnivd, Ze zisky z protipravniho jednéni jsou daleko vyssi nez tento odhad. Z toho
vyplyvd, Ze lze mit za to, Ze Komise do urdité miry vzala v dvahu zisky stran kartelové
dohody vyplyvajici z protipravniho jedndni s tim, Ze tento faktor nem@Ze byt
povazovén za vychozi bod pro stanoveni pokuty, ale nanejvy3e za faktor zohlednény
pii stanoveni zdvainosti protipravniho jednéni, ktery tak sehral uréitou roli ve

vypoctu pokuty.

Zalobkyné zpochybtiuje, Ze protiprévni jednani vedlo ke zvy$eni jejich ro¢nich
pifjmt piiblizné o [...] DKK.

V této souvislosti je namisté poznamenat, e bod 94 odévodnéni napadeného
rozhodnuti se omezuje na konstatovéni, Ze ,v dobé vyjednavéni strany odhadovaly
[...]% Nejde tedy o odhad u¢inény Komisf, ale samotnymi stranami pfi vyjednavani
dohod.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 53 odéivodnéni napadeného rozhodnuti, tento odhad je
uveden v zdpisu z jednéni skupiny osob zodpovédnych za projekt (SAS/Maersk Air)
ze dne 25. srpna 1998. Na rozdil od toho, co uplatiluje Zalobkyné, nejde tedy
0 ,pouhou nihodnou pozndmku ucinénou zdstupcem Maersk [Air]“, ale o zépis
z jedndni, kterého se SAS tcastnila.
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Zatfeti, pokud Zalobkyné tvrdi, Ze tento odhad byl obsazen v dokumentu
piipraveném Maersk Air a Ze jej SAS v zadném okamziku neschvilila, z odpovédi
na pisemné otdzky Soudu viak vyplyv4, Ze tento dokument byl pfilozen k ozndmeni
namitek a Ze strany uznaly skutkové okolnosti a protipravni jedndni popsané
v oznameni.

Zadtvrté, 7alobkyné tvrdi, Ze tato informace je v rozporu se skute¢nosti, Ze se tarify
na lince Kodan-Stockholm nevyvijely odliné od tariftt uplatiiovanych na
srovnatelnych linkdch, které nebyly kartelovou dohodou dot¢eny. Toto tvrzeni jiz
bylo zamitnuto v dvahach tykajicich se skute¢ného dopadu protipravniho jednani
zejména z divodu, Ze linky Kodan—Oslo a Stockholm-Oslo nemohou byt
povazovany za nedotéené kartelovou dohodou vzhledem jednak ke globéalni dohodé
o rozdéleni trh a jednak ke skuteénosti, Ze podle zapisu z jednani ze dne 25. srpna
1998 uvedeného v bodé 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Maersk Air
zavizala stédhnout z Osla.

Zapaté, Zalobkyné ve své replice tvrdi, Ze odhad [...] DKK musi byt sniZen na [...]
DKK, jelikoZ spojeni Kodaii~Oslo nebylo nikdy piedmétem rozdéleni trht. Jak
Komise spravné zdlraziiuje, tato argumentace nemulZe byt piijata, protoze by
zpochybnila existenci nebo dosah globélni dohody o rozdéleni trhit a jelikoz
7alobkyné nezpochybnila skutkové okolnosti ani protipravni jedndni, Mimoto
7alobkyné pravné dostadujicim zplGsobem neprokizala, Ze toto spojeni nebylo
predmétem rozdélenf trhu.

Zagesté, tento bod Zalobniho dtivodu musi byt v kazdém pfipadé zamitnut, jelikoz se
zalobkyné omezuje na zpochybnéni existence zisku z protipravniho jednéni, aniz by
véak v této souvislosti piedlozila sebemensi diikaz. Naopak, jak bylo uvedeno vyse
v tomto rozsudku, Komise uplatiiyje, aniz by ji Zalobkyné odporovala, Ze predpovédi
stran se ukdzaly jako sprdvné, jelikoz SAS se dostala ze ztraty 27 miliontt DKK v roce
1998 do zisku 36 miliontt DKK v nésledujicim roce a zisku 156 miliontt DKK v roce
2000.
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Z ptedchoziho vyplyva, Ze zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze protipréavni jednani
mélo byt kvalifikovano jako ,zévainé“, a nikoliv jako ,velmi zdvazné“, musi byt
zamitnut.

— K zohlednéni obratu

V rémci tohoto prvniho Zalobniho diivodu Zalobkyné rovnéz vytykd Komisi, Ze
vypocitala pokutu na zdkladé obratu, i kdyz pokyny na néj neodkazuji, a dopustila se
chyby, jelikoZz porovnala konsolidovany obrat skupiny SAS s konsolidovanym
obratem Maersk Air, aniZ by vzala do Gvahy skute¢nost, Ze Maersk Air byla soucasti
skupiny A. P. Mgller.

Je nutno konstatovat Ze tato vytykand skute¢nost neni relevantni v rdmci Zalobniho
divodu, ktery se tyka urceni zédvaZnosti protipravniho jedndni. Soud ji véak niZe
pfezkoumd jako samostatny Zalobni dtvod.

Je tieba nejprve piipomenout, Ze pokyny zavedly novy postup vypoétu pokut.
Zatimco totiz difve praxe Komise spocivala ve vypoétu pokuty timérné obratu
dotyénych podnikt, pokyny jsou spiSe zaloZeny na zésadé paugélni ¢astky, picems
vychozi ¢astka je napfi§té urcovana v absolutnich hodnotich v z4vislosti na skuteéné
zévaznosti protipravniho jedndni, dile je zvySena v zavislosti na dobé trvani
a nakonec upravena v zévislosti na pfitézujicich a poleh¢ujicich okolnostech. Tato
metoda byla vyslovné potvrzena judikaturou (viz zejména rozsudek Grafitové
elektrody, body 189 aZ 193). Podle metody upravené v pokynech je obrat pouze
druhotadym kritériem pf#i dpravé pokuty v rdmci ¢4stek stanovenych pokyny pro
rizné kategorie protipravnich jednani (,méné zdvaina“, ,zdvazni“ a ,velmi
zdvazna®),
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161 Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, Komise, jak vyplyvd z bodfi 87 az 103 odivodnéni

162

napadeného rozhodnuti, nevyuzila metody vypoctu zaloZeného na dotyéném obratu,
ale vysla z kvalifikace protiprévniho jednani, v daném piipadé posouzeného jako
svelmi zdvazné“, a dile v souladu s pokyny vzala v bodech 104 az 106 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti v tvahu skute¢ny dopad protipravniho chovani kazdého
z obou podnikd, pficem? zohlednila skute¢nost, Ze mezi nimi existoval velky rozdil
v jejich velikosti.

Komise tak vyslovné shledala, Ze se strany dopustily protipravniho jednani stejného
druhu a i pres vnitini vyvéZenost dohody, jejimz cilem bylo pokytnout ob&ma
podnik@im zhruba stejny pfinos, a vzala podle bodu 104 odivodnéni napadeného
rozhodnuti v dvahu nasleduvjici faktory:

»— SAS je hlavni leteckou spole¢nosti ve Skandindvii, zatimco Maersk Air je daleko
mensi. V roce 2000 méla SAS obrat 4,917 miliard eur oproti 458,6 miliontim eur
Maersk Air (tedy 10,7krdt niz$imu). Obrat 757,6 milioni eur SAS ve vztahu
k Dansku je stale 1,65krat vy$si nez obrat Maersk Ai,

— dohoda ve skute¢nosti zvysila trzni silu SAS: jednak této spole¢nosti umoznila
zaclenit do své sité linky, na kterych strany sdilely kéd (SAS prosadila svij kéd
na linkdch Maersk Air, zatimco Maersk Air nepouzival sviij kdéd na linkdch
SAS), jednak program vérnosti zdkaznikit SAS mohl byt pouzit na linkich
Maersk Air soucasné k ziskani bodit a k jejich vyméné za letenky.”
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V disledku toho Komise v bodé 105 odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledala,
ze ,protipravni jednani, kterého se dopustila SAS, md vétsi vahu, neZ protipravni
jedndni Maersk Air”, ale Ze toto neznamend, ,Ze vyse pokut uloZenych témto dvéma
spolecnostem presné odpovidd rozdilu v jejich obratech”. Vzhledem k rozdilu ve
velikosti mezi stranami kartelové dohody a nutnosti stanovit pokuty tak, aby byly
dostate¢né odrazujici, Komise v bodé 106 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
stanovila jako vychozi bod pro stanoveni pokut 35 milion@ eur pro SAS a 14 miliont
eur pro Maersk Air.

Z téchto ¢asti napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné
Komise nevypocitala pokutu v zavislosti spi$e na celkovém obratu neZ na obratu
dosazeném na relevantnim trhu, tedy obratu ve vztahu k Dénsku, ale e tdaje
tykajici se obou typti obratii vzala do tivahy, aby do urdité miry upravila vychozi bod
pokuty uloZené kazdé strané kartelové dohody, které se dopustily stejného typu
protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze Komise ma pii
stanoveni pokut irokou posuzovac{ pravomoc a Ze zejména mize zohlednit jeden ¢
druhy typ obratu v zévislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Soud tak, poté co
pripomenul, Ze jedind vyslovnd zminka o obratu obsazend v ¢él. 15 odst. 2 naiizeni
C. 17 se tyka nejvyssi hranice, kterou vy$e pokuty nemize prekrodit, a Ze tato hranice
je povazovdna za hranici vztahujici se k celkovému obratu (rozsudek Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 32 vyge, bod 119), rozhodl, %e ,p¥i dodreni
této hranice mitze Komise v zasadé stanovit pokutu na zakladé obratu dle své volby,
pokud jde o zemépisnou oblast a doty¢né vyrobky (rozsudek Cement, bod 5023),
aniz by musela pouzit piesnou vysi celkového obratu nebo obratu dosazeného na
zemépisném trhu nebo trhu s dotyénymi vyrobky, a Ze ,jestlize pokyny nestanovi
vypocet pokut v zdvislosti na zjidténém obratu, nebrani ani tomu, aby byl takovy
obrat vzat v Givahu za podminky, Ze volba u¢inénd Komisi neni zaloZena na zjevné
nesprdvném posouzeni (rozsudek Grafitové elektrody, bod 195).
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166 Z toho pro tcely stanoveni vjse pokuty vyplyva, Ze Komise mé pravo zohlednit obrat
dle své volby, pokud se tato volba nejevi jako neopodstatnénad v zavislosti na
okolnostech projedndvaného piipadu. Stejné tak podle judikatury neni Komise
povinna pfi uréeni vy$e pokut v piipadé, kdy jsou pokuty uklddiny nékolika
podnikim téastnicim se stejného protipravniho jednani, zajistit, aby kone¢né ¢astky
pokut odrézely véechny rozdily mezi dotyénymi podniky, pokud jde o jejich celkovy
obrat (rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 75 vyse, bod 385, a tam uvedena
judikatura).

17 JelikoZ Z7alobkyné neprokézala, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, a ani neuvedla, v ¢em byla volba uc¢inénd Komisf neopodstatnéna, tento
bod Zalobniho divodu musi byt zamitnut.

18 Jen pro dplnost je namisté poznamenat, ze vychozi bod pro urceni pokut byl
stanoven na 35 miliont eur pro SAS a 14 miliontt eur pro Maersk Air, coZz
piedstavuje 4,62 % a 3,05 % jejich obratu dosazeného ve vztahu k Dansku, nebo
0,7 % a 3,05 % jejich celkového obratu. Pokud se zohledni obrat dosazeny ve vztahu
k Dansku, Zalobkyni byla uloZena o mélo vy$sf pokuta nez Maersk Air (4,62 % proti
3,05 %), zatimco pokud se pouzije celkovy obrat, zalobkyni byla uloZena daleko nizsf
pokuta nez Maersk Air (0,7 % v porovnani s 3,05 %). Piitom vzhledem k tomu, Ze
jednak z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise spide vychdzela, coZ je
opravnéna udinit, z obou téchto typl obratt, a jednak se strany kartelové dohody
dopustily stejného protipravniho jednani, z néhoz mély vyvazené zisky, a Ze pokyny
jsou zaloZeny na zdsadé pausdlni castky, podle které je pokuta urcena spiSe
v zéavislosti na zdvaznosti protipravniho jedndni nez na obratu doty¢nych podnikg,
nejevi se, Ze stanoveni vychoziho bodu v projedndvané véci je zaloZeno na zjevné
nespravném posouzeni nebo Ze poruduje zdsadu rovného zachdzeni.
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Zd4 se, ze zalobkyné zpochybriuje skute¢nost, ze Komise zohlednila spige celkovy
obrat, neZz obrat dosaZeny ve vztahu k Dénsku. V tomto ohledu je namisté
piipomenout, Ze podle ustilené judikatury miize Komise pii vypoctu pokuty
podniku zohlednit zejména jeho velikost a hospodafskou silu (rozsudek Musique
Diffusion francaise a dalsf v. Komise, bod 32 vye, bod 120, a rozsudek Soudu ze dne
13. prosince 2001, Acerinox v. Komise, T-48/98, Recueil, s. II-3859, body 89 a 90).
Mimoto, pokud jde o méfenf finanéni schopnosti Géastnikidt kartelové dohody,
judikatura uznala vyznam celkového obratu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, body 85 a 86).
Jelikoz Komise mimoto nevychdzela pouze z celkového obratu, tento argument musi
byt zamitnut.

Nakonec v rozsahu, v ném?z tento bod Zalobniho divodu zalobkyng, byt neni jasné
vyjadien, sméiuje spiSe ke zpochybnéni skute¢nosti, Ze Komise nezohlednila ¢lenstvi
Maersk Air ve skupiné A. P. Moller, postadi konstatovat, jak spravné poznamenava
Komise, Ze jednak ostatni ¢lenové skupiny A. P. Mgller pasobili v jinych odvétvich
podstatné odlisnych od odvétvi letecké dopravy, jako jsou odvétvi lodni dopravy
a energie, a jednak Ze Komise vzala v Gvahu ¢lenstvi Maersk Air v této skupiné, kdyz
v bodé 118 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitla polehéujici okolnost
vychézejici z toho, Ze jde o jejf prvni protipravni jedndni. V kazdém ptipadé i kdyby
Komise pochybila ve prospéch Maersk Air tim, Ze nevzala v tivahu jeji ¢lenstvi ve
skupiné A. P. Mgller, tato okolnost neni platnym divodem pro sniZeni pokuty
uloZené Zalobkyni, jelikoZ se nelze dovolévat protipravnosti, k niz dolo ve prospéch
jiného.

Z predchoziho vyplyva, Ze vytjkané skute¢nosti a argumenty vznesené v rdmci
prvniho Zalobniho dvodu museji byt zamitnuty.
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K druhému Zalobnimu divvodu, ktery vychdzi z nesprdvného posouzeni doby trvdn{
protiprdvaiho jedndni

7

Argumenty ticastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odhad doby trvani protipravniho jednéni u¢inény Komisi, podle
kterého protipravni jednéani trvalo od 5. zaff 1998 do 15. Ginora 2001, je nespravny.

Pokud jde o datum pocétku protipravniho jednéni, zalobkyné uplatiiuje, Ze situaéni
zprdva ze dne 5. zaff 1998 tykajici se piipadné aliance mezi SAS a Maersk Air, byt
informuje o zdsadni dohodé v mnoha bodech, které byly pozdéji provedeny, nemtize
byt povazovéna za dohodu ve smyslu ¢lanku 81 ES. Rozdéleni trhu dohodnuté mezi
SAS a Maersk Air bylo tizce spojeno s dohodou o spoluprici ze dne 8. fijna 1998
a nemélo samostatnou existenci. Zalobkyné tvrdi, Ze situaéni zprava ze dne 5. zai
1998 nebyla ani dohodou, ani jedndnim ve vzdjemné shodg, jelikoz se tykala pouze
piipadného budouciho jednéni, jehoZ provedeni pfedpoklidalo uzavieni kone¢né
dohody. K protipravnimu jedndni mohlo tedy dojit az pozdéji, k datu dohody
o spoluprdci stran, tedy 8. fijna 1998.

Mimoto Zalobkyné v replice tvrdi, Ze bez ohledu na dobu trvani protipravntho
jedndni ptislui Komisi, aby v rdmci stanoveni vy$e pokuty urcila dobu trvani
protisoutéZnich @¢inkdt dohody, a nikoliv dobu trvani protipravniho jedndni.
V projedndvaném piipadé bez ohledu na zivéry Soudu, co se tyce doby trvani
predmétné dohody, neméla tato dohoda protisoutézni icinky pied 8. ffjnem 1998.
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Pokud jde o datum ukoncent protipravniho jedndni, Zalobkyné tvrdi, Ze po $etfeni na
misté provedeném Komisi dne 15. ¢ervna 2000 Zalobkyné okamzité pfestala jakkoliv
jednat v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve vztahu k Maersk Air. V tomto ohledu
uplatiiuje, Ze vSechna pldnovand jednéni s Maersk Air byla zru$ena nebo se
uskutecnila pod kontrolou internich a externich prdvnich poradcdi, ktefi ji
poskytovali rady, pokud jde o rozsah, v némZ byly zamyslené kontakty s Maersk
Air piipustné.

V kazdém piipadé korespondence, kterou Maersk Air odeslala dne 21. srpna 2000
Komisi a SAS, jasné vyjadiovala zdvazek Maersk Air ukoncit veskerou spolupréci
v oblasti ur¢ovéani cen nebo rozdéleni trhd.

Zalobkyné poukazuje na to, %e porusovani pravidel hospodafské soutéie pro-
stfednictvim rozdéleni trhii je ukonc¢eno pouhym odstranénim omezeni dohodnu-
tych mezi stranami a Ze neexistuje Zddnd povinnost stran kartelové dohody ptijmout
aktivni opatieni spocivajici v opétovném vstupu na deficitni trh.

S ohledem na jednostranné odstoupeni jedné z obou stran dohody, Maersk Air, se
¢ldnek 81 ES nemohl uplatfiovat od 21. srpna 2000, i kdyby SAS v té dobé chtéla
nadale postupovat v souladu s dohodou.

Zalobkyné je nazoru, 7e Komise nemtize odmitnout piihlédnout k jednostrannému
prohlaSeni Maersk Air ze dne 21. srpna 2000 jako dikazu jejiho odstoupeni
z diivodu, Ze k tomuto datu je$té neodeslala své ozndmeni ndmitek. Ostatné by bylo
nelogické, aby Komise piikladala vyznam dopisu, ktery SAS odeslala spole¢nosti
Maersk Air dne 15. Gnora 2001, a souc¢asné neptihlédla k podobnému dopisu
odeslanému dne 21. srpna 2000 spole¢nosti Maersk Air spole¢nosti SAS. Takova
nedbalost by znamenala nedodrZeni povinnosti Komise vzit v Gvahu informace,
které ji jsou predlozeny.
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10 Zalobkyné shleddvé, ze Komise tedy pochybila, kdyz zvysila vysi pokuty o 25 %,
namisto 17 %, které by se pouzily, pokud by byla pfijata data 8. ffjna 1998
a 15. ¢ervna 2000. ;

181 Komise tvrdi, Ze druhy Zalobni didvod neni opodstatnény.

Zavéry Soudu

12 Zalobkyné napadé zavéry Komise tykajici se po¢atku a konce protiprdvniho jednani.

183 Pokud jde o datum pocétku protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, Ze Komise

spravné pouzila datum 5. zaii 1998. Situacni zprdva ze dne 5. zaff 1998, pievzata
v bodé 50 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi nasledujict:

JJelikoZ sdileni kodd a iéast Maersk Air na programu Eurobonus na spojeni CPH-
STO neni mo#n4, alesponi v pribéhu fiaze 1 (Iéto 1999 aZ zima 1999/2000) a mozné
i v prabéhu del$iho obdobi, a vzhledem k nezanedbatelnému riziku $etfeni nebo
zadosti o informace z [Evropské unie], pokud jde o spoluprici mezi Maersk Air
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a SAS, byly-li by vSechny prvky stanovené v hlavni dstni dohodé provedeny
najednou od léta 1999, souhlasime v zésadé se zménou nékterych ¢4sti této ustni
dohody [...] V disledku toho nyni existuje dohoda v nésledujicich bodech:

a) Dne 28. biezna 1999 ptestane Maersk Air provozovat spojeni CPH-STO a CPH-
GVA.“

7y

Z tohoto dokumentu jasné vyplyva, ze dne 5. zafi 1998 jiZ strany uzaviely dohodu,
byt byla provedena az pozdéji, zejména proto, aby nevyvolala podezieni Komise, a Ze
strany kartelové dohody jiZ v tento okamzik pocaly byt vazany.

Krom toho argument zalobkyné, Ze toto rozdéleni trhu bylo tzce spojeno s dohodou
o spolupraci ze dne 8. fijna 1998, musi byt zamitnut, jelikoz Zalobkyné v této
souvislosti nepredloZila Zidny dikaz.

Stejné tak argument, 7e Komise se méla zaméfit spiSe na dobu trvani ucinkd
protipravniho jednéni, nez na dobu trvini samotného protipravniho jednéni, je
zjevné neopodstatnény, nebot jiz pouhé uzavieni dohody, jejimz cilem je omezeni
hospodarské soutéze v rozporu s ¢l 81 odst. 1 ES, je poruenim tohoto ustanovent
bez ohledu na jakoukoliv G¢innost provadéni této dohody (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. ¢ervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise, 246/86, Recueil, s. 2117, bod 15).

Konec¢né z bodu 108 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Maersk Air ve
své odpovédi na ozndmeni ndmitek uznala, Ze protipravni jednani zacala 5. zat{ 1998.
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188 Z toho vyplyva, Ze bod Zalobniho diivodu vychdzejici z pochybeni pii stanoveni
podétku protipravniho jednani musi byt zjevné zamitnut.

19 Jen pro dplnost Soud poznamenava, Ze protipravni jednani dokonce zacalo ziejmé
diive, zejména vzhledem k tomu, Ze se strany dne 5. zaif 1998 dohodly o zméné
nékterych ¢&sti jejich tstni dohody. Stejné tak dokument spole¢nosti Maersk Air ze
dne 8. ledna 1998 uvedeny v bodé 22 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminuje
vyjedndvani v prabéhu celého roku 1998 a zikladni spoleény cil stran kartelové
dohody urtit, kterd spojeni budou provozovina kazdou z nich, a uvadi, Ze SAS
vyZaduje, aby Maersk Air ,omezila rozvoj spojeni s odletem z Kodané na to, co bylo

vzéjemné dohodnuto®.

10 Pokud jde o konec protipravniho jednani, Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze KKomise méla
pouZit den $etfeni, tedy 15. ¢ervna 2000, jelikoZ jiz od tohoto okamZiku ustala ve
veSkerém zakdzaném chovani.

101 Tento argument musi byt zamitnut.

192 Zaprvé Zalobkyné v tomto ohledu nepiedklddd zadny dlikaz, ale omezuje se na
tvizeni, Ze od tohoto okamziku veskerd planovand jednan{ s Maersk Air byla zru$ena
nebo se uskute¢nila za piitomnosti jejich pravnich poradci.
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Zadruhé skutecnost, i pokud by byla prokézana, Ze jiz nedochézelo k ,zakézanym
jednénim®, nemiZe prokdzat to, Ze dohody o rozdgleni trhd, které byly uzavieny
a provadény, byly ukondeny.

Zatfeti pfitomnost pravnich poradcit Zalobkyné nemtize byt povaZovina za zdruku
naprosté legality téchto jednéni. V tomto ohledu je namisté poznamenat, %e zejména
z bodu 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze advokti stran kartelové
dohody védomé napoméhali pii piipravé zakdzanych dohod. V zépisu z jedndni osob
zodpovédnych za projekt ze dne 14. srpna 1998 se tak uvadi, Ze ,¢4sti dokumentt
porusujici ¢l. [81] odst. 1 [ES] i v ptipadé, Ze neni moZné doséhnout dohody a zapsat
je na papir, musi v kazdém piipadé existovat v pisemné podobé a byt uloZeny
v ischové advokitii obou stran [...]". Podle jiného z4pisu z jednani se zastupce SAS
obdval ,toho, Ze situaéni zpréva bude obihat ve své stdvajici podobg, a p#4l si, ,aby

7 vz

byla upravena a uréité ¢asti odstranény, jak to navrhovali advokati [...]“

Zalobkyné zadruhé tvrdi, %e korespondence, kterou Maersk Air poslala dne 21. srpna
2000 Komisi a SAS, jasné vyjadiovala zdvazek Maersk Air ukoncit vegkerou
spolupréci.

Tyto dopisy v8ak nemohou byt povazovany za ukonéeni dohod nebo byt diikazem,
ze k ukonceni doglo.

Jednak Maersk Air ve svém dopise, ktery byl dne 21. srpna 2000 poslan Komisi,
pouze uvadi, Ze ,jak bylo fefeno na jednani dne 10. srpna 2000, Maersk Air [...]
okamzité ukontila ve$kerou spolupréci se SAS v oblasti rozdélen{ trhu a uréenf cen”
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a 7e ,tento dopis [ji] umoZiluje potvrdit toto stanovisko Maersk Air [...]" Jak Komise
spravné uvedla v bodé 112 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento dopis nemé
74dny dopad na existenci dohod a ani neprokazuje, Ze Maersk Air skutecné
odstoupila od téchto dohod se SAS.

Déle pak Maersk Air ve svém dopise ze dne 21. srpna 2000, ktery poslala SAS,
napsala nésledujici:

,Pro Gcely fadného postupu Vés timto dopisem informuji, Ze Maersk Air [...]
potvrdila Evropské komisi, Ze se SAS nijak nespolupracuje v oblasti horizontdlniho
urceni cen a rozdéleni trhu.”

Tento dopis poslany SAS nevyjadiuje jasné a jednozna¢né vili ukondit dohody.
Mohl by byt dokonce, jak zdaraziiuje Komise v bodé 112 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ,vykladan jako snaha upokojit SAS, pokud jde o prohldsent u¢inénd [...]
viiti Komisi“, z dtvodu, Ze ,v té dobé jesté strany neznaly stanovisko, které Komise
piijala v ozndmen{ ndmitelk".

Komise tedy pravem dosla k zavéru, Ze protipravn{ jednani mohla skon¢it nejdiive az
15. tinora 2001, kdy Zalobkyné sdélila Maersk Air, Ze ona sama se neciti byt vdzdna
dohodami o rozdéleni trhu. Opodstatnénost tohoto zavéru ostatné vyplyva
z odpovédi SAS ze dne 4. dubna 2001 na ozndmeni ndmitek, ve které SAS napsala,
ze ,jakmile ozndmeni ndmitek piijaté dne 2. inora 2001 odhalilo plny rozsah casti
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SAS v protiprédvnich jednanich, generdlni feditel spole¢nosti [...] informoval svijj
protéjsek u Maersk Air [dopisem ze dne 15. inora 2001], Ze véechna ujednént, ktera
nespadajf do rozsahu ptsobnosti dohody o spolupréci, jsou a vzdy byla neplatna od
pocétku”.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze druhy Zalobni dtivod musi byt zjevné zamitnut.

K tfetimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z nesprdvného posouzeni polehéujicich
okolnosti

K prvni ¢asti tykajici se spoluprace SAS s Komisi

o V2

— Argumenty tiéastniki Fizeni

Zalobkyné tvrdi, e Komise nespravné uplatnila pouze 10 % sniZenf vyse pokuty za
spolupréci, pficemz Maersk Air pfiznala 25 % snizeni vy$e pokuty, zatimco podle ni
nebyl Zadny skuteény rozdil ve villi stran kartelové dohody spolupracovat s Komisf
a pokud byl takovy rozdil shledén, byl ¢isté ndhodny. Zalobkyné uplatiiuje, Ze pfi
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$etfeni na misté plné spolupracovala a byla Komisi k dispozici pro véechny polozené
otédzky. Dodéva, ze na rozdil od situace, ke které doslo pii Setfeni v prostorich
Maersk Air, nejkompetentnéjéi osoba ze SAS byla piitomna a aktivné Komisi
pomdhala, takZe nebyl Zadny dtvod vyslovné vyzvat Komisi, aby se vratila pozdéji.

Zalobkyné ma za to, Zze Komisi sdélila informace, které j{ byly uZite¢né. Ma za to, Ze
méla ziskat vétsi sniZeni vyse pokuty vzhledem k nésledujicim skute¢nostem:

— od zac¢atku Setieni SAS jasné vyjadiovala sv(ij zdmér spolupracovat a poskytla
osobam provédéjicim $etieni neomezenou podpory;

— v odpovédi na Z4dost o informace ze dne 1. srpna 2000 a pozdéji v prabéhu
fizeni SAS predlozila ,doplivjici dokumenty” obsahujici i pisemnosti, které
podléhaji povinnosti mlcenlivosti, ¢imz poskytla dikazy o své viné, které
rozhodujicim zptsobem prokazuji existenci protipravnich jednént;

— strany kartelové dohody spole¢né poslaly dopliujici ozndmenti tykajici se zmén
uskute¢nénych od ptvodniho ozndment a Gprav, které strany hodlaly uskute¢nit
pozdéji;

v.78

— dne 27. fijna 2000 SAS piedlozila Komisi dokument uvadéjici jeji stanovisko,
aby Komisi pomohla porozumét nékterym aspektiim kartelové dohody mezi
stranami;
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— po pfijeti ozndmeni ndmitek se piredstavenstvo SAS snazilo zjistit, pro¢ a jak
doslo k poruseni pravidel hospodaiské soutéze, aby se snizilo riziko, Ze
k takovym protipravnim jednédnim opét dojde;

— dopisem ze dne 15. tnora 2001 SAS jasné sdélila Maersk Air, Ze vSechna
ujedndni, kterd nespadaji do rozsahu pisobnosti ozndmené dohody
o spoluprici, jsou a vZdy byla od poditku neplatng;

— dne 7. biezna 2001 po rozhovorech s Komisi o dobé trvani protipravniho
jedndni strany ucinily spole¢né prohldseni, ve kterém opét potvrdily, ze véechna
protipravni jednani byla ukoncena;

~ na jednanf s Komisi dne 23. biezna 2001 SAS potvrdila, Ze nezpochybriuje
skutkové okolnosti, Ze uznava poruseni ¢ldnku 81 ES a Ze se vzd4va moZnosti
uplatnit argumenty pfi dstnim slySeni.

Zalobkyné se domnivd, Ze Komise dostate¢né neodiivodnila rozdil v zachdzeni
v rdmci sniZeni vy$e pokut piiznaného obéma strandm kartelové dohody.

Komise zpochybriuje opodstatnénost argumentace Zalobkyné.
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— Zavéry Soudu

26 Je tfeba nejprve pfipomenout, Ze podle bodu 125 odvodnéni napadeného

207

rozhodnuti Komise povaZovala za vhodné sniZit vysi pokuty uloZzené Maersk Air
0 25 % a vysi pokuty uloZené SAS o 10 % podle ¢asti D bodu 2 sdéleni o spolupraci.
Naopak Z4dné sniZeni nebylo strandm pfiznano podle ¢asti B uvedeného sdéleni
(kterA umoziluje pfizndni sniZeni vy$e pokuty nejméné o 75 %), jelikoZz zadné ze
stran neoznamila tajnou dohodu Komisi pfedtim, nez Komise provedla $etfeni dne
15. ¢ervna 2000, ani podle ¢asti C uvedeného sdéleni (kterd umoziuje piiznani
snizen{ vyse pokuty od 50 do 75 %), nebot Komise jiz méla rozhodujici dikazy, které
ji umoznily zahdjit fizeni. Tyto aspekty napadeného rozhodnuti nejsou Zalobkyni
zpochybnény.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze ¢ast D sdéleni o spolupraci stanovi, Ze:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniZ by byly splnény viechny podminky uvedené
v ¢astech B a C, mé nérok na 10 % az 50 % sniZenf{ vy$e pokuty, kterd by mu byla
uloZena, pokud by ke spoluprici nedoslo.

2. Tak tomu miiZe byt zejména pokud:

— pied odesldnim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace
o dokumentech nebo jinych dikazech, které prispivaji k prokazani existence
protipréavniho jednéni,
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— po obdrZeni ozndmenf ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybtiuje
vécnou spravnost skutkovych zji$téni, na kterych Komise zalozila sva
obvinéni.“ (neoficidlni preklad)

208 Komise méla za to, Ze ani SAS, ani Maersk Air nezpochybnily skutkové okolnosti
popsané v oznidmeni namitek, a pfiznala jim tedy sniZeni podle druhé odrazky
¢asti D bodu 2 sdéleni o spoluprici.

200 Naopak Komise uplatnila prvni odrdzku ¢asti D bodu 2 sdéleni o spolupraci pouze
ve prospéch Maersk Air, kdyz v bodé 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
shledala nasledujici:

»— ha konci Setfeni na misté Maersk Air navrhla Komisi zorganizovani schiizky se
[z&stupcem Maersk Air], ktery jiz u Maersk Air nepracoval. [Tento zéstupce
Maersk Air] hrél kliCovou roli pfi vyjedndvanich se SAS v roce 1998. Tato
schiizka se uskutecnila v kanceldfich Maersk Air dne 22. ¢ervna 2000 a pii této
piilezitosti Maersk Air pfedala zdstupcim Komise ,soukromé spisy, které
[zastupce Maersk Air] uschovdval ve svém bydlisti v Kodani. Tyto spisy
pomohly Komisi rekonstruovat vyvoj vyjednavéni a skute¢ny rozsah dohody,

— naopak informace poskytnuté SAS slouZily pouze k potvrzeni toho, co jiZ
Komise védéla. Na rozdil od dokumentii poskytnutych Maersk Air nebyly
,doplijici dokumenty’ SAS poskytnuty spontinné na konci Setfeni, ale na
zakladé Zédosti o informace.”
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210 Z toho vyplyvd, Ze rozdil ve sniZeni pokuty uloZené Zaloblkyni (10 %) a sniZeni pokuty
uloZené Maersk Air (25 %) vychazi z dodate¢ného sniZenf o 15 %, které Komise
pliznala pouze Maersk Air. Tento nedostatek snizeni za spoluprici je pfedmétem
této Casti tietiho Zalobniho dévodu.

an Na podporu tohoto bodu Zalobniho divodu Zalobkyné uplatiiuje, Ze neexistoval
rozdil ve vili stran kartelové dohody spolupracovat a Ze Zalobkyné s Komisi plné
spolupracovala,

a1z Tato okolnost, i pokud by byla prokdzéna, neni nicméné relevantni. Pouha vile
podniku spolupracovat neni ddleZitd. Prvni odrdzka c¢asti D bodu 2 sdéleni
o spoluprici totiZ upravuje pouze pfiznan{ sniZenf podniku, ktery ,poskytne Komisi
informace o dokumentech nebo jinych dikazech, které prispivaji k prokézani
existence protipravniho jednéni”, a nikoliv podniku, ktery mé& pouhou viili
spolupracovat nebo se omezi na spolupraci s Komisi.

213 Stejné tak podle ustdlené judikatury je sniZeni pokuty z dvodu spoluprice ve
spravnim fizeni odtvodnéno, pouze pokud chovani doty¢ného podniku umoziiuje
Komisi shledat existenci protipravniho jedndni s mengimi potizemi a piipadné jej
ukonéit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding
v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, bod 36, a rozsudek Lyzin, bod 300). Krom
toho v rdmci posuzovani spoluprace poskytnuté podniky Komise nemdze poruSovat
zdsadu rovného zachézeni (rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 83 vyse, bod 237, a rozsudek Lyzin, bod 308).
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Z prvni odrazky bodu 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze v souladu
s upravou obsazenou ve sdéleni o spolupraci Komise ptiznala Maersk Air dodateéné
sniZeni z toho diivodu, Ze Maersk Air ji poskytla spisy (ddle jen ,soukromé spisy”),
které ji pomohly rekonstruovat vyvoj vyjednavéni a presny rozsah dohody.

Argument Zalobkyné, podle kterého rozdil ve spoluprici, ktery Ize shledat mezi ni
a Maersk Air, je cisté ndhodny a vyplyvd, na rozdil od toho, co se odehrilo
v prostordch Maersk Air, z piitomnosti zodpovédné osoby pfi Setfeni, coz Komisi
udetiilo novou navitévu, vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti.
V rozporu s tim, co piedestird Zalobkyné, totiz Komise nepfiznala Maersk Air
dodatecné sniZenf, protoze Komisi navrhla, aby se vréitila pozdéji, aby ji bylo
poskytnuto dal3i vysvétleni, ale protoze ji poskytla spisy umoziujici zjistit ptesny
rozsah dohod.

Naproti tomu Komise zamitla toto sniZeni Zalobkyni ze dvou divodi:

— jednak informace od SAS slouzily pouze k potvrzeni toho, co jiz védéla;

— jednak SAS neposkytla dopliujici dokumenty spontdnng, ale pouze na zikladé
zadosti o informace.
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Je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné nepfedlozZila Zddny konkrétni diikaz zpochybru-
jici opodstatnénost obou diivod zamitnuti dodate¢ného sniZeni vyse pokuty.

Zalobkyné jednak nezpochybnila, Ze piedloZila tyto dokumenty aZ na zakladé Zadosti
o informace. Pfitom je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury spoluprdce pfi
Setteni, kterd nepiekro¢i rdmec povinnosti podniku podle ¢l. 11 odst. 4 a 5 naiizeni
¢. 17 nebo odpovidajicich ustanoveni v sektorovych nafizenich, neodiivodiiuje
snizeni pokuty (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise, T-317/94,
Recueil, s. [1-1235, bod 283, a rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 75 vy3e,
bod 303).

7 N2

Diéle pak Zalobkyné neuvadi zédny dokument, ktery poskytla Komisi a ktery by ji
umoznil potvrdit existenci protiprdvniho jednéni, ani zidny dokument, ktery by
slouzil jako zéklad napadeného rozhodnuti nebo by v ném byl alespon pouzity.

Krom toho #4dné z opatieni, na kterd se Zalobkyné odvolava, nemiize odtivodnit
snizeni pokuty z diivodu spoluprice a ani obecnéji na zdkladé polehcujicich
okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze prvni ¢dst tretiho Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.
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K druhé ¢éasti tykajici se jedndni SAS po napadeném rozhodnuti

— Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyng tvrdi, Ze soud Spoletenstvi mé v rémci soudniho piezkumu v plné
jurisdikci moZznost vzit v tivahu skute¢nosti, ke kterym doslo po rozhodnuti Komise,
a zejména chovani sankcionované strany po rozhodnuti o uloZeni pokuty (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise, C-6/73 a C-7/73, Recueil, s. 223, a rozsudek
Soudu ze dne 14. ¢ervence 1995, CB v. Komise, T-275/94, Recueil, s. I1-2169,
bod 64). Zalobkyné se' domniva, Ze jeji jednani po napadeném rozhodnuti, které
vyustilo v odvoldni prvniho mistopiedsedy, jakoZz i odstoupeni celého pied-
stavenstva, odtivodnuje vétsi sniZeni vy$e uloZené pokuty. Mimoto provedeni
programu slucitelnosti bylo podle ni povaZovano za poleh¢ujici okolnost (rozsudek
Soudu ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. II-549).

Zalobkyné se domnivé, %e opattent, kterd pfijala po pfijeti napadeného rozhodnuti,
jsou vyjimecnd. Odstoupeni celého predstavenstva a odvoldni prvnitho misto-
pfedsedy jsou pro spoletnost extrémnimi opatfenimi a piedstavuji Gcinny
prostiedek k odrazeni ostatnich podnikd od jedndni porusujictho pravidla
hospodafské soutéze. Mimoto zavedeni programu slucitelnosti uvnité spole¢nosti
jasné ukazuje jeji vili vyhnout se budoucim jednanim porudujicim pravidla
Spolecenstvi.

Komise se domnivé, Ze okolnosti uplatiiované Zalobkyni v ni¢em neodéivodtuji
snizeni vy$e pokuty, kterd ji byla uloZena, a Ze uplatnéna judikatura neni
v projednavaném ptipadé relevantni.
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— Zévéry Soudu

Na tivod je tieba podotknout, Ze opatieni piijatd podnikem po rozhodnuti, které mu
je uréeno, nemohou v Zddném piipadé ovlivnit legalitu uvedeného rozhodnuti, kterd
musi byt posouzena na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti, které existovaly
v dobé prijeti aktu.

Névrh #alobkyng maZe byt tedy zkoumdn pouze v rdmci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci v souladu s ¢lankem 229 ES.

Je nutno nejprve konstatovat, Ze oba rozsudky dovoldvané Zalobkyni nemohou byt
vykladany tak, Ze ptipousti zdsadu, podle které pokuta uloZend podniku mdaze byt
snizena s ohledem na chovani podniku po pfijeti rozhodnuti, které mu uklada
uvedenou pokutu. Jednak v rozsudku Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise, bod 222 vy$e, Soudni dviir snizil vy$i pokuty,
kdyz vychézel z pozdniho prijeti rozhodnuti Komisf z toho divodu, Ze pokud by
Komise jednala rychleji, protiprévni jednéni by mélo krat3f dobu trvani a pokuta by
byla nizsf, a jelikoZ protiprévni u¢inky oznémeného chovani byly omezeny, nebot
zaloblkyné vyhovéla instrukeim stanovenym v rozhodnuti. Dile pak v rozsudku CB
v. Komise, bod 222 vy%e, Soud pouze ptipomenul vy$e uvedeny rozsudek Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, ale nesnizil vysi pokuty
s ohledem na chovani po pfijeti rozhodnuti, a ani mu takovy navrh nebyl predlozen.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné z judikatury nevyplyvd, ze by
pokuta mohla byt sniZena s ohledem na chovéni po vydani rozhodnuti, které ukldda
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pokutu. Takové sniZeni, pokud by bylo mozné, by v kazdém pifpadé mohlo byt
ucinéno soudem Spoledenstvi pouze s velkou obezfetnosti a za velmi zvldstnich
okolnosti, zejména proto, e by takovy postup mohl byt vnimén jako vybizeni
k protipravnim jedndnim se spekulaci, Ze pokuta miie byt snizena v disledku
zmény chovéni podniku po pfijeti rozhodnuti.

V projedndvaném piipadé se pfitom jevi, Ze Z4dnd okolnost uplatfiovana Zalobkyni
neni zpisobild oddvodnit sniZeni vyse pokuty.

Z toho vyplyvé, Ze argumentace Zalobkyné v ramci druhé é&isti téetiho zalobniho
diivodu mus{ byt zamitnuta a ndsledné musi byt zamitnut uvedeny Zalobni dtvod
v plném rozsahu.

K ndvrhu Komise na zvySeni pokuty uloZené Zalobkyni

Komise v replice tvrdi, Ze Zalobkyné zpochybniuje nékterd zjisténi tykajici se dosahu
a povahy protiprévntho jedndni, zatimco obdrZela 10% sniZenf vy$e pokuty za to, Ze
nezpochybnila vécnou sprévnost skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni
némitek, a navrhuje, aby Soud toto protiprévni chovani potrestal zvy¥enim pokuty
v ramci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci.

V této souvislosti je tieba nejprve pfipomenout, Ze bod E odst. 4 druhy pododstavec
sdéleni o spoluprici stanovi, ze ,pokud podnik, kterému bylo pfiznino snieni
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pokuty za to, Ze nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi, tato zjisténi

poprvé zpochybni v Zalobé na neplatnost pfed Soudem prvniho stupné, Komise
Soudu v zésadé navrhne zvydeni vy$e pokuty ulozené tomuto podniku” (neoficidlni
preklad). Krom toho podle ¢lanku 14 natizeni ,md [Soud] plnou soudni pravomoc

[pravomoc piezkumu v plné jurisdikci] ve smyslu ¢lanku [229 ES] rozhodovat

o zalobdch proti rozhodnutim, kterymi Komise ulozila pokutu nebo penile, a maze

je zrusit, sniZit, nebo zvysit“. V rozsudku Grafitové elektrody (body 417 a 418) tak

Soud vzal v tivahu okolnost, Ze Zalobkyné pied nim zpochybnila nékteré skutkové

okolnosti, které pripustila ve spravnim fzent, a omezil sniZeni, které ji bylo piiznino

za jeji spolupraci.

Je tedy tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, okolnosti projednivaného piipadu
odtvodnuji omezeni 10% snizeni pfiznaného Zalobkyni za jeji spolupréci.

V projedndvaném piipadé je tieba poznamenat, ze Zalobkyné v rdmci své Zaloby
pfimo nezpochybiiuje skutkové okolnosti, které ji byly vytykdny v ozndmeni ndmitek
a na kterych je zaloZeno zjisténi poruseni ¢lanku 81 ES, jelikozZ jeji navrhy nesméiuji
ke zrugeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti shleddvd, ze
se zalobkyné dopustila protipravniho jednani, ale pouze ke sniZeni vyse pokuty, ktera
ji byla ulozena.

Nicméné Komise tvrdi, Ze Zalobkyné zpochybnuje néktera jeji zjisténi tykajici se
dosahu a povahy protipravniho jednéni, a shleddv4, Ze zalobkyné timto pochybila,
v disledku ¢ehoz by ji méla byt zvy$ena ulozend pokuta.
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Je tedy tieba zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, Zalobkyné zpochybiiuje vécnou
spravnost skutkovych zji$téni, na kterych Komise zaloZila své ndmitky a ktera
Zalobkyné pfijala v rdmci postupu pred zahdjenim soudntho Fizeni.

V tomto ohledu Komise poznamendvd, Ze Zalobkyné v replice tvrdi, Ze ,dohoda
uzaviend v projednavaném pripadé mezi stranami byla provedena pouze ¢asteéné,
jelikoz se dotkla pouze tii linek konkrétné oznacenych Komisi (tedy Kodati—
Stockholm, Kodan~Benatky a Billund-Frankfurt), e ,imysl stran byl mnohem vice
omezen, neZ jak se domnivd Komise, [jelikoz] byla dotéena pouze tii spojeni®, a Ze
»spojeni Kodaii—Oslo nebylo nikdy pfedmétem rozdéleni trhu“, zatimco ,[napadené]
rozhodnuti v [bodé] 62 aZ 64 [odivodnéni] a v ¢lanku 1 jasné uvéadi, Ze strany
uzaviely globalni dohodu o rozdéleni trhit uréenou k ovlivnéni celkové letecké
dopravy s priletem a odletem v Dénsku, zejména rovnéZ s omezenim potencialni
hospodaiské soutéZe mezi SAS a Maersk [Air]“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pro tdely posouzeni, zda zalobkyné odvolava
pfiznani, na jehoz zdkladé ziskala sniZeni vy$e pokuty, je namisté porovnat
argumentaci Zalobkyné pfed Soudem nikoliv ve vztahu ke zji$ténim obsaZzenym
v napadeném rozhodnuti, ale ve vztahu k tomu, co Zalobkyné uznala ve sprévnim
fizeni.

Ozndmeni namitek uvadi, Ze strany kartelové dohody uzaviely dohody o rozdélent
trhu na tfech konkrétnich linkdch a globalni dohodu o rozdéleni trhéi. Mimoto,
v bodé 74 ozndmeni ndmitek je uvedeno nésledujici:

»elikoz k tomu, aby se na dohodu vztahoval ¢lanek 81 odst. 1 [ES], postatuje, aby
bylo cilem dohody omezeni hospodai'ské soutéZe, je nutno konstatovat, Ze Géinkem
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ptedmétné dohody je citelné omezen{ hospodai'ské soutéze. Uéinek na trh viak neni
véude stejny. Na linkich Kodai—Stockholm a Billund—Frankfurt byla omezena
skute¢na hospodaiskd soutéz, zatimco na lince Kodan—Benatky jde o potencialni
hospodaiskou soutéz Také globalni dohoda omezuje potencidlni hospodaiskou
soutéZ mezi stranami.”

Lze se tedy domnivat, Ze v ozndmeni namitek Komise uréitym zpiisobem dospéla
k zévéry, Ze globalni dohoda nebyla pouze uzaviena, ale Ze byla i provddéna a Ze se
jeji acinky projevily na trhu.

Argumentace Zalobkyné v jejich spisech u Soudu by mohla byt v urcitém smyslu
vyklddana jako smétujici ke zpochybnéni nejen téinkit globalni dohody, ale rovnéz
jejiho provadéni nebo dokonce i jejiho uzavieni. Z odpovédi na pisemné otdzky
Soudu a z diskusi pii sly$eni viak vyplyva, Ze Zalobkyné potvrdila, Ze nezpochybnuje
uzavieni globalni dohody o rozdéleni trhu, ani Gimysl stran ji provést, ale pouze
skute¢nost, Ze globalni dohoda méla dopad na trh. Pfitom je nutno konstatovat, ze
zalobkyné, kterd uznala skutkové okolnosti a protipravni jedndni popsana
v ozndmeni ndmitek, jiz ve své odpovédi na toto ozndmeni uplatnila, Ze protiprdvni
jednéni neméla dopad na trh.

Z toho vyplyv4, Ze argumentace Zalobkyné v rdmci této zaloby nemiZze byt
povazovana za odvoldni piiznéni, které by mohlo odGvodnit zrudeni 10% sniZeni
vyse jeji pokuty, které jf bylo pfizndno Komisi.

Névrh Komise v tomto smyslu musi byt tedy zamitnut,
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Ze souhrnu vyse uvedeného vyplyvé, Ze Zalobni diivody a argumenty Zalobkyné
sméfujici k dosazent sniZeni vyse pokuty, kterd ji byla uloZena, museji byt zamitnuty.

Za téchto okolnosti se Soud v rdmci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci s ohledem
na zdvaznost a dobu trvani takovych protiprévnich jedn4ni, jako jsou protipravni
jednéni pravem zji$ténd v napadeném rozhodnuti, na skute¢nost, Ze si strany byly
plné védomy jasné protisoutéZni povahy svého chovéni a snazily se nezanechat
z4dné pisemné stopy, aby se Komise nedozvédéla o skuteéném dosahu jejich dohod,
s tim, Ze ji oznamily jiné aspekty jejich spoluprace, na velikost Zalobkyné a na jeji
postaveni na trhu domnfv, Ze pokuta, kterd byla uloZena Zalobkyni, je pfiméfena.

Z toho vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta.

K ndkladiim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fédu bude ucastniku fzeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena nahrada nékladi fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
Uspédny, ndhradu nadkladtt ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispé$né ve viech svych ndvrzich, ponese vlastni naklady

fizeni, jakoZ i néklady fizeni vynalozené Komisi.
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Z téchto divodlt

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i ndklady fizeni vynalozené
Komisti.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 18. Cervence 2005.

Vedouci soudnf kancelaie Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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