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Guvernul Romaniei

Paaasian kohde

Kanne, jossa “hkantajana oleva Axpo Energy Romania SA  vaatii
vahingonkorvauksiavahingoista, joita sille on véitetysti aiheutunut vuosina 2022
Jjay, 2023 siitd, ettd se on maksanut Fondul de Tranzitie Energeticalle
(energiasiirtymarahasto) kaupankayntitoiminnasta maksettavan maksun ja tahén
liittyvat korot, sek& vahingonkorvauksia vahingoista, joita kantajalle on véitetysti
aiheutunuty, maakaasun ja sahkon loppukuluttajilta perittdvida hintoja koskevan
hintakattomekanismin soveltamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetéén tulkitsemaan SEUT 28, SEUT 30, SEUT
35, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 108
artiklan 3 kohtaa seka direktiivin 2019/944, asetuksen 2019/943, asetuksen
2022/1854 ja direktiivin 2006/112 eréitd saannoksia.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko direktiivin (EU) 2019/944 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa sek& 9 artiklan 2
kohtaa, luettuina yhdessa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa, joiden mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava tasapuoliset ja syrjimattémat toimintaedellytykset
sdhkomarkkinaosapuolille, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
jasenvaltio asettaa séhkomarkkinaosapuolille hallituksen kiireellisessé asetuksessa
nro 27/2022 (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.27/2022) sdadetyn
kaupankédyntitoiminnasta  maksettavan ~ maksun  kaltaisen  ylimaaréisen
verovelvoitteen eriytetysti vain tietyille markkinaosapuolille, jotka harjoittavat
liiketoimintaa energian tukkumarkkinoilla, kuten kaupankayntitoimintaa
harjoittaville toimittajille, mutta ei muille markkinaosapuolten ryhmillejpkuten
séhkon ja lammon yhteistuotantoa harjoittaville tuottajilleyja niille joiden
tuotantokapasiteetti on otettu k&yttoon 1.4.2022 jalkeen?

2) Onko SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, joiden mukaan jasenvaltiot eivat saa
toteuttaa toimenpiteitd, joilla estetddn kilpailu sisamarkkinotlla tai,rajoitetaan tai
vadristetddn sitd taikka rajoitetaan tai valvotaan tuotamtoa tai markkinointia tai
sovelletaan erilaisia ehtoja samankaltaisiin, litketoimiin, kauppakumppaneiden
kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd, jasenvaltio asettaa
ylimaaraisen verovelvoitteen, jollaineny, hallituksen Kiireellisessa asetuksessa
nro 27/2022 saadetadn, ainoastaan tietyille markkinaosapuolille, jotka harjoittavat
liiketoimintaa energian tukkumarkkinoilla, ““kuten kaupankayntitoimintaa
harjoittaville toimittajille, mutta ei“muille_markkinaosapuolten ryhmille, kuten
séhkon ja lammon yhteistuotantoa ‘harjoittaville tuottajille ja niille, joiden
tuotantokapasiteetti on otettunkayttoon ,1.4.2022 jalkeen, ja asettaa siten
epéedulliseen kilpailuasemaan ne, joihinnmaksuvelvoite kohdistuu?

3) Onke SEWUT, 107 artiklan“Iykohtaa ja SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, jotka
koskevat jasenvaltioiden velvollisuutta ilmoittaa valtiontuesta, tulkittava siten, etta
hallituksen kiireellisessa asetuksessa nro 27/2022:n saadetyn
kaupankayntitoimintaa koskevan maksun kaltainen kansallinen séantely on
valtiontukea, jokaxmydnnetaan niille, jotka on vapautettu maksun suorittamisesta,
ja josta omilmoitettava?

4) “5,0nko asetuksen 2019/943 3 artiklan a, b, h ja p alakohtaa seka 10 artiklan 1,
4 ja“ B kohtaa, luettuina yhdessd asetuksen johdanto-osan 22 ja 23
perustelukappaleen, direktiivin 2019/944 5 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan sek&
asetuksen 2022/1854 8 artiklan ~ kanssa,  joissa  sdddetddn  energian
tukkumarkkinoiden hinnanmuodostusperiaatteista, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kayttoon hallituksen kiireellisessd asetuksessa
nro 27/2022 saadetyn kaupankéyntitoiminnasta maksettavan maksun kaltaisen
ylimaaréisen verovelvoitteen? VVoidaanko néita sddnnoksié tulkittaessa katsoa, etta
kyseinen maksu on oikeasuhteinen, jos siind ei oteta huomioon
kaupankdyntitoimintaa harjoittavien markkinaosapuolten toimintakustannuksia?
Voidaanko néitd saannoksia tulkittaessa katsoa, ettd maksu on syrjimaton, kun se
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koskee vain 0saa energian ostoa ja jalleenmyyntid harjoittavista
tukkumarkkinoiden toimijoista?

5) Onko SEUT 28, SEUT 30 ja SEUT 35 artiklaa, asetuksen 2019/943 3
artiklaa ja direktiivin 2019/944 3 artiklaa, joissa kielletd&n lainsaadannéllisten
esteiden luominen jasenvaltioiden valisille rajat ylittaville energiansiirroille,
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ett4d jdsenvaltio asettaa
kaupankédyntitoiminnasta  maksettavan ~ maksun  kaltaisen  ylimaaréisen
verovelvoitteen, jollaisesta saddetddn hallituksen Kiireellisesséd asetuksessa
nro 27/2022, jossa saadettiin 1.9.-16.12.2022 véliseksi ajaksi vientiliiketoimien
osalta taloudellisesti rasittavammasta kaavasta, jossa ei otettu lukuun
minké&anlaista voittoa, kun taas sisamarkkinamyynnin osalta laskettiin,2 presentin
teoreettinen voitto? Kun nditd oikeussaantdja tulkitaan, onke, unionind oikeus
esteend téallaisen maksun kayttoonotolle, kun se peritddn 16:12.2022 alkaen
ainoastaan vientiin tarkoitettujen energiamadrien myynnistd muttasei energian
tuonnista?

6) Onko direktiivin 2006/112 401 artiklaj | jossay kielletd&dn jasenvaltioita
méaardadmasta arvonlisdveron lisdksi muitd liikevaihtovergja, ‘esteend sille, ettd
jasenvaltio maaraa ylimaaraisen verovelvallisuuden kaupankayntitoimintaa
harjoittaville  markkinaosapuolille < hallituksen,, —kiireellisessd  asetuksessa
nro 27/2022 séadetyn kaltaisen kaupankayntitoimintaa koskevan maksun
muodossa?

Unionin oikeussaannot, joihinviitataan

Sopimus Euroopan unienimytoiminnasta: 28, 30, 35, 101, 102 ja 107 artikla seka
108 artiklan 1 ja 3 kohta

Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnndista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta, 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/944% 8 artiklan 1, 3 ja 4 kohta, 5 artiklan 1, 3 ja 4 kohta seka 9 artiklan
2 kohta

Sahkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusy(EU) 2019/943: johdanto-osan 22 ja 23 perustelukappale seké 3 artiklan a,
b, h ja palakohta ja 10 artiklan 1, 4 ja 5 kohta

Korkeisiin energianhintoihin liittyvistd h&tatoimenpiteistd 6.10.2022 annettu
neuvoston asetus (EU) 2022/1854: 8 artikla

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmdstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY: johdanto-osan 4 ja 7 perustelukappale ja 401 artikla
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della Sanita (283/81, Kok. 1982, s. 3415;
EU:C:1982:335); tuomio 21.11.1991, Fedération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ym. v. Ranska (C-354/90, Kok. 1991, s. [-5505,
EU:C:1991:440, 10 ja 14 kohta); tuomio 12.4.1994, Halliburton
Services/Staatssecretaris van Financién (C-1/93, Kok. 1994, s. 1-1137,
EU:C:1994:127, 15 kohta); tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, Kok. 2004,
s. 1-7139, EU:C:2004:448, 30-32 kohta); tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, Kok. 2005, s. 1-11137, EU:C:2005:774, 42 kohta); tuomio 7.9.2006,
Marrosu ja Sardino (C-53/04, Kok. 2006, s. 1-7203, EU:C:2006:5173»54 kohta);
tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, Kok. 2006, s. |-
9957, EU:C:2006:644, 39 kohta); tuomio 16.2.2012, Eon Asset, Menidjmunt (C-
118/11, EU:C:2012:97, 76 kohta); tuomio 25.2.2021, .Nevo Banco (C-712/19,
EU:C:2021:137, 45 kohta); tuomio 27.1.2022, Fondul Proprietatea, (C-179/20,
EU:C:2022:58, 84 ja 85 kohta); tuomio 7.4.2022,Autonome Provinz;Bozen (C-
102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 58 ja 59 kohta); julkisasiamies J. Kokottin
5.9.2013 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-385/12 (EU:C:2013:531, 89 kohta).

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Lailla nro 206/2022 (Legea.nr. 206/2022) hyvaksytty  sédhko-  ja
maakaasumarkkinoiden loppukéyttdjiin 1.4¢2022 ja 31.3.2023 valisend aikana
sovellettavista toimenpiteistda sekd herdiden sdaddsten muuttamisesta ja
tdydentamisestd annettu hallituksenskiireellinen asetus nro 27/2022 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului e, 27/2022, jaljempéand asetus nro 27/2022) myodhempine
muutoksinega lisdyksineen=t5 §:n 1, 2Ja 5 momentissa saddetédén seuraavaa:

— kayttoon otetaan 80 presentin erityisvero, joka lasketaan tietyn menetelméan
mukaisesti ja jotahsovelletaan sahkon ja maakaasun tuottajien saamiin
lisatuloihin;

—dveroael sovelletasellaisten tuotantokapasiteettien tuottamiin lisatuloihin, jotka
on otettu kayttoon Kkiireellisen asetuksen voimaantulopdivan jélkeen, eikd
sellaisten julkisia lampdpalveluja tarjoavien yritysten lisatuloihin, jotka
tuottavat sdhkoa yhteistuotannolla;

— vero maksetaan valtion talousarvioon erilliselle talousarvion tulotilille sita
kuukautta seuraavan kuukauden 25. péivddn mennessd, jolta vero on
maksettava.

Lailla nro 357/2022 hyvaksytty hallituksen Kkiireellinen asetus nro 119/2022
(Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 119/2022), jolla muutetaan ja
tdydennetddn hallituksen kiireellistd asetusta 27/2022 sekd erditd energia-alan
séadoksia (jaljempané kiireellinen asetus nro 119/2022): | §:n 13 kohta, jolla
muutetaan hallituksen Kiireellisen asetuksen nro 27/2022 15 §:44 ja jossa
séédetdén ldhinnd seuraavaa:
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— Kkiireellisessa asetuksessa nro 27/2022 alun perin saadetty vero korvataan
energiasiirtymérahastoon suoritettavalla maksulla (jaljempéana maksu);

— 1.9.2022 alkaen maksun maksavat sdhkodntuottajat, sahkontuottajien
yhteenliittymét, kauppiaat, kauppaa harjoittavat toimittajat ja yhteisostoryhmat,
jotka kayvat kauppaa sahkon ja/tai maakaasun maarilla tukkumarkkinoilla;

— maksuvelvollisuus ei  koske 1.9.2022 jalkeen  k&yttoon  otettuja
tuotantokapasiteetteja eikd julkisia lampopalveluja tarjoavia yrityksia, jotka
tuottavat sdhkoa yhteistuotannolla;

— sopimuspuolten on ilmoitettava tukkumarkkinoilla suorilla “neuvetteluilla
tehdyistd kahdenvilisistd sopimuksista Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energieille (kansallinen energia-alan_ sédéntelyviranomainen)
kahden tyopéivan kuluessa niiden tekemisesté;

— myyjan on laskettava, ilmoitettava ja maksettava makSu kuukausittain sitd
kuukautta seuraavan kuukauden 25. paivaan mennessd, joltas maksu on
maksettava;

— maksu (C) méaéritetd&n seuraavastixz€ = (Pmt- Pa)yx, Ot X 100 %, jossa: Qt —
vientiin myyty tai toimitettu energiaméérd; Pmit — energian keskimaarainen
kauppahinta kauppaa edeltdwan paivan vuerokausimarkkinahintana;, Pa —
ostohinta.

Hallituksen Kiireellisen asetuksen_nro,119/2022 liitteessd nro 3 (josta tuli
hallituksen kiireellisemasetuksennro 27/2022 liite nro 6.1) sadadetdan l&hinnd, etta:

— maksu ‘madritetddn ), a) wiitekuukautena toimitetun sahkdn/maakaasun
kuukausittaisensmyyntihinnanpainotetun keskiarvon ja b) viitekuukautena
toimitetun.  sdhkén/maakaasun  kuukausittaisen  ostohinnan  painotetun
keskiarvon erotuksen perusteella lisattynd 2 prosentin voitto-osuudella

— Atoimitettua maérdd daskettaessa otetaan huomioon Kkaikki viitekuukauden
toimituksen yhteydessa myydyt méarat sopimuksen tekopdivasté riippumatta.

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Kantaja toimii sdhk6- ja kaasumarkkinoilla ja harjoittaa sekd toimitusta
loppukuluttajille ettd kaupankayntitoimintaa eli sahkon ja maakaasun tukkuostoa
ja -myyntia taloudellisten sopimusten ja/tai fyysisen toimituksen kautta.

Kantaja k&y kauppaa sdhkollda ja maakaasulla tekeméalld myynti- tai
ostosopimuksia tukkumarkkinoilla ja varmistaa siten likviditeetin ja vakauden
my0s muille energiamarkkinoiden toimijoille, jotka voivat ostaa energiaa ja
maakaasua kauppiailta mahdollisten puutteiden kattamiseksi tai riskien
lieventdmiseksi.
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Kantajan  kaupankéyntitoiminta  pystyy tarjoamaan  markkinaosapuolille
keskipitkdn ja pitkdn aikavalin suojaa energia-alan hintavaihteluita vastaan.
Kantaja tekee markkina-analyysien ja asiantuntijaennusteiden perusteella lyhyen,
keskipitkdn ja pitkdn aikavalin myynti- tai ostosopimuksia merkittavien
sdhkomaéaarien myynnista tai ostosta ja tyydyttdd siten sekd tuottajien, sahkoa
loppukayttéjille toimittavien ettd sahkon tukkuasiakkaiden tai muiden kauppiaiden
vakauden tarpeen.

Energiantoimituksiin kuuluu sahkon tai maakaasun myynti loppuasiakkaille seka
loppuasiakkaille toimitettavien méarien osto tukkukaupan kautta.

N&in ollen kantajaa koskivat hallituksen kiireelliset asetukset nro 119/2022,ja nro
27/2022, joilla Romanian valtio otti kéyttéon toimenpiteitda suejellakseen
loppukuluttajia asettamalla heiltd laskutettaville s&hkénhinnotlle ylarajan ja
madraamalla samalla ylimadréisia verovelvoitteita = sahkon jah, maakaasun
kauppiaille ja tuottajille.

Kantaja esittdd vastaajina olevia Romanian valtiotayja Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda (kansallinen verohallintovirasto,, Romania; jidljempana
ANAF) 5.12.2022 vastaan nostamallaan kanteella Curtea“de Apel Bucurestille,
joka on tdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytanytistuomioistuin, seuraavat
vaatimukset:

— vastaajat on velvoitettava maksamaan vahingonkorvauksena kantajan
alustavasti arvioima 8 983 755 leun suuruinen summa, joka kantajalle on
aiheutunut tai jonka odotetaany,aiheutuvan sille vuosina 2022 ja 2023
kaupankayntitoimintaan liittyvien*ymaksujen suorittamisesta, sekd t&han
méaaraan liittyvat lailliset'’korot;

— vastaajat /on velvoitettava maksamaan vahingonkorvausta vahingosta, joka
kantajalle on aiheutunutitai aiheutuu vuosien 2022 ja 2023 aikana siitg, etta
maakaasun ja séhkon\ loppukuluttajahintojen yldrajaa koskevaa mekanismia
sevelletaan;

— kiireellisemyasetuksen nro 27/2022 erdiden saannosten perustuslain vastaisuus
on saatettava, Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin, Romania)
tutkittavaksi;

— ANAF:n padjohtajan méaardays nro 1635/2022, jolla muutettiin ja tdydennettiin
ANAF:n péajohtajan maaraysté nro 587/2016, jolla hyvaksyttiin malli ja sisalto
lomakkeille, joita kaytetddn oma-aloitteisten verojen ja maksujen tai
lahdeverojen ilmoittamiseen (jaljempédna méaéardys nro 1635/2022), on
kumottava, koska kyseessd on ensinnékin toissijainen saadds, joka annettiin
vditetysti perustuslain vastaisten kansallisten s&&nndsten soveltamiseksi, ja
toiseksi hallinnollinen toimi, joka annettiin kansallisen primaarilainsdddannon
vastaisesti.
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Vastaajat esittdvat vastineissaan useita oikeudenkéyntivaitteitda ja vaativat
asiasisallon osalta kanteen hylk&&mistd perusteettomana.

Oikeudenkaynnin kuluessa kantaja on pyytanyt ennakkoratkaisua pyytaneeltd
tuomioistuimelta ennakkoratkaisukysymysten esittdmista unionin
tuomioistuimelle.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Kantaja véittda, ettd erdat unionin oikeuden sadnnoksetevat asiassa
sovellettavissa ja ettd maksuvelvollisuuden asettaminen rikkoo EUT=sopimuksen,
asetusten 2022/1854 ja 2019/943 seka direktiivien 2019/944 ja, 2006/112
sdannoksia.

Kantaja toteaa, ettd se on velvoitettu maksamaan. maksua, jokaon “sidottu
voittoihin  ja jossa ei oteta huomioon ®en ‘keko mtoimintaa, vaan
hintakattomekanismi  pakottaa sen kirjaamaan “tappioita, koska maksun
laskentakaavassa ei oteta huomioon markkinoiden realiteetteja ja tapaa, jolla
kaupankayntitoimintaa harjoitetaan.

Kantajan mukaan se, ettd maksussa otetaam, huomieon vain voitolliset kuukaudet
mutta el niitd kuukausia, joinagtoiminta on‘ellut “tappiollista, eikd toiminnan
harjoittamiseen tarvittavia kuluja, johtaa 4tosiasiassa kuvitteellisten voittojen
konfiskaatioon, mill& on kielteisia seurauksia kantajan toiminnalle.

Kun maksua sovelletaan kaikkinkauppatoimintaan liittyviin tukkukaupan
liiketapahtumiin riippumatta siitd, milloin liiketoimet on tehty, se vaikuttaa
taannehtivasti, mika rikkoo oikeusvarmuuden ja verorasituksen ennakoitavuuden
periaatetta. Suurintesa tukkukaupoista tehddin termiinisopimuksin, jotka on tehty
kauan ennen maksun‘veimaantuloa, jolloin markkinaosapuolet eivat voineet ottaa
huomioah maksun vaikutuksia.

Lis&ksi, [allisteny, ilmoitusvelvollisuuksien asettaminen tukkumarkkinoiden
kahdenvadlisille liiketoimille kahden péivan kuluessa niiden tekemisestd ja
sellaisten seuraamusten mé&ardadminen, jotka voivat olla jopa 5 prosenttia
liikevaihdosta, sellaisista lainvastaisista toimista, joita ei ole selkedsti sédannelty,
estavat kantajan liiketoiminnan vapaan ja ennakoitavissa olevan harjoittamisen.

ANAF vaatil, ettd pyynt0 esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto
hyl4tddn  perusteettomana, ja toteaa, ettd Kkaikki kantajan esittamat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat ainoastaan Kkiireellisen asetuksen nro
27/2022:n s&annoksid eikd méaardysta nro 1635/2022, jonka kumoamista téssa
asiassa vaaditaan. ANAF:n mukaan kantaja pyrkii itse asiassa saamaan unionin
tuomioistuimelta p&4toksen, jonka tarkoituksena on ohjata ennakkoratkaisua
pyytanytta tuomioistuinta asian ratkaisemisessa, ja kantajan esittdmat kysymykset
koskevat yksinomaan tuomioistuimessa kasiteltdvan asian erityisia nékokohtia,
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joten SEUT 267 artiklassa méaaratyt ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen
edellytykset eivat tayty.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsment&g, ettd ennakkoratkaisupyynto
on tarpeen asian ratkaisemiseksi sek& maksun lainvastaisuutta koskevan kantajan
vditteen ettd unionin valtiontukea koskevin oikeussédéntéjen vaikutuksen, veron
perusvapauksien mukaisuuden, unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja unionin
uusiutuvan energian verotuspolitiikan osalta.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytant@,(tuomien Marresu
ja Sardino, C-53/04, 54 kohta ja tuomion Eon Asset Menidjmunt, C-118/11, 76
kohta) ja se, ettd kasiteltdvassd asiassa pyydetaangtulkitsemaan, kansallisten
sédannosten ja kansallisen viranomaisen k&ytdnnon “yhdenmukaisuutta unionin
oikeuden s&éntdjen ja yleisten periaatteiden kanSsa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ett4 asiassa on kiistatta olemassa yhteysunionin‘@ikeuteen. Se
toteaa myos, ettéd esitetyistd kysymyksistd €i ole viela annettusennakkoratkaisua
samankaltaisessa asiassa ja ettd unionin tuomioistuin ei ole‘tutkinut niit4, joten se
katsoo unionin tuomioistuimen tuomiiessa CILEIT™ws, Ministero della Sanita
vahvistamien Kkriteerien mukaisesti, ettei,unienin oikeuden asianmukainen tulkinta
ole niin ilmeinen, ettei jarkevélletepdilyllejaisi sijaa.

a) Ensimmaisesta ja toisesta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
tulkinta ongtarpeen sen madrittamiseksi, missd méaarin maksu, joka peritaan
ainoastaam, tietyiltda kaupankayntitoimintaa harjoittavilta kauppiailta ja
toimittajilta,/noudattaa yhdenvertaisuuden ja syrjimattémyyden yleisi& periaatteita
sekd jasenvaltioiden “welvellisuutta varmistaa tasapuoliset ja syrjiméttomat
kilpailuedellytykset sahkomarkkinoiden osapuolille. Yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdd "\ kuitemkin £ syrjinndn  poissulkemista ja samanlaisessa ja
vertailukelpoisessa tilanteessa olevien henkildiden yhdenvertaista kohtelua.
Unionin tasolla, on kehitetty tdman periaatteen soveltamiseksi my6s verotuksen
neutraalisuudenperiaate, joka edellyttdd, ettd jasenvaltiot eivat luo perusteetonta
syrjintaé veronmaksajien vélille.

Energia-alalla unionin oikeuden s&annoksilla, joihin on viitattu, s&annell&dan
jasenvaltioiden  velvollisuutta  varmistaa  syrjimattomat ja  tasapuoliset
toimintaedellytykset sahkontuottajille (direktiivin  2019/944 3 artikla) ja
velvollisuutta olla vaaristdmattd kilpailua luomalla Kilpailuhaittaa tiettyjen
markkinaosapuolten vahingoksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kantajan véittaneen, ett 1.9.2022
ja 16.12.2022 vélisend aikana vientiin tarkoitetuista liiketoimista maksettavan
maksun laskentamenetelmé& merkitsi sitd, ettd unionin siséisestd energiaviennista
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ei laskettu minkaénlaista voittoa, kun taas maan siséisissa liiketoimissa
teoreettinen voittomarginaali oli 2 prosenttia, mika vééristi selvasti Kilpailua
unionin sisdmarkkinoilla. Tallainen voittojen alentaminen ja Kkilpailukyvyn
heikentdminen maaréattiin mielivaltaisesti kauppiaille ja toimittajille, jotka
harjoittavat kaupank&yntid, vaikka ndamé& eivat ole ainoita toimijoita, jotka
osallistuvat s&hkon ostoon tai jalleenmyyntiin  energiamarkkinoilla —
energiantuottajat ja varsinkin uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian
tuottajat harjoittavat samanlaista toimintaa, joka on erilladn omista lahteista
tuotetun energian markkinoinnista.

Liséksi tuotantokapasiteetit ja tuottajat, jotka eivat kuulu maksun “piiriin, ovat
saaneet Kkilpailuetua tukkumarkkinoilla kaytavéssd energiakaupassa kantajan
kaltaisiin kaupankéyntitoimintaa harjoittaviin toimittajiin ndhden.

Kantaja toteaa my0s, ettd sekd sahkontuottajat ettd kaupankayntitoimintaa
harjoittavat yritykset toimivat samoilla markkinailla ‘unionin_ja/tai kansallisella
tasolla ja ovat siten Kkilpailijoita ja toisiinsay, rinnastettavissa“ tilanteissa
séhkokaupan osalta. Toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa “elevien  toimijoiden
erilainen kohtelu johtaa valikoivaan ja syfjivaan jarjestelmaanja rajoittaa siten
kilpailua.

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt ‘tuomieistuiny.ottaen huomioon erityisesti
tuomion Halliburton Services Vi, Staatssecretaris, van Financién (C-1/93) 15
kohdan, katsoo, ettd asia onssaatettava unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi sen
selvittdmiseksi, ovatko yhdenvertaisuuden ja syrjimattdomyyden periaatteita
koskevat unionin oikeudensaannékset yja “jasenvaltioiden velvollisuus taata
syrjimattomat ja tasapueliset toimintaedellytykset sahkomarkkinoiden osapuolille
esteend sillepetté jasenvaltiotymaaradvat maksuvelvollisuuden eriytetysti siten, etta
tietyt tuottajaryhmat suljetaandpoisitaman maksuvelvollisuuden piirista.

b) Kolmanneasta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ett4 tdama kysymys on tarpeen sen
selvittamiseksi, missa maarin kyseinen maksu on valtiontukea, joka mydnnettiin
niille sahkontuettajille, jotka jatettiin maksuvelvollisuuden ulkopuolelle, ja josta
oli SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoitettava Euroopan komissiolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka sen arviointi,
soveltuuko valtiontuki sisamarkkinoille SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, 14 kohta,
ja tuomio Unicredito Italiano, C-148/04, 42 kohta), kansallisten tuomioistuinten
on kuitenkin huolehdittava yksityisten oikeuksien suojaamisesta siiné tapauksessa,
ettd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista etukdteen komissiolle on laiminlyoty
(tuomio Autonome Provinz Bozen, C-102/21, 59 kohta), ja niilla on toimivalta
tulkita valtiontuen kasitettd ja maarittdd, onko jasenvaltion toteuttama toimenpide
valtiontukea (tuomio Fédération nationale du commerce extérieur des produits



25

26

27

28

29

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-251/24

alimentaires ym. v. Ranska, C-354/90, 10 kohta, ja tuomio Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, 39 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa myds, ettd valtiontukien osalta unionin tuomioistuin
voi esittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan
liittyvat seikat, joiden avulla se voi madrittd4, voidaanko tiettyd kansallista
toimenpidettd pitdd@ unionin oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio
Fondul Proprietatea, C-179/20, 84 kohta). Lisdksi taytantoonpanokiellolla ennen
kuin tuesta on ilmoitettu komissiolle ja ennen kuin komissio on sugrittanut SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisen alustavan tarkastelun on valiton ‘oikeusvaikutus
(tuomio Pearle ym., C-345/02, 30—32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd tallainen “tilanne vallitsee
my0s nyt esilld olevassa asiassa, koska kantaja vaittad, ettd maksun méaaraamista
koskeva toimenpide on valtiontukea, jonka osalta ilmeitusvelvollisuutta ei ole
noudatettu. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei voi ndissa olosuhteissa‘ottaa kantaa
tuen soveltuvuuteen sisamarkkinoille, sen on kuitenkin katsettava, etta tuki on
sdantdjenvastainen, jos siitd ei ole ilmoitettu. SEUT 208 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, koska kyseisen saannoksen véliton: eikeusvaikutus edellyttas, ettd
asianomaisen henkilon oikeuksia suojataan, talla tavoin.

Néin ollen ennakkoratkaisua “pyytanyt, tuomieistuin katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen on tulkittava. mahdollisen valtiontuen arviointikriteereitd ja
erityisesti riidanalaisella toimenpiteell&, vahvistetun valikoivan edun Kkriteerid,
koska tietyt sdhkontuottajaryhméatonyjatetty,maksuvelvollisuuden ulkopuolelle.

c) Neljannestéa kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd ké&siteltavéssd asiassa on
kysyttava, onko maksutoimenpide, joka merkitsee myyntihinnan vahvistamista tai
myyntihimpan“wahvistamisen vapauden rajoittamista, mikd voi olla direktiivin
2019/944 ja asetusten 2019/943 ja 2022/1854 vastaista, kun otetaan huomioon
suhteellisuusperiaate,  edellytykset, joiden tdyttyessd tukkumarkkinoiden
hinbanmuodostukseen  puuttuminen on sallittua, vaikutusten arvioinnin
puutttminen ja “energian hinnannousun yhteydessa unionin tasolla toteutetut
tarvittavat toimenpiteet.

Kantaja huomauttaa, ettd maksu on puuttumista hintojen vapaaseen
muodostumiseen markkinoilla, mikd on asetuksen 2019/943 periaatteiden
vastaista, koska se ei johda hintojen vakauttamiseen vaan péinvastoin koko
markkinoiden epévakauteen. Maksu rikkoo myds raikeésti toimitushintoihin
puuttumisen rajoja, koska i) sill4 asetetaan hintakattoja tukkumarkkinoille mutta ei
vahittaismarkkinoille, ii) silld asetetaan epésuorasti hintakattoja muille kuin
kotitalouskuluttajille direktiivissd 2019/944 sallittujen rajojen yli ja iii) silla
aiheutetaan syrjivasti maksun maksamisesta aiheutuvia lisékustannuksia vain
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toimittajille ja kauppiaille eikda kaikille markkinaosapuolille, jotka ostavat ja
myyvét sdhkoa tukkumarkkinoilla.

Kun otetaan huomioon kantajan vdite, jonka mukaan maksun avulla kaytt6on
otettu hinnanvalvontamekanismi on asetuksen 2022/1854 vastainen ja ylitt4a siina
sallitut rajat, koska se on toimenpide, joka on omiaan vaikuttamaan energian
sisamarkkinoiden toimintaan, vaarantamaan toimitusvarmuuden ja johtamaan
hinnankorotusten jatkumiseen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd unionin tuomioistuimen tulkinta on tarpeen sen méérittdmiseksi, missa maarin
maksua koskevilla kansallisilla sadnnoksilla on merkittdvda vaikutusta
markkinakdyttdytymiseen ja missd madrin ne vaikuttavat hintojenyvapaaseen
muodostumiseen markkinoilla direktiivissd 2019/944 seka asetuksissa2019/943 ja
2022/1854 tarkoitetulla tavalla.

d) Viidennesta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltavassa asiassa on
kysymys siitd, onko maksu toimenpide, johon liittyysjasenvaltioiden véliseen
kauppaan kohdistuvia suoria rajoituksia tai vaikutukseltaan, vastaavia rajoituksia,
jotka voivat olla ristiriidassa niiden, unioniny oikeussaantéjen kanssa, joihin
viitataan.

Kiireellisessa asetuksessa nro 27/2022 ‘séadettiing1.9. ja 16.12.2022 vaéliseksi
ajaksi kotimaassa tehtyjendlitketoimien ja vientiin tarkoitettujen liiketoimien
erilaisesta  verotuksesta, | jossa el kaytdnnossd laskettu  minkaanlaista
voittomarginaalia liiketoimille;fjotkatkoskivat sdhkon vientid tai sen toimitusta
unionin sisédlld Romanian_alueelta, kKoska sovellettava maksuosuus oli 100
prosenttia kauppahinnan\kauppaa edeltavan paivan vuorokausimarkkinahinnan (ei
todellisen™ myyntihinnan) « ja “Westohinnan  vélisestd erotuksesta. Tamé
laskentamenetelma merkitsi l&hinna sitd, ettd minkaanlaista voittoa ei Kirjattu, jos
energiaadvietiin unionin alueelle, kun taas Romaniassa kaytavassa kaupassa oli 2
prosentinteoreettinen voittomarginaali.

Vaikka “wientitapahtumiin sovellettava erilainen laskentakaava poistettiin
16:12.2022 alkaen, taman paivdmé&aran jalkeen energian viennin rajoittaminen
toteutettiin  epasuorasti sdantelemélld viennin osalta paljon raskaammat
kauppaehdot kuin tuonnin osalta: sahkon tuontiin ei en&a sovelleta kaupankayntia
rajoittavaa»maksuosuutta, mutta energian vientiin liittyy veronmaksuvelvoite
jokaisesta summasta, joka ylittdd 2 prosenttia energian ostohinnasta, miké johtaa
vaikutukseltaan vastaavaan rajoitukseen viennin osalta.

Tdassé yhteydessa on tarpeen selventdd, ovatko maksuosuutta koskevat kansalliset
sdédnnokset yhteensopivia tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan unionin
lainsaadannon kanssa.
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e) Kuudennesta kysymyksesta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ett4d unionin tuomioistuimen
tulkinta on tarpeen sen selvittdmiseksi, sallivatko direktiivin 2006/112 401
artiklan sdénnokset sen, etté jasenvaltiot voivat maarata kyseisen maksun kaltaisen
liikevaihtoveron, kun verotuksessa ei oteta huomioon kaupankayntiin liittyvia
kustannuksia eika néin ollen todellista voittoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kaupankayntid harjoittaville
yrityksille aiheutuu toimintansa harjoittamisesta s&hkon tai maakaasun
hankintakustannusten  lisdksi  erityisid toimintakustannuksia,. Jjetka ovat
energiamarkkinoiden monimutkaisuuden  vuoksi  merkittdvia “(esimerkiksi
korkeasti koulutetun henkilostdon kustannukset, tietoteknisten ohjelmistojen
kustannukset, s&hko- ja maakaasumarkkinoiden ylléapitajans, hallinnoimilla
keskitetyilla markkinoilla kaytdvasta kaupankaynnista perittdvaty, maksut ja
palkkiot, rahoituskustannusten korot jne.). _Maksun /laskentamenetelmaa
koskevissa kiireellisen asetuksen nro 27/2022 séannoksissa el Kuiténkaan oteta
huomioon néiden kustannusten vahentamisté veron perusteesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan se, ‘ettd jasenvaltio pitaa
voimassa tai ottaa kayttdon veroja tai maksuja, ‘on kuitenkin sallittua ainoastaan
siind tapauksessa, etteivat ne ole rinnastettavissa litkevaihtoveroon (tuomio Novo
Banco, C-712/19, 45 kohta).
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