SENTENZA TAT-18.12.2007 — KAWZA C-64/05 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
18 ta’ Dicembru 2007 *

Fil-Kawza C-64/05 P,

li ghandha bhala suggett appell skond I-Artikolu 56 ta’ l-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, imressaq fil-10 ta’ Frar 2005,

Ir-Renju ta’ 1-Izvezja, irrapprezentat minn K. Wistrand, bhala agent,

rikorrent,

sostnut minn:

Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn E. Bygglin u A. Guimaraes-
Purokoski, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-appell,
* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, li qabel kienet Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, stabbilita f'Hamburg (il-Germanja), irrapprezen-
tata minn S. Crosby, solicitor, u R. Lang, avukat,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn B. Weis Fogh, bhala agent,

Ir-Renju ta’ 1-Olanda, irrapprezentat minn H. G. Sevenster u C. Wissels kif ukoll
minn M. de Grave, bhala agenti,

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u ta’ I-Irlanda ta’ Fuq, irrapprezentat minn S.
Nwaokolo u V. Jackson, bhala agenti, assistiti minn J. Stratford, barrister,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn C. Docksey u
P. Aalto, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

I-11421



SENTENZA TAT-18.12.2007 — KAWZA C-64/05 P

sostnuta minn:

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn I. del Cuvillo Contreras u A. Sampol
Pucurull, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-appell,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis u U. Lohmus, Presidenti ta’ I-Awla, K. Schiemann (Relatur),
P. Karis, E. Juhasz, ]. Malenovsky, J. Klucka u E. Levits, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Poiares Maduro,
Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Jannar 2007,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18
ta’ Lulju 2007,
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz ta’ l-appell tieghu, ir-Renju ta’ I-Izvezja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-30 ta’
Novembru 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni
(T-168/02, Gabra p. 11-4135, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz
taghha cahdet ir-rikors imressaq minn IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGbmH (iktar ’il quddiem [-“IFAW”) u intiza sabiex tikseb I-annullament tad-
De¢izjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, tas-26 ta’ Marzu 2002 (iktar il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li tichad lill-IFAW I-a¢cess ghal certi
dokumenti réevuti mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ proc¢edura li fit-tmiem taghha
din [-istituzzjoni tat opinjoni favur it-twettiq ta’ progett industrijali f’sit protett
skond id-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservaz-
zjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u tal-flora selvagga (GU L 206, p. 7, iktar il
quddiem id-“Direttiva ‘habitat’™).

II-kuntest guridiku

L-Artikolu 255(1) u (2) KE jipprovdi li:

“1. Kull ¢ittadin ta’ I-Unjoni, u kull persuna fizika jew guridika li toqghod jew li
jkollha I-uffi¢¢ju registrat taghha fi Stat Membru, ghandu jkollha d-dritt ghall-access
ghal dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, suggett
ghall-prin¢ipji u l-kondizzjonijiet kif definiti skond il-paragrafi 2 u 3.
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2. Il-principji generali u l-limiti ghar-raguni ta’ interess pubbliku jew privat li
jirregolaw id-dritt ta’ l-access ghal dokumenti jigu stabbiliti mill-Kunsill, li jagixxi
skond il-procedura msemmija fl-Artikolu 251 fi zmien sentejn mid-dhul fis-sehh tat-
Trattat ta’ Amsterdam.”

Id-Dikjarazzjoni Nru 35, relattiva ghall-Artikolu 255 [...] (1) tat-Trattat [KE],
annessa ma’ [-Att Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam (aktar ’il quddiem id-
“Dikjarazzjoni Nru 35”) tipprovdi li:

“Il-Konferenza tagbel li 1-princ¢ipji u I-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 255(1)
tat-Trattat [KE] jippermettu lill-Stat Membru li jitlob lil-Kummissjoni jew lill-
Kunsill Ii ma jikkomunikax ma’ partijiet terzi dokument li jorigina minn dak [-Istat
minghajr il-kunsens precedenti tieghu.”

It-tieni sar-raba’, I-ghaxar u l-hmistax-il premessi tar-Regolament (KE) Nru
1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar I-
access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-
Kummissjoni (GU L 145, p. 43), jipprovdu kif gej:

“(2) It-trasparenza tghin li¢-cittadin jiehu sehem fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet
b'mod aktar mill-qrib, u jiggarantixxi li l-amministrazzjoni tgawdi aktar
legittimita u tkun aktar effettiva u kontabbli lic-¢ittadin f’sistema demokratika.
It-trasparenza ssahhah il-principji tad-demokrazija u r-rispett lejn id-drittijiet
fundamentali, kif stabbilit fl-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ [-UE u fil-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea.
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II-konkluzjonijiet tal-laqghat tal-Kunsill Ewropew li saru f’Birmingam, f'Edin-
burgu u f'Kopenhagen emfasizzaw il-bzonn li tiddahhal aktar trasparenza fix-
xoghol ta’ I-istituzzjonijiet ta’ [-Unjoni. Dan ir-Regolament jikkonsolida 1-
inizjattivi li diga ttiehdu mill-istituzzjonijiet bi skop li jsahhu t-trasparenza tal-
process tat-tehid tad-decizjonijiet.

L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li jaghti [-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ I-
access pubbliku ghad-dokumenti u li jistipula [-prin¢ipji generali u I-limiti fuq
dan [-access skond I-Artikolu 255(2) tat-Trattat tal-KE.

(10) Access ghal dokumenti ghandu jinghata mill-Parlament Ewropew, mill-Kunsill

u mill-Kummissjoni mhux biss ghad-dokumenti miktuba mill-istituzzjonijiet,
izda wkoll ghad-dokumenti li dawn jir¢ievu sabiex ikun hemm aktar trasparenza
fix-xoghol ta’ l-istituzzjonijiet. F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li d-Dikjaraz-
zjoni Nru 35 [...] jipprovdi li Stat Membru jista’ jitlob lill-Kummissjoni jew lill-
Kunsill li ma jikkommunikawx lil partijiet terzi dokument li gej minn dak I-Istat
minghajr il-kunsens tieghu minn qabel.

(15) Ghalkemm [-emenda ta’ ligijiet nazzjonali dwar access ghal dokumenti m’hijiex

[-iskop jew l-effett ta’ dan ir-Regolament, permezz tal-principju ta’ koperazzjoni
leali li tirregola r-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-Istati Membri, 1-Istati
Membri ghandhom jaraw li ma jfixklux l-applikazzjoni effettiva ta’ dan ir-
Regolament u ghandhom iharsu r-regoli ta’ sigurta ta’ l-istituzzjonijiet.”
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Taht it-titolu “Ghan”, 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi li:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess
pubbliku jew privat, li jirregolaw l-aé¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, il-Kunsill u I-Kummissjoni (hawnhekk izjed il quddiem
imsejha "l-istituzzjonijiet") previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE sabiex jigi
zgurat l-akbar a¢cess ghal dokumenti,

L-Artikolu 2(3) u (5) ta’ dan ir-regolament, taht it-Titolu “Benefi¢jarji u
skop” jiddisponi li:

“3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn
istituzzjoni, jigifieri, dokumenti miktuba minnha jew li rciviet u fil-pussess taghha,
f’kull qasam ta’ attivita ta’ 1-Unjoni Ewropea.

[...]

5. Dokumenti sensittivi mfissra fl-Artikolu 9(1) ghandhom ikunu soggetti ghal
trattament specjali skond dak I-Artikolu.”
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Skond 1-Artikolu 3(b) ta’ dan ir-regolament, ghall-ghan ta’ dan, “parti terza” tfisser,
“kull persuna naturali jew legali, jew kull entita barra mill-istituzzjoni involuta,
inkluzi I-Istati Membri, korpi Komunitarji ohrajn, istituzzjonijiet ohra mhux
Komunitarji u korpi u pajjizi terzi”.

Intitolat “E¢cezzjonijiet”, 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi li:

“l. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar
tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta”:

a) l-interess pubbliku fir-rigward ta”:

— is-sigurta pubblika,

— kwistjonijiet militari u ta’ difiza,

— relazzjonijiet internazzjonali,

— il-politika finanzjarja, monetarja jew ekonomika tal-Komunita jew ta’ Stat
Membru;

b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu, b’'mod partikolari skond il-legislazzjoni
Komunitarja dwar il-harsien ta’ data personali.
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2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar
tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta”:

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta
intellettwali,

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut
minn instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni,
ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-
tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-
izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn
deliberazzjoni u konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu
jigi rifjutat anke wara li tittiehed id-decizjoni jekk 1-izvelar tad-dokument serjament
idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess
pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.
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4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta
mal-parti terza bl-iskop li taghmel stima dwar jekk tapplika e¢cezzjoni fil-paragrafu
1 jew 2, jekk ikun c¢ar li d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn
dak I-Istat Membru jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien
li fih il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-
eccezzjonijiet jistghu japplikaw ghal perjodu mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’
dokumenti koperti mill-e¢¢ezzjonijiet dwar privatezza jew interessi kummer¢jali u
fil-kaz ta’ dokumenti sensittivi, [-e¢cezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu
japplikaw wara dan il-perjodu.”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament jipprovdi, taht it-Titolu “Dokumenti fl-Istati
Membri” li:

“Meta Stat Membru jircievi talba ghal dokument fil-pussess tieghu, li 1-origini tieghu
gejja minn istituzzjoni, jekk m’hiex ¢ar li d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi
zvelat, l-Istat Membru ghandu jikkonsulta ma’ l-istituzzjoni involuta sabiex jiehu
dec¢izjoni li ma jipperikolax il-kisba ta’ I-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament.
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L-Istat Membru jista’ minflok jirreferi t-talba lill-istituzzjoni.”

Ir-Regolament Nru 1049/2001 jiddisponi fl-Artikolu 9 tieghu, dwar it-trattament ta’
dokumenti sensittivi:

“l. Dokumenti sensittivi huma dokumenti li gejjin mill-istituzzjonijiet jew mill-
agenziji mwaqqfa minnhom, mill-Istati Membri, pajjizi terzi jew Organizzazzjonijiet
Internazzjonali, klassifikati bhala “TRES SECRET/TOP SECRET”, “SECRET” jew
“CONFIDENTIEL” skond ir-regoli ta’ l-istituzzjoni rilevanti, li jharsu l-interessi
essenzali ta’ I-Unjoni Ewropea jew ta’ wiehed jew aktar mill-Istati Membri taghha fl-
ogsma koperti mill-Artikolu 4(1)(a), partikolarment is-sigurta pubblika, kwistjonijiet
militari u tad-difiza.

2. Applikazzjonijiet ghall-access ghal dokumenti sensittivi taht il-pro¢eduri
stabbiliti fl-Artikoli 7 u 8 ghandhom jigu processatti biss minn persuni li ghandhom
dritt isiru jafu dwar dawk id-dokumenti. Dawn il-persuni ghandhom ukoll, minghajr
pregudizzju ghall-Artikolu 11(2), jaghmlu stima dwar liema referenzi ghal
dokumenti sensittivi jistghu jsiru fir-registru pubbliku.

3. Dokumenti sensittivi ghandhom jigu registrati fir-registru jew zvelati biss bil-
kunsens ta’ minghand min gejjin.

[..]”
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ipprezentata btalba mir-Repubblika Federali tal-Germanja bbazata fuq it-tieni
paragrafu ta’ 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva “habitat”, il-Kummissjoni, fid-19 ta’ April
2000, harget opinjoni favur it-twettiq ta’ progett industrijali fuq is-sit ta’
Miihlenberger Loch, zona protetta skond din id-direttiva. Dan il-progett ikkonsista
fit-tkabbir tal-fabbrika ta’ Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH u fir-
reklamazzjoni ta’ parti mill-estwarju ta’ [-Elbe ghat-titwil ta’ runway.

Permezz ta’ ittra ta’ 1-20 ta’ Dicembru 2001 indirizzata lill-Kummissjoni, I-IFAW, li
hija organizzazzjoni mhux governattiva li tahdem fil-qasam tal-preservazzjoni tal-
benesseri ta’ I-annimali u 1-protezzjoni tan-natura, talbet li jkollha a¢cess ghal diversi
dokumenti réevuti mill-imsemmija istituzzjoni fil-kuntest ta’ l-ezami tal-progett
industrijali fuq imsemmi, jigifieri l-korrispondenza li tirrizulta minghand ir-
Repubblika Federali tal-Germanja u l-belt ta’ Hamburg, kif ukoll minghand il-
Kancillier Germaniz.

Wara li kienet indikat lill-IFAW, permezz ta’ ittra ta’ 1-24 ta’ Jannar 2002, li fid-dawl
ta’ [-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija kkunsidrat li kienet obbligata
li tikseb il-kunsens ta’ 1-Istat Membru kkonéernat qabel ma tizvela d-dokumenti in
kwistjoni, il-Kummissjoni rceviet, fit-12 ta’ Frar 2002, talba minghand ir-Repubblika
Federali tal-Germanja sabiex ma tizvelax l-imsemmija dokumenti.

Billi l-imsemmi Artikolu 4(5) jipprojbixxiha, f’dawn i¢-cirkustanzi, li tizvela d-
dokumenti in kwistjoni, il-Kummissjoni, fis-26 ta’ Marzu 2002, adottat id-decizjoni
kkontestata li tichad it-talba ta’ [-IFAW.
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Is-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-4 ta’ Gunju
2002, IFAW ressqet rikors ghal annullament tad-decizjoni kkontestata. In sostenn ta’
dan ir-rikors, hija invokat zewg motivi bbazati fuq il-ksur, rispettivament, ta’ I-
Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 u ta’ l-obbligu ta’ motivazzjoni. Permezz
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza cahdet dan ir-rikors bhala infondat.

Permezz ta’ l-ewwel motiv, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li huwa gust fid-dritt
li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li, meta Stat Membru jibbaza
ruhu fuq 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 u jitlob lil istituzzjoni li ma
tizvelax dokument li gej minn dak l-Istat, din it-talba tikkostitwixxi ingunzjoni
sabiex ma jsirx zvelar li din l-istituzzjoni hija obbligata li tosserva, minghajr ma
huwa necessarju ghall-Istat Membru kkoncernat li jimmotiva t-talba tieghu u lanqas
ghall-istituzzjoni li tezamina jekk in-nuqqas ta’ zvelar huwiex iggustifikat.

Fdan ir-rigward, fil-punti 57 sa 62 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
ddecidiet b’'mod aktar preciz:

“57 [...] mill-Artikolu 4(5) tar-Regolament [Nru 1049/2001] jirrizulta li 1-Istati
Membri huma s-suggett ta’ trattament partikolari. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni
taghti lill-Istat Membru s-setgha li jitlob lil istituzzjoni li ma tizvelax dokumenti
li gejjin minghandu minghajr il-kunsens minn qabel tieghu. Ghandu jigi
enfasizzat li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament jirrifletti d-Dikjarazzjoni Nru 35 li
skond din il-Konferenza taqbel li l-prin¢ipji u kundizzjonijiet stabbiliti fl-
Artikolu 255 KE ghandhom jippermettu li 1 Stat Membru li jitlob lill-
Kummissjoni jew lill-Kunsill li ma jikkomunikawx dokument li gej minn dan I-
Istat lil partijiet terzi minghajr il-kunsens minn qabel tieghu. Din is-setgha li
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nghatat lill-Istati Membri mill-Artikolu 4(5) tar-regolament hija spjegata mill-
fatt li dan ir-regolament la ghandu l-ghan u lanqas l-effett li jemenda -
legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam ta’ ac¢ess ghad-dokumenti (ara I-premessa
15 tar-regolament, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Settembru
2003, Messina vs Il-Kummissjoni, T-76/02, Gabra p. 11-3203, punti 40 u 41).

L-Artikolu 4(5) tar-regolament iqieghed I-Istati Membri f’sitwazzjoni differenti
minn dik tal-partijiet terzi ohra, billi jistabbilixxi lex specialis f’dan ir-rigward.
Skond din id-dispozizzjoni, I-Istat Membru ghandu s-setgha li jitlob istituzzjoni
li ma tizvelax dokument li jorigina minghandu, u l-istituzzjoni hija obbligata li
ma tizvelahx minghajr il-“[ftehim] minn qabel” tieghu. Dan l-obbligu, impost
fuq l-istituzzjoni, li jkollu I-kunsens minn qgabel mill-Istat Membru, li huwa
stabbilit b'mod c¢ar fl-Artikolu 4(5) tar-regolament, jirriskja li jkun minghajr
effett jekk il-Kummissjoni tkun tista’ tiddeciedi li tizvela dan id-dokument
minkejja talba esplic¢ita kuntrarja ta’ I-Istat Membru kkoncernat. Ghaldagstant,
kuntrarjament ghal dak li ssostni [I-IFAW], talba ta’ I-Istat Membru skond din
id-dispozizzjoni tikkostitwixxi ingunzjoni lill-istituzzjoni li ma tizvelax id-
dokument in kwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li [-Istat Membru m’ghandux obbligu li
jaghti raguni ghat-talba tieghu skond I-Artikolu 4(5) tar-regolament u li, ladarba
huwa jkun ipprezenta tali talba, mhijiex kompetenza ta’ l-istituzzjoni li tezamina
jekk in-nuqqas ta’ zvelar tad-dokument ikkontestat huwiex iggustifikat skond,
b'mod partikolari, l-interess pubbliku.

Sabiex tassigura ghad-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-regolament
interpretazzjoni skond id-Dikjarazzjoni Nru 35 u sabiex tiffacilita l-access
ghad-dokument in kwistjoni billi tippermetti lill-Istat Membru, jekk ikun il-kaz,
li taghti l-kunsens tieghu ghall-izvelar tad-dokument, l-istituzzjoni ghandha
tikkonsulta dan I-Istat Membru meta talba ta” acces tirrigwarda dokument li gej
minghandu. Jekk dan I-Istat Membru, wara li jkun gie kkonsultat, ma
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jintroducix talba skond l-Artikolu 4(5) tar-regolament, l-istituzzjoni dejjem
tibqa’ obbligata li tevalwa, skond Il-Artikolu 4(4) tar-regolament, jekk id-
dokument ghandux jigi zvelat jew le.

Hemm lok li jigi kkonstatat li, kif issostni gustament il-Kummissjoni, jekk 1-
access ghal dokument li fir-rigward tieghu Stat Membru jkun ghamel talba
skond I-Artikolu 4(5) mhuwiex irregolat mir-regolament, dan huwa rregolat
mid-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti ta’ l-Isati Membru kkoncernat, li
mhumiex affettwati mill-adozzjoni tar-regolament. Ghaldagstant, hija kompe-
tenza ta’ [-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji nazzjonali li jevalwaw, skond
id-dritt nazzjonali, jekk l-ac¢ess ghad-dokumenti li joriginaw minn Stat Mebru
ghandu jinghata u jekk id-dritt ta’ rikors ta’ l-interessati se jkunx ghaldagstant
iggarantit skond ir-regoli nazzjonali.

In kwantu ghall-argument [ta’ I-IFAW] [...], ibbazat fuq il-kliem ta’ I-Artikolu 9
(3) tar-regolament, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Artikolu 9 jipprovdi regoli
lari, gejjin mill-istituzzjonijiet, mill-Istati Membri, minn pajjizi terzi jew minn
organizzazzjonijeit internazzjonali fl-ogsma definiti fl-Artikolu 4(1)(a) tar-
regolament, b’mod partikolari, is-sigurta pubblika, id-difiza u I-kwistjonijiet
militari. Dan l-artikolu jsemmi, b’'mod partikolari, il-persuni li huma awtorizzati
li jitrattaw dawn id-dokumenti, u jipprovdi li d-dokumenti sensittivi huma biss
irregistrati fir-registru jew zvelati bil-kunsens ta’ l-awtorita minghand min
gejjin. Fid-dawl ta’ I-ispecificita tas-sitwazzjoni kkunsidrata minn dan I-Artikolu,
jidher ¢ar li dan mhuwiex konness ma’ I-Artikolu 4(5) tar-regolament u li 1-
kliem ta’ [-Artikolu 9(3) tar-regolament ma jistghux jigu invokati b’'mod utli
sabiex jigi interpretat I-Artikolu 4(5)”.

Fir-rigward tat-tieni motiv, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet l.i, safejn hija tirreferi
ghat-talba li ma jsirx zvelar li gejja mir-Repubblika Federali tal-Germanja u tesponi li
tali talba torbot l-istituzzjoni li ghaliha din hija indirizzata, id-decizjoni kkontestata
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hija bizzejjed cara sabiex tippermetti lill-IFAW li tithem ir-ragunijiet tar-rifjut ta’ 1-
access fir-rigward taghha u lill-Qorti tal-Prim’Istanza li tezer¢ita l-kontroll taghha.

Fuq l-appell

Permezz ta’ l-appell tieghu, li in sostenn tieghu huwa jinvoka aggravju wiehed
ibbazat fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, ir-Renju ta’ 1-
Izvezja jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tannulla s-sentenza appellata u sabiex
tiddeciedi hija stess fuq ir-rikors ghal annullament tad-decizjoni kkontestata.

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Ottubru 2005, ir-Renju ta’
Spanja u r-Repubblika tal-Finlandja gew ammessi sabiex jintervjenu in sostenn tat-
talbiet tal-Kummissjoni u tar-Renju ta’ 1-1zvezja rispettivament.

Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju ta’ [-Olanda, ir-Repubblika tal-Finlandja u I-IFAW
jitolbu li l-appell jigi milqugh.

Ir-Renju ta’ Spanja, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u ta’ I-Irlanda ta’ Fuq kif ukoll il-
Kummissjoni jitolbu li l-appell jigi michud.
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L-argumenti tal-partifiet

Skond ir-Renju ta’ 1-Izvezja, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat b’'mod zbaljat li 1-
Artikolu 4(5) tar-regolament Nru 1049/2001 jippermetti lil Stat Membru li jimponi
veto assolut u mhux immotivat ghall-izvelar ta’ dokumenti li gejjin minghandu u li
huma mizmuma minn istituzzjoni.

Tali interpretazzjoni dahhlet mill-gdid ir-“regola ta’ l-awtur”, li madankollu giet
skartata mil-legizlatur Komunitarju matul l-adozzjoni ta’ l-imsemmi Regolament, u
tikser il-prin¢ipju stabbilit fl-Artikolu 2(3) ta’ dan, li hija biss l-istituzzjoni li zZzomm
id-dokumenti li ghandha tikkunsidra jekk hemmx lok li jigi awtorizzat ac¢ess ghal
dawn id-dokumenti.

Ghad-differenza ta’ 1-Artikoli 2(5) u 9 tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar
dokumenti sensittivi, 1-Artikolu 4(5) tar-regolament m'ghandux karattru car li
ghandu jkollha kull ec¢cezzjoni ghall-principji bazic¢i tal-legizlazzjoni li fiha hija
tinsab.

L-imsemmi Artikolu 4(5) jistabbilixxi regola procedurali li taghti lill-Istati Membri
d-dritt li jigu kkonsultati u li jaghmlu talba sabiex ma jsirx zvelar immotivata fir-
rigward ta’ l-e¢¢ezzjonijiet materjali li jinsabu fil-paragrafi 1 sa 3 ta’ dan l-istess
artikolu.

Skond ir-Renju ta’ I-Izvezja, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet zbaljat ukoll meta
kkunsidrat, fil-punt 57 tas-sentenza appellata, li d-dritt ta’ veto hekk kif allegatament
moghti lill-Istati Membri huwa ggustifikat mi¢-cirkustanza li r-Regolament Nru
1049/2001 m’ghandux bhala ghan u lanqas bhala effett li jemenda 1-legizlazzjonijiet
nazzjonali fil-qasam ta’ l-access ghad-dokumenti. Fil-fatt, [-applikabbilta ta’
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legizlazzjoni partikolari hija funzjoni mhux ta’ l-origini tad-dokument, izda ta’ I-
organu li ghalih it-talba ghal ac¢cess hija indirizzata. Fdan ir-rigward, ebda
dispozizzjoni ta’ l-imsemmi regolament ma tindika li d-dritt nazzjonali ghandu
bhala kompitu li jirregola talba ghal access maghmula lil istituzzjoni Komunitarja u
dec¢izjoni mehuda minn din ta’ l-ahhar skond dan I-istess regolament tibqa’
guridikament minghajr impatt fuq id-dritt applikabbli ghal talba ghal ac¢ess dwar 1-
istess dokument ipprezentat quddiem awtorita ta’ Stat Membru.

Filwaqt li tagbel ma’ l-argumenti tar-Renju ta’ I-Izvezja, I-IFAW izzid, fl-ewwel lok, li
1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ dritt, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, billi
kkwalifikat 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 mhux bhala e¢c¢ezzjoni,
izda bhala lex specialis, u billi ghazlet, ghaldagstant, interpretazzjoni wiesgha
pjuttost milli restrittiva ta’ I-imsemmija dispozizzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-referenza ghall-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li
tinkludi l-hmistax-il premessa tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-fatt li l-ewwel
subparagrafu ta’ I-Artikolu 5 tieghu jipprovdi li I-Istati Membri li jzommu dokument
li I-origini tieghu jkun gejja minn istituzzjoni huma kompetenti li jiddeciedu, wara
konsultazzjoni eventwali ta’ l-istituzzjoni kkoncernata, jekk hemmx lok ghall-izvelar,
l-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament ghandu jigi interpretat b'mod li jizgura
ekwilibriju bejn I-Istati Membri u l-istituzzjonijiet. Dawn ta’ l-ahhar ghandhom
ghalhekk, huma wkoll, ikollhom is-setgha li jiddeciedu fuq it-talbiet ta’ zvelar ta’
dokumenti li gejjin minn Stat Membru.

Fit-tielet lok, billi ddecidiet, fil-punt 61 tas-sentenza appellata, li t-talba ta’ Stat
Membru maghmula skond I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandha
bhala effett li taghmel dan ta’ l-ahhar inapplikabbli ghall-benefi¢cju tad-dritt
nazzjonali, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet interpretat hazin il-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ l-imsemmi regolament li jkopri sew id-dokumenti kollha fil-pussess ta’
istituzzjoni.

I-11437



31

32

33

34

SENTENZA TAT-18.12.2007 — KAWZA C-64/05 P

Fir-raba’ lok, id-Dikjarazzjoni Nru 35 m’ghandhiex portata legali. Billi ma l-kontenut
taghha mhuwiex differenti mit-test ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru
1049/2001, din id-dikjarazzjoni ma tistax tigi invokata ghall-finijiet ta’ interpretaz-
zjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

Skond il-Gvern Olandiz, peress illi I-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001 jikkonsisti
sabiex jaghti lill-pubbliku dritt ta’ access ghad-dokumenti wiesa’ kemm jista’ jkun, il-
kliem ta’ l-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, li jirreferi ghal “talba” ta’ I-Istat
Membru, u I-fatt li dan il-paragrafu jinsab wara l-paragrafu 4 ta’ I-istess artikolu, li
jistipula regola ta’ procedura, jikkonfermaw li l-imsemmi paragrafu 5 ma
jistabbilixxix motiv ta’ ec¢¢ezzjoni addizzjonali ghal dawk elennkati fil-paragrafi 1
sa 3 ta’ l-imsemmi artikolu.

Ir-Renju tad-Danimarka jesponi li I-inserzjoni ta’ I-Artikolu 4(5) fir-Regolament Nru
1049/2001, dispozizzjoni li I-kliem taghha huwa, l-istess bhal dawk tad-Dikjarazzjoni
Nru 35, ambigwu, turi r-rizultat ta’ kompromess politiku bejn id-diversi
intervenjenti fil-process legizlattiv Komunitarju. Fil-fatt, filwaqt li l-Kummissjoni
kienet xtaqet li d-dokumenti li joriginaw mill-Istati Membri jkunu suggetti ghad-
dritt nazzjonali, il-Parlament jikkunsidra li I-izvelar ta’ tali dokumenti kellu jaqa’ taht
id-dritt Komunitarju, filwaqt li I-Istati Membri, minn naha taghhom, kienu
magsuma fuq il-kwistjoni.

Anki I-qorti Komunitarja, li I-legizlatur kien b’mod konxju ac¢etta li jhalli I-kwistjoni
ghad-diskrezzjoni taghha, ghandha, lil hinn mill-ambigwitajiet testwali ta’ I-
imsemmi Artikolu 4(5), tapplika l-interpretazzjoni li tista’ tmur 1-ahjar mal-kuntest
legizlattiv li fih tinserixxi ruhha din id-dispozizzjoni u ma’ l-ghanijiet segwiti
permezz tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll mal-princ¢ipji generali, b'mod
partikolari dawk ta’ proporzjonalita, ta’ motivazzjoni u ta’ dritt ghal rikors effettiv.
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Skond ir-Renju tad-Danimarka, tali ghanijiet u principji huma kontra dritt ta’ veto
diskrezzjonali moghti lill-Istati Membri u l-istituzzjoni kkonc¢ernata kif ukoll il-qorti
Komunitarja ghandhom jibqghu kompetenti sabiex jevalwaw, fid-dawl tal-motivi
invokati minn Stat Membru, jekk in-nuqqas ta’ zvelar ta’ dokument huwiex
mmotivat tajjeb permezz ta’ ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat. Tali ragunijiet
ghandhom jigu evalwati lealment mill-istituzzjoni u, jekk ikun il-kaz, ikkomunikati
lill-awtur tat-talba ta’ 1-aécess.

Ir-Repubblika tal-Finlandja tikkunsidra wkoll li I-Istat Membru li joggezzjona -
izvelar ta’ dokument ghandu jimmotiva l-pozizzjoni tieghu sabiex jippermetti lill-
istituzzjoni kkoncernata li tassigura ruhha li [-motivi invokati huma ta’ natura li
jiggustifikaw rifjut ta’ access u li timmotiva d-decizjoni eventwali taghha f’dan is-
sens kif hija obbligata taghmel.

Madankollu, ir-Repubblika tal-Finlandja ssostni, minn naha, li I-motivi li jistghu jigu
invokati minn Stat Membru sabiex joggezzjona dwar il-komunikazzjoni ta’
dokument mhumiex limitati ghal dawk elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, izda li jistghu wkoll ikunu bbazati fuq id-dritt
ghad-dokumenti jew konvenzjonijiet internazzjonali. Minn naha l-ohra, meta tali
motivi jkunu gew esposti b’dan il-mod mill-Istat Membru, l-istituzzjoni kkonc¢ernata
ma tistax tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ta’ dawn il-motivi ma’ dik ta’ I-Istat
Membru u lanqas, ghaldagstant, tizvela d-dokument li 1-komunikazzjoni tieghu hija
mitluba.

Minn naha taghha, il-Kummissjoni tqis li [-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat tajjeb li
l-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandu bhala ghan, kif jirrizulta
b’'mod partikolari mill-hmistax il-premessa tieghu u mir-riferenza ghad-dikjaraz-
zjoni Nru 35 li tinkludi [-ghaxar premessa ta’ dan l-istess regolament, li jhares 1-
applikazzjoni tal-legizlazzjonijiet u politika ta’ I-Istati Membri fil-qasam ta’ acc¢ess
ghad-dokumenti “nazzjonali”, fir-rigward b'mod partikolari ghan-nuqqas ta’
armonizzazzjoni Komunitarja fil-qasam u ghall-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta.
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B’hekk l-imsemmi Artikolu 4(5) ma jistabbilixxix deroga addizzjonali fir-rigward ta’
access ghad-dokumenti, izda jikkonferma sempliciment li l-kwistjoni dwar jekk
dokument li jorigina minn Stat Membru ghandux jew le jigi kkomunikat ghandha
tigi evalwata fid-dawl tad-dritt nazzjonali. Kull rifjut ta’ zvelar minn Stat Membru
ghandu ghalhekk jigi evalwat hekk kif imqabbel mad-dritt nazzjonali applikabbli u
jista’ ikun is-suggett ta’ kontroll eventwali mill-qrati ta’ dan I-Istat Membru.

Skond ir-Renju Unit, salv sabiex i¢¢ahhad minn kull effett I-inserzjoni, fit-test ta’ I-
Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-kliem “ma’ jkunx gie miftiehem
hekk minn qabel”, il-qari ta’ din id-dispozizzjoni ma jhalli ebda dubju fir-rigward tal-
fatt li, f’dan il-kaz, hemm stipulat obbligu dwar il-kisba ta’ tali ftehim, li ghandu jigi
miksub qabel kull zvelar tad-dokument, u mhux semplici obbligu ta’ konsultazzjoni
ma’ l-Istat Membru kkoncernat. Fir-rigward tal-kliem “ista’ jitlob”, huma ma
jimplikaw bl-ebda mod l-ezistenza ta’ setgha ta’ evalwazzjoni ta’ l-istituzzjoni, izda
jindikaw sempliciment li huma l-Istati Membri biss li ghandhom jevalwaw, kaz b’kaz,
l-opportunita li jressqu tali talba.

L-ghaxar premessa tar-Regolament Nru 1049/2001 u r-referenza ghad-Dikjarazzjoni
Nru 35 li din tinkludi jikkonfermaw li 1-Artikolu 4(5) tar-regolament ghandu bhala
ghan li jikkunsidra [-fatt li, meta addottaw l-Artikolu 255 KE, I-Istati Membri
rrikjedu xi garanziji fir-rigward ta’ I-izvelar tad-dokumenti li gejjin minghandhom.
L-interpretazzjoni ssostnuta mir-Renju ta’ [-Izvezja twassal ukoll sabiex ikun hemm
armonizzazzjoni b’'mod mhux korrett tar-regoli nazzjonali li ghaliha jipprekludu
kemm il-hmistax-il premessa ta’ l-imsemmi Regolament kif ukoll il-princ¢ipju ta’
sussidjarjeta.

L-argument tar-Renju ta’ Spanja jkompli sostanzjalment ma’ dak tar-Renju Unit.
B'mod partikolari, dan jikkonsisti sabiex isostni li t-test stess ta’ I-Artikolu 4(5) tar-
Regolament Nru 1049/2001 jindika li l-kunsens ta’ 1-Istat Membru li jkun ghamel
talba fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni huwa stabbilit bhala kundizzjoni legali li s-
sodisfazzjoni preliminari taghha hija mehtiega ghall-izvelar tad-dokument ikkon-
cernat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq ir-rekwizit ta’ ftehim minn qabel ta’ I-Istat Membru

Kif il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat b’'mod gust fil-punt 58 tas-sentenza appellata, 1-
Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 iqieghed I-Istati Membri f’sitwazzjoni
differenti minn dik ta’ terzi ohra, billi jipprovdi li kull Stat Membru ghandu, ghad-
differenza ta’ dawn ta’ l-ahhar, il-fakulta li jitlob lill-istituzzjoni li ma tizvelax
dokument li jorigina minn dan l-Istat Membru minghajr il-ftehim minn qabel
tieghu.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza kellha ragun ukoll meta ddecidiet, fl-istess
punt 58, li r-rekwizit ta’ “[ftehim] minn qabel” ta’ I-Istat Membru skond din id-
dispozizzjoni johloq riskju li jibqa’ dan minghajr effett jekk, minkejja 1-oggezzjoni
mmanifestata minn Stat Membru ghall-izvelar ta’ dokument li jkun gej minnhu u
filwaqt li l-istituzzjoni ma jkollha ebda “kunsens” ta’ I-imsemmi Stat Membru, din ta’
l-ahhar tibqa’ madankollu libera li tizvela d-dokument ikkoncernat. Fil-fatt ghandu
jigi rikonoxxut li tali rekwizit huwa minghajr kull effett utli, kif ukoll minn kull
sinjifikat, jekk il-htiega li jinkiseb tali “[ftehim] minn qabel” ghall-izvelar ta’ I-
imsemmi dokument kienet jiddependi fl-ahhar analizi mir-rieda diskrezzjonali ta’ I-
istituzzjoni li Zzomm dan id-dokument.

Billi “ftehim” huwa guridikament distint minn semplici “opinjoni”, il-kliem stess ta’
1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 b’hekk jipprekludu l-interpretazzjoni
li tghid li l-imsemmija dispozizzjoni taghti semplicement lill-Istat Membru li jkun
ezercita I-fakulta wiesa’ permezz ta’ din id-dispozizzjoni, dritt li jigi kkonsultat mill-
istituzzjoni qabel ma’ din tiddecidi, jekk ikun il-kaz minkejja l-oppozizzjoni ta’ I-Istat
Membru kkonéernat, li taghti acc¢ess ghad-dokument ikkonéernat.
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Minbarra dan, ghandu jigi kkonstatat li tali dritt li jkunu kkonsultati huwa diga
miksub b'mod wiesa’ mill-Istati Membri skond [-Artikolu 4(4) ta’ l-imsemmi
regolament, li jistabbilixxi obbligu li l-istituzzjoni “tikkonsulta mal-parti terza” meta
ma jirrizultax b’'mod car li d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat.

I¢-cirkustanza li I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 juza’ terminologija
differenti minn dik ta’ 1-Artikolu 9(3) tieghu, dispozizzjoni li tirreferi madankollu
wkoll ghall-htiega li jinkiseb kunsens minghand l-awtorita ta’ origini, hija minghajr
effett fuq l-interpretazzjoni li tinsab fil-punti 44 u 45 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt,
b’differenza minn dan 1-Artikolu 9(3), [-imsemmi Artikolu 4(5) ma jistabbilixxix il-
ftehim minn qabel ta’ I-Istat Membru bhala kundizzjoni assoluta ta’ l-izvelar ta’
dokument, izda jissuggetta 1-htiega eventwali ta’ tali kunsens ghal turija pre¢edenti
ta’ rieda f’dan is-sens ta’ I-Istat Membru kkoncernat. Fdawn i¢-c¢irkustanzi, I-uzu tal-
kliem “jista’ jitlob” jenfasizza sempli¢iment li din id-dispozizzjoni tiftah fakulta ghall-
benefic¢ju ta’ I-Istat Membru, fakulta li biss l-ezercizzju effettiv taghha f’kaz
partikolari ghandu bhala konsegwenza li jistabbilixxi I-kunsens minn qabel ta’ I-Istat
Membru fil-kundizzjoni mehtiega ghal zvelar fil-futur tad-dokument ikkon¢ernat.

Ma jistax jigi milqugh l-argument li I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001
ghandu jigi interpretat skond id-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 5 tieghu, b'mod li
jizgura ekwilibriju bejn it-trattament irrizervat ghad-dokumenti li gejjin mill-
istituzzjonijiet li huma mizmuma mill-Istati Membru u dak moghti lid-dokumenti li
joriginaw minn dawn ta’ l-ahhar mizmuma mill-istituzzjonijiet.

Huwa bizzejjed i jigi kkonstatat li I-legizlatur Komunitarju esprima ruhu fi kliem
differenti hafna fir-rigward ta’ dawn iz-zewg kategoriji ta’ dokumenti, billi jipprovdi
fl-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1049/2001 sempli¢i
obbligu ta’ 1-Istati Membri li “jikkonsultaw” l-istituzzjonijiet meta jintalab ac¢cess
ghal dokument li jorigina minnhom.
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Jirrizulta minn dak li ntqal li, meta Stat Membru jkun ezercita I-fakulta li hija
miftuha lilu permezz ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 li jitlob li
dokument specifiku, li jorigina minn dan l-Istat, ma jigix zvelat minghajr il-ftehim
minn qabel tieghu, [-izvelar eventwali ta’ dan id-dokument mill-istituzzjoni jehtieg,
kif iddeciediet gustament il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 58 tas-sentenza appellata,
il-kisba ta’ ftehim minn qabel ta’ I-imsemmi Stat Membru.

Min-naha l-ohra, is-sentenza appellata hija vvizzjata bi zbalji ta’ dritt fir-rigward tal-
portata ta’ tali ftehim minn qabel.

Fuq il-portata tal-ftehim minn qabel li ghandu jigi mitlub skond 1-Artikolu 4(5) tar-
Regolament Nru 1049/2001

Kif fakkar b’mod partikolari r-Renju tad-Danimarka, jirrizulta mill-Artikolu 255(2)
KE li I-limiti li jirregolaw 1-ezercizzju tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti ggarantit
permezz tal-paragrafu 1 ta’ l-istess Artikolu, li ghandhom jigu stabbiliti mill-Kunsill
li jiddeciedi konformi mal-procedura stipulata fl-Artikolu 251 KE, ghandhom jigu
imposti “ghar-raguni ta’ interess pubbliku jew privat”.

Billi jtenni din id-dispozizzjoni tat-Trattat KE u billi jassigura l-implementazzjoni
taghha, ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz, kif jirrizulta mir-raba’ premessa
tieghu u mill-Artikolu 1(a) tieghu, sabiex jiddefinixxi l-princ¢ipji, il-kundizzjonijiet u
l-limiti, ibbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, tad-dritt ta’ access
pubbliku ghad-dokumenti, b’'mod li jaghti [-akbar effett possibbli lil dan id-dritt.
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Barra minn hekk jirrizulta wkoll mit-tieni u mit-tielet premessi ta’ l-imsemmi
regolament li dan ta’ l-ahhar huwa intiz li jitejjeb it-trasparenza tal-proc¢edura
decizjonali Komunitarja, billi tali trasparenza tippermetti b’'mod partikolari li tizgura
legittimita, effettivita u responsabbilta dejjem akbar ta’ l-amministrazzjoni fir-
rigward tac-cittadini f’sistema demokratika.

Kif tenfasizza I-ghaxar premessa tar-Regolament Nru 1049/2001, hija prec¢izament
tali xewqa li titjieb it-trasparenza tal-procedura decizjonali Komunitarju li tispjega li,
kif jipprovdi l-Artikolu 2(3) ta’ dan ir-regolament, id-dritt ta’ l-a¢cess ghad-
dokumenti mizmuma mill-Parlament, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni jkopri mhux
biss id-dokumenti miktuba minn dawn l-istituzzjonijiet, izda wkoll dawk ircevuti
minn partijiet terzi, li fosthom hemm 1-Istati Membri, kif jippreciza espressament 1-
Artikolu 3(b) ta’ l-istess regolament.

B’'dan il-mod, il-legizlatur Komunitarju, bhalma osservat il-Qorti tal-Prim’Istanza
fil-punti 53 u 54 tas-sentenza appellata, b’'mod partikolari abolixxa r-regola ta’ I-
awtur li kienet ipprevaliet sa dak iz-Zmien. B’hekk kif jirrizulta mid-Decizjoni tal-
Kunsill 93/731/KE, ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1993, dwar l-a¢cess pubbliku ghad-
dokumenti tal-Kunsill (GU L 340, p- 43), id-De¢izjoni tal-Kunsill 94/90/KEFA, KE,
Euratom tal-Kummissjoni, tat-8 ta’ Frar 1994, dwar l-ac¢ess pubbliku ghad-
dokumenti tal-Kummissjoni (GU L 46, p. 58), id-Decizjoni tal-Kunsill 97/632/KE,
KEFA, Euratom tal-Parlament Ewropew, ta’ 1-10 ta’ Lulju 1997, dwar l-acc¢ess
pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew (GU L 263, p. 27), tali regola
implikat li, meta dokument mizmum minn istituzzjoni ghandu bhala awtur persuna
fizika jew legali, Stat Membru, istituzzjoni ohra jew korp Komunitarju iehor jew kull
korp nazzjonali jew internazzjonali iehor, it-talba ta’ a¢¢ess ghad-dokument ghandha
tigi indirizzata direttament lill-awtur ta’ dan id-dokument.

Huwa ghalhekk li d-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru
1049/2001, li jipprovdu diversi ec¢ezzjonijiet materjali, jew ukoll [-Artikoli 2(5) u 9
ta’ dan ir-regolament, li jistabbilixxu sistema partikolari fir-rigward tad-dokumenti
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sensittivi, ghandhom l-ghan li jiddefinixxu l-limiti oggettivi ta’ interess pubbliku jew
privat li jistghu jiggustifikaw rifjut ta’ zvelar ta’ dokumenti mizmuma mill-
istituzzjonijiet, li kienu gew stabbiliti jew ircevuti minn dawn l-istituzzjonijiet, u,
f’dan l-ahhar kaz, kemm jekk gejjin minn Stati Membri jew partijiet terzi ohra.

Ftali kuntest, ghandu jigi accettat li jekk I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru
1049/2001 jigi interpretat bhala li jaghti l-Istat Membru dritt ta’ veto generali u
inkondizzjonali bl-ghan li jirrifjuta, b'mod purament diskrezzjonali u minghajr ma
jkollu immotiva d-decizjoni tieghu, l-izvelar ta’ kull dokument mizmum minn
istituzzjoni Komunitarja, minhabba l-uniku fatt li l-imsemmi dokument jkun gej
minn dan I-Istat Membru, dan mhuwiex kompatibbli ma’ 1-ghanijiet imsemmija fil-
punti 53 sa 56 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat, fl-ewwel lok, li l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tinkludi, kif sostna b’'mod partikolari r-Renju ta’ I-Izvezja u kif irrileva
1-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, riskju li tigi introdotta mill-
gdid, fir-rigward ta’ 1-Istati Membri, ghallanqas parzjalment, ir-regola ta’ l-awtur
madankollu abolita mil-legizlatur Komunitarju.

Minbarra din l-introduzzjoni mill-gdid tar-regola ta’ lI-awtur, -imsemmija interpre-
tazzjoni tinkludi, fit-tieni lok, ir-riskju li tistabbilixxi, bi ksur ta’ l-ghanijiet segwiti
permezz tar-Regolament Nru 1049/2001, tnaqgqis, potenzjalment kunsiderevoli, tal-
grad ta’ trasparenza tal-procedura decizjonali Komunitarja.

Fil-fatt, mhux talli ma jirreferix biss ghad-dokumenti li taghhom I-Istati Membri
huma [-“awturi” jew li kienu gew “maghmula” minn dawn ta’ l-ahhar, izda 1-Artikolu
4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jikkoncerna potenzjalment kull dokument “li
gej” minn Stat Membru, jigifieri, kif issostni gustament il-Kummissjoni, u kif kienu
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gablu, matul is-seduta, I-IFAW u l-Istati Membri li huma partijiet f’dan l-appell, id-
dokumenti kollha, indipendentement mill-awtur, li Stat Membru jittrazmetti lil
istituzzjoni. F'dan il-kaz, I-uniku kriterju rilevanti huwa dak tal-provenjenza tad-
dokument u tat-tnehhija mill-Istat Membru kkoncernat ta’ dokument li kien fil-
pussess tieghu.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat f’dan ir-rigward li, bhalma jsostni r-Renju ta’ -
Izvezja matul is-seduta u bhalma rrileva l-Avukat Generali fil-punt 42 tal-
konkluzjonijiet tieghu, il-holqgien ta’ dritt ta’ veto diskrezzjonali ghall-benefi¢c¢ju ta’
l-Istati Membru ghandu, f’dawn i¢-cirkustanzi, bhala effett potenzjali li jezenta mid-
dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 kategorija partikolarment impor-
tanti ta’ dokumenti li jistghu jkunu [-qofol tal-proc¢edura decizjonali Komunitarja u li
jistghu jitfghu dawl fugha.

Fil-fatt, kif enfasizzat b’'mod partikolari I-IFAW, kemm fil-kwalita taghhom ta’
membri tal-Kunsill kif ukoll bhala partecipanti f'numru ta’ kumitati stabbiliti xi
drabi mill-Kunsill u xi drabi mill-Kummissjoni, 1-Istati Membri jikkostitwixxu sors
importanti ta’ informazzjoni u ta’ dokumenti ddestinati sabiex isostnu I-proc¢edura
decizjonali Komunitarja.

Isegwi li d-dritt ta’ l-ac¢ess pubbliku jsib ruhu potenzjalment imfixkel, f'mizura
korrispondenti, u dan minghajr raguni oggettiva. L-effett utli ta’ dan id-dritt huwa
b’hekk kunsiderevolment imdghajjef (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru
2001, [I-Kunsill vs Hautala, C-353/99 P, Gabra p. 1-9565, punt 26).

Fit-tielet lok, ir-Regolament Nru 1049/2001 ma jippermettix li jigi msahhah [-
argument milqugh mill-Qorti tal-Prim’Istanza, li l-legizlatur Komunitarju kellu I-
hsieb, permezz ta’ I-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, li jistipula tip ta’ regola ta’
kunflitt ta’ ligijiet bl-ghan li jhares l-applikazzjoni tar-regoli nazzjonali, jew ukoll, kif

I- 11446



66

67

68

L-IZVEZJA VS IL-KUMMISSJONI

issuggerixxiet il-Kummissjoni, tal-politika ta’ 1-Istati Membri, fil-qasam ta’ l-a¢cess
ghad-dokumenti li gejjiin minn dawn ta’ l-ahhar, ghad-dannu tar-regoli specifici li
jistabbilixxi fuq dan il-pjan dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu fil-fatt, I-ewwel nett, jigi mfakkar li, fid-dawl ta’ 1-ghanijiet
segwiti permezz tar-Regolament Nru 1049/2001, b’'mod partikolari ¢-¢irkustanza,
imfakkra permezz tat-tieni premessa tar-regolament, li d-dritt ta’ l-acéess pubbliku
ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet huwa marbut man-natura demokratika ta’ dawn
ta’ l-ahhar u I-fatt li l-imsemmi regolament huwa intiz, kif indikat fir-raba’ premessa
tieghu u [-Artikolu 1 tieghu, sabiex jaghti lill-pubbliku dritt ta’ l-akbar access
possibbli, [-e¢¢ezzjonijiet ghall-imsemmi dritt elenkati fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-
regolament ghandhom jigu interpretati u applikati strettament (ara, f’dan is-sens,
fir-rigward tal-legizlazzjoni precedenti ghar-Regolament Nru 1049/2001, is-sentenzi
tal-11 ta’ Jannar 2000, L-Olanda u van der Wal vs II-Kummissjoni, C-174/98 P u
C-189/98 P, Gabra p- I-1, punt 27, u II-Kunsill vs Hautala, i¢citata iktar ’il fuq, punti
24 u 25, kif ukoll, fir-rigward tar-Regolament Nru 1049/2001, is-sentenza ta’ [-1 ta’
Frar 2007, Sison vs II-Kunsill, C-266/05 P, -Gabra p- I-1233, punt 63).

,,,,,

b’'mod ¢ar mill-ghaxar premessa tar-Regolament Nru 1049/2001 u mill-Artikolu 2(3)
tar-regolament li d-dokumenti kollha mizmuma mill-istituzzjonijiet jaqghu taht il-
kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, inkluzi dawk li joriginaw mill-Istati
Membri, b'mod li 1-a¢cess ghal dawn id-dokumenti huwa in principju rregolat
permezz tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ta’ I-ahhar, b’'mod partikolari dawk li jipprovdu
eccezzjonijiet materjali ghad-dritt ta’ l-access.

Huwa ghalhekk li jirrizulta, per ezempju, mill-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru
1049/2001 li, jekk l-istituzzjoni kkonc¢ernata tikkunsidra li huwa ¢ar li ghandu jigi
rrifjutat a¢cess ghal dokument li jorigina minn Stat Membru fuq il-bazi ta’ I-
ecCezzjonijiet previsti fil-paragrafi 1 jew 2 ta’ l-istess artikolu, din ghandha tirrifjuta
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l-a¢cess lill-applikant minghajr langas mhija obbligata tikkonsulta I-Istat Membru li
minghandu jkun gej id-dokument, u dan, kemm jekk I[-Istat Membru kien jew le
precedentement ghamel talba fuq il-bazi ta’ I-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament.
Fkaz simili, hu ghalhekk xieraq li d-decizjoni dwar it-talba ta’ access tigi mehuda
mill-istituzzjoni fir-rigward ta’ l-unici ec¢ezzjonijiet li jirrizultaw direttament mill-
preskrizzjonijiet tad-dritt Komunitarju.

It-tielet, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament ma jinkludix,
bhal fil-kaz tal-paragrafi 1 sa 4 ta’ dan l-istess Artikolu, referenza ghad-
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali ta’ I-Istat Membru.

Ir-raba’, fir-rigward ta¢-cirkustanza li -hmistax-il premessa tar-Regolament Nru
1049/2001 tenfasizza li dan ta’ [-ahhar m’ghandu la bhala skop u lanqas bhala effett li
jemenda l-legizlazzjonijiet nazzjonali fir-rigward ta’ access ghad-dokumenti, din
mhijiex ta’ natura, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-
punt 57 tas-sentenza appellata, li tezercita influwenza fuq il-portata li ghandha tigi
rrikonoxxuta lill-Artikolu 4(5) ta’ l-imsemmi regolament. Fil-fatt, moqrija fl-intier
taghha u konguntament ma’ 1-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament mieghu relatata, 1-
imsemmija premessa hija intiza ezkluzivament sabiex tfakkar li t-talbiet ta’ 1-access
ghal dokumenti mizmuma mill-awtoritajiet nazzjonali jibqghu, anki meta tali
dokumenti jkunu gejjin mill-istituzzjonijiet Komunitarji, irregolati permezz tar-
regoli nazzjonali applikabbli ghall-imsemmija awtoritajiet, minghajr ma d-dispoziz-
zjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 jissostitwixxu dawn ir-regoli, bla hsara
ghar-rekwiziti ta’ l-imsemmi Artikolu 5 u li huma stipulati minhabba l-obbligu ta’
kooperazzjoni leali previst fl-Artikolu 10 KE.

Minbarra dan, id-dokumenti li Stat Membru jittrazmetti lil parti terza b’ebda mod
ma jistghu jibqghu irregolati permezz tas-sistema legali biss ta’ dan I-Istat. Kif isostni
gustament ir-Renju ta’ I-Izvezja, bhala awtorita esterna distinta mill-Istati Membri,
istituzzjoni Komunitarja taqa’ taht, fir-rigward ta’ l-access ghad-dokumenti li hija
zzomm, sistema legali li ghandha r-regoli taghha stess. Isegwi b’'mod partikolari li r-
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regoli ta’ tali ac¢ess ma jistghux ikollhom bhala effett li jemendaw id-dritt nazzjonali
li ghandu bhala missjoni, kif jirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 47 tal-konkluzjo-
nijiet tieghu, li jirregola I-kundizzjonijiet ta’ ac¢ess ghal dokument mizmum minn
awtorita nazzjonali.

II-hames, kif enfasizzat 1-IFAW, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ghandha bhala konsegwenza li l-a¢cess ghal dan l-istess tip ta’ dokument, li
jipprezenta interess identiku ghall-finijiet ta’ kjarifikazzjoni tal-pro¢edura decizjonali
Komunitarja, jista’ jigi moghti jew irrifjutat skond il-provenjenza biss ta’ dan id-
dokument.

Sabiex wiehed izomm mac-¢irkustanzi ta’ din il-kawza, isegwi li d-dokumenti ta’ I-
istess natura, li jistghu jkollhom rwol determinanti fid-decizjoni tal-Kummissjoni li
taghti opinjoni favur l-ezekuzzjoni ta’ progett industrijali f’zona protetta skond id-
Direttiva “habitat”, huma xi drabi ac¢essibbli ghall-pubbliku u xi drabi inac¢cessibbli
skond id-dispozizzjonijiet jew il-politika dwar [-a¢c¢ess ghad-dokumenti ta’ I-Istat
Membru li fih tali progett ghandu jigi ezegwit.

Is-sitta, fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li,
minkejja li kienu invokaw dan il-prin¢ipju in sostenn ta’ l-argument komuni difiz
minnhom, la r-Renju ta’ Spanja u lanqas ir-Renju Unit u [-Kummissjoni ma
stabbilixxew, u lanqas ippruvaw jispjegaw, ir-raguni ghalfejn tali principju
jipprekludi 1-fatt li I-izvelar ta’ dokumenti li joriginaw mill-Istati Membri u li huma
mizmuma mill-istituzzjonijiet Komunitarji fil-kuntest ta’ l-ezer¢izzju tal-kompetenzi
de¢izjonali taghhom ikun jista’ jaqa’ taht id-dispozizzjonijiet Komunitarji dwar I-
access ghad-dokumenti jew jezigi li dawn ta’ [-ahhar ma jigux zvelati sabiex jagghu
biss taht id-dispozizzjonijiet nazzjonali.

Jirrizulta minn dak li ntqal li I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma
jistax jigi interpretat fis-sens li jaghti l-Istat Membru dritt ta’ veto generali u
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inkundizzjonat sabiex jirrifjuta b’'mod diskrezzjonali I-izvelar ta’ dokumenti li gejjin
minnu u li huma mizmuma minn istituzzjoni, b’'mod li [-a¢¢ess ghal dawn id-
dokumenti ma jibqax jigi rregolat mid-dispozizzjonijiet ta’ l-imsemmi regolament
biex jiddependi biss fuq id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali.

Minn naha l-ohra, diversi elementi huma favur interpretazzjoni ta’ l-imsemmi
Artikolu 4(5), li I-ezer¢izzju tas-setgha li din id-dispozizzjoni taghti lill-Istat Membru
kkoncernat tinsab fil-kuntest ta’ l-e¢¢ezzjonijiet materjali elenkati fil-paragrafi 1 sa 3
ta’ dan l-istess Artikolu, fejn huwa sempli¢cement irrikonoxxut lill-Istat Membru
f’'dan ir-rigward setgha ta’ partecipazzjoni fid-decizjoni Komunitarja. Fdin il-
perspettiva, il-kunsens minn qabel ta’ l-Istat Membru li jirreferi ghalih 1-Artikolu 5
ma jixbahx dritt ta’ veto diskrezzjonali, izda lil forma ta’ opinjoni ta’ konferma fir-
rigward tan-nuqqas ta’ motivi ta’ e¢¢ezzjoni bbazati fuq il-paragrafi 1 sa 3.

Barra mill-fatt li tali interpretazzjoni hija kompatibbli kemm ma’ I-ghanijiet segwiti
permezz tar-Regolament Nru 1049/2001, hekk kif dawn gew imfakkra fil-punti 53 sa
56 ta’ din is-sentenza, kif ukoll mal-htiega, irrilevata fil-punt 66 ta’ din ta’ l-ahhar, li
1-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament jigi interpretat strettament, din tista’ ukoll tigi
ggustifikata mill-kuntest legali iktar immedjat li fih jinsab I-Artikolu 4(5) ta’ I-
imsemmi regolament.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat li, ghalkemm I-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru
1049/2001 jipprovdi b’'mod ¢ar e¢cezzjonijiet materjali li jiggustifikaw, u jekk ikun il-
kaz jezigu, rifjut ta’ zvelar tad-dokument mitlub, il-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu
huwa limitat sabiex jipprovdi r-rekwizit ta’ ftehim minn qabel ta’ 1-Istat Membru
kkonc¢ernat meta dan ta’ l-ahhar ikun ghamel talba specifika f’dan is-sens.

Barra minn dan, dan il-paragrafu 5 jigi wara dispozizzjoni, jigifieri l-paragrafu 4, li
tistipula regola ta’ natura proc¢edurali billi tipprovdi, f’¢irkustanzi li din issemmi,
obbligu ta’ konsultazzjoni mal-partijiet terzi.
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Fl-ahhar nett, il-paragrafu 7 ta’ l-imsemmi Artikolu 4, li jistipula regoli rrelatati mal-
perijodu ta’ zmien li fih ghandhom jigu applikati d-diversi e¢cezzjonijiet ghad-dritt
ta’ l-acc¢ess tal-pubbliku ghad-dokumenti, jirreferi espressament ghall-e¢¢ezzjonijiet
previsti fil-paragrafi 1 sa 3 ta’ dan I-Artikolu biss, minghajr ma jaghmel ebda
riferenza ghad-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 5 ta’ l-istess artikolu.

Kemm il-post ta’ l-imsemmi paragrafu 5 fl-artikolu li fih huwa inserit kif ukoll il-
kontenut ta’ [-imsemmi Artikolu jippermettu ghaldaqstant li jigi kkunsidrat, fid-dawl
ta’ l-ghanijiet segwiti permezz tar-Regolament Nru 1049/2001, li 1-Artikolu 4(5)
tieghu hija dispozizzjoni intiza ghall-procedura ta’ adozzjoni tad-decizjoni
Komunitarja.

Fir-rigward tad-diskussjoni bejn il-partijiet rigward il-portata guridika tad-Dikjaraz-
zjoni Nru 35, huwa bizzejjed li jigi osservat li l-interpretazzjoni moghtija fil-punt 76
ta’ din is-sentenza bl-ebda mod ma hija in kuntradizzjoni ma’ l-imsemmija
dikjarazzjoni. Fil-fatt, ghandu jigi nnotat li, ghalkemm din id-dikjarazzjoni tenfasizza
li I-Istati Membri kellhom il-hsieb, meta adottaw 1-Artikolu 255(1) KE, li jirrizervaw
il-possibbilta li jkollhom ¢erta diskrezzjoni fir-rigward tad-de¢izjoni ta’ l-izvelar ta’
dokumenti li gejjin minnhom, min-naha l-ohra din ma tinkludi ebda precizjoni fuq
il-motivi ta’ mertu li fir-rigward taghhom tali diskrezzjoni tista’ tigi ezercitata.

Jibqa’ biex jigi pprec¢izat li, ghalkemm il-procedura decizjonali kif stabbilita permezz
ta’ I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 tehtieg li l-istituzzjoni u I-Istat
Membru kkoncernati josservaw l-ec¢ezzjonijiet materjali previsti fl-Artikolu 4(1) sa
(3) ta’ dan l-istess regolament, xorta jibqa' l-fatt li l-protezzjoni ta’ I-interessi
legittimi ta’ 1-Istati Membri tista’ tigi zgurata abbazi ta’ l-imsemmija e¢cezzjonijiet,
kif ukoll skond is-sistema specjali stabbilita permezz ta’ [-Artikolu 9 ta’ l-imsemmi
regolament fir-rigward tad-dokumenti sensittivi.

I-11451



84

85

86

SENTENZA TAT-18.12.2007 — KAWZA C-64/05 P

Fdan ir-rigward, xejn ma jippermetti b’mod partikolari li jigi eskluz li r-rispett ta’
certi regoli ta’ dritt nazzjonali li jharsu interess pubbliku jew privat, li jipprekludu 1-
izvelar ta’ dokument u huma invokati mill-Istat Membru ghal dan il-ghan, ikun jista’
jigi kkunsidrat bhala interess denju ta’ harsien skond l-eccezzjonijiet previsti mill-
imsemmi regolament (ara, fir-rigward tal-legizlazzjoni precedenti ghar-Regolament
Nru 1049/2001, is-sentenza L-Olanda u van der Wal vs II-Kummissjoni, i¢citata
iktar il fuq, punt 26).

Fuq l-implikazzjonijiet proc¢edurali tal-pro¢edura decizjonali stabbilita permezz ta’ I-
Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001

Fir-rigward ta’ I-implikazzjonijiet proc¢edurali ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru
1049/2001 kif interpretat, ghandu jigi nnotat, fl-ewwel lok, li, peress illi I-
implementazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju hija ghalhekk fdata
konguntament ma’ [-istituzzjoni u ma’ l-Istat Membru li ezer¢ita I-fakulta miftuha
permezz ta’ l-imsemmija dispozizzjoni, u li, ghaldagstant, tali implementazzjoni hija
tributarja tad-djalogu li ghandu jsehh bejniethom, dawn ghandhom I-obbligu, skond
l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali stipulat fl-Artikolu 10 KE, li jagixxu u li jikkooperaw
b’'mod li l-imsemmija regoli jkunu jistghu jircievu applikazzjoni effettiva.

Isegwi, l-ewwel nett, li l-istituzzjoni li lilha saret talba ta’ access ghal dokument li
jorigina minn Stat Membru u l-imsemmi Stat Membru ghandhom, meta din it-talba
tkun giet innotifikata mill-istituzzjoni lill-imsemmi Stat Membru, tibda minghajr
dewmien djalogu leali dwar l-applikazzjoni eventwali ta’ 1-ec¢ezzjonijiet previsti fl-
Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001, billi tibgqa’ attenta b'mod
partikolari ghall-htiega li l-istituzzjoni tkun tista’ tiehu pozizzjoni fil-perijodi ta’
zmien li fihom 1-Artikoli 7 u 8 ta’ dan ir-regolament jobbligawaha tiddeciedi fuq din
it-talba ta” access.
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Sussegwentement, 1-Istat Membru li, wara dan id-djalogu, jirrifjuta li jizvela d-
dokument in kwistjoni huwa obbligat, kuntrarjament ghal dak li ddec¢idiet il-Qorti
tal-Prim’Istanza fil-punt 59 tas-sentenza appellata, li jimmotiva dan ir-rifjut fid-dawl
ta’ l-eccezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

L-istituzzjoni ma tistax fil-fatt tagixxi skond ir-rifjut muri minn Stat Membru ghall-
izvelar ta’ dokument li jorigina minnu jekk l-imsemmija oppozizzjoni hija nieqsa
minn kull motivazzjoni jew jekk din il-motivazzjoni mhijiex spjegata b’referenza
ghall-e¢cezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001.
Meta, minkejja l-istedina espressa f’dan is-sens indirizzata mill-istituzzjoni lill-Istat
Membru, dan ta’ l-ahhar jibqa’ ma jipprovdilhiex tali motivazzjoni, l-imsemmija
istituzzjoni ghandha, jekk din tikkunsidra minn naha taghha li ebda wahda mill-
ecc¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ dan ir-regolament ma japplikaw,
taghti access ghad-dokument mitlub.

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta b'mod partikolari mill-Artikoli 7 u 8 ta’ l-imsemmi
regolament, l-istituzzjoni stess ghandha [-obbligu li timmotiva d-dec¢izjoni ta’ rifjut
kontra [-awtur tat-talba ta’ ac¢c¢ess. Tali obbligu jimplika li l-istituzzjoni tesponi, fl-
imsemmija decizjoni, mhux biss l-oppozizzjoni mmanifestata mill-Istat Membru
kkoncernat ghall-izvelar tad-dokument mitlub, izda wkoll ragunijiet invokati mill-
imsemmi Stat Membru sabiex tikkonkludi bl-applikazzjoni ta’ wahda mill-
eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ l-access previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ l-istess
regolament. Tali indikazzjonijiet huma fil-fatt ta’ natura li jippermettu lill-parti
interessata li tithem l-origni u r-ragunijiet tar-rifjut kontriha u lill-qorti kompetenti
sabiex tezercita, skond il-kaz, l-istharrig li huwa moghti lilha.

Fit-tieni lok, ghandu jigi pprecizat, f’dan l-ahhar rigward, li, fil-kaz fejn I-Istat
Membru jirrifjuta b’mod immotivat li jawtorizza l-ac¢¢ess ghad-dokument in
kwistjoni, u fejn, ghaldaqgstant, l-istituzzjoni tinsab kostretta li tichad it-talba ta’ I-
access, l-awtur ta’ l-imsemmija talba jgawdi minn protezzjoni gudizzjarja,
kuntrarjament ghall-bizat espressi b’'mod partikolari mill-IFAW.
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Fdan ir-rigward, jirrizulta ¢ar minn gurisprudenza kostanti li, fil-kuntest ta’ rikors
imressaq skond 1-Artikolu 230 KE, il-Qorti tal-Gustizzja mhijiex kompetenti sabiex
tiddeciedi dwar il-legalita ta’ att adottat minn awtorita nazzjonali (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 1992, Oleificio Borelli vs II-Kummissjoni,
C-97/91, Gabra p. 1-6313, punt 9).

Hija wkoll gurisprudenza i tali konstatazzjoni ma tistax tigi invalidata permezz tac-
¢irkustanza li l-att in kwistjoni jidhol fil-kuntest ta’ procedura ta’ decizjoni
Komunitarju, meta jirrizulta b’mod ¢ar mit-tqassim tal-kompetenzi maghmul fil-
qasam ikkunsidrat bejn [-awtoritajiet nazzjonali u l-istituzzjonijiet Komunitarji li 1-
att adottat mill-awtoritd nazzjonali jorbot l-istanza Komunitarja ta’ decizjoni u
jiddetermina, b’konsegwenza, it-termini tad-decizjoni Komunitarja li ghandha tigi
adottata (sentenza Oleificio Borelli vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punt 10).

Fdan il-kaz, madankollu, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru
1049/2001 m'ghandux, bhal fil-kaz tal-legizlazzjonijiet Komunitarji ohra li fughom
il-Qorti tal-Gustizzja giet imsejha taghti decizjoni (ara, b'mod partikolari, is-
sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2001, Carl Kiihne et, C-269/99, Gabra p. 1-9517, punti
50 sa 54), bhala ghan li jistabbilixxi gsim bejn zewg kompetenzi, wahda nazzjonali u
l-ohra Komunitarja, li jkollhom ghanijiet distinti. Kif gie enfasizzat fil-punt 76 ta’ din
is-sentenza, l-imsemmija dispozizzjoni tistabbilixxi pro¢edura decizjonali li ghandha
bhala ghan biss li tiddetermina jekk l-a¢cess ghal dokument ghandux jigi rrifjutat
skond wahda mill-e¢¢ezzjonijiet materjali msemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ I-
imsemmi regolament, procedura decizjonali li ghaliha jippartecipaw, fit-termini
mfakkra f'dan il-punt, kemm I-istituzzjoni Komunitarja kif ukoll 1-Istat Membru
kkonc¢ernat.

Fkaz simili, jaqa’ taht il-kompetenza tal-qorti Komunitarja li tistharreg, fuq it-talba
tal-parti interessata li giet irrifjutata access mill-istituzzjoni, jekk l-imsemmi rifjut
seta’ kienx validament ibbazat fuq l-imsemmija e¢¢ezzjonijiet, u dan, kemm jekk dan
ir-rifjut jirrizulta mill-evalwazzjoni ta’ dawn ta’ l-e¢¢ezzjonijiet mill-istituzzjoni stess
jew mill-Istat Membru. Ghandu wkoll jigi rrilevat li, fir-rigward ta’ din il-parti
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interessata, l-intervent ta’ I-Istat Membru ma jaffettwax in-natura Komunitarja tad-
dec¢izjoni li l-istituzzjoni tindirizzalha ulterjorment bhala risposta ghat-talba ta’ I-
access li hija tkun ressqitilha dwar dokument li hija zzomm fil-pussess taghha.

Fuq l-annullament tas-sentenza appellata

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zbalji ta’ dritt li
jiggustifikaw l-annullament tas-sentenza appellata meta ddecidiet, minn naha, fil-
punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza, li r-rifjut ta’ Stat Membru li jaghti 1-ftehim minn
qabel tieghu ghall-izvelar ta’ dokument, fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, m’ghandux ghalfejn jigi mmotivat u, minkejja n-nuqqas ta’ tali
motivazzjoni, ghandu s-sahha ta’ ingunzjoni fuq l-istituzzjoni kkoncernata sabiex
ma tizvelax id-dokument, minghajr ma’ din ta’ 1-ahhar tkun tista’ tezamina jekk in-
nuqqas ta’ zvelar ta’ dan id-dokument huwiex iggustifikat, u, minn naha l-ohra, fil-
punt 61 ta’ din is-sentenza, li tali rifjut ta’ l-Istat Membru ghandu bhala
konsegwenza li l-access ghad-dokument ikkoncernat huwa f’kaz simili rregolat
mhux permezz ta’ l-imsemmi regolament, izda permezz tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-dritt nazzjonali.

B’'mod konformi ma’ l-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 61 ta’ [-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, din ta’ l-ahhar, f’kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti tal-
Prim’Istanza, tista’ hija stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi
stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz fil-kawza in kwistjoni.

Fuq ir-rikors ta’ I-ewwel istanza

Fir-rigward ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li 1-IFAW gustament
sostniet, permezz ta’ l-ewwel motiv espost in sostenn tar-rikors taghha quddiem il-
Qorti tal-Prim’Istanza, li d-decizjoni kkontestata kisret I-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001.
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Fil-fatt, l-imsemmija decizjoni giet adottata mill-Kummissjoni fuq il-bazi ta’
interpretazzjoni zbaljata ta’ I-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, li Stat
Membru huwa ggustifikat, skond l-imsemmija dispozizzjoni, li jirrifjuta diskrez-
zjonalment u inkundizzjonalment l-izvelar ta’ dokument li jorigina minnu, minghajr
ma huwa obbligat li jibbaza r-rifjut tieghu fuq il-motivi ta’ e¢cezzjoni elenkati fl-
Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u lanqas li jimmotiva dan ir-
rifjut.

Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 52 sa 89 ta’ din is-sentenza, l-imsemmi Artikolu
4(5) jawtorizza I-Istat Membru kkoncernat sabiex jirrifjuta l-izvelar ta’ dokumenti li
joriginaw minnu biss fuq il-bazi ta’ l-imsemmija e¢¢ezzjonijiet u billi jimmotiva
debitament il-pozizzjoni tieghu f’dan ir-rigward. L-imsemmija dispozizzjoni
tirrikjedi wkoll mill-istituzzjoni li lilha jkun qed isir dan ir-rifjut li tizgura ruhha,
la darba jkunu gew uzati l-possibbiltajiet kollha ta’ djalogu leali ma’ [-Istat Membru
mfakkra fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, mill-ezistenza tal-motivazzjoni fuq
imsemmija u li hija taghmel riferenza ghaliha fid-decizjoni ta’ rifjut ta’ l-access
adottata minnha.

Isegwi li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata. Fdawn i¢-cirkustanzi,
mhuwiex mehtieg ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fuq it-tieni motiv invokat in
sostenn tar-rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, ibbazat fuq il-ksur ta’ I-obbligu
ta’ motivazzjoni.

Fuq l-ispejjez

L-ewwel subparagrafu ta’ I-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi li, meta I-
appell ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza definittivament hija stess,
hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skond I-Artikolu 69(2) ta’ l-istess Regoli,
artikolu li huwa applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell skond 1-Artikolu 118 ta’ dawn
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ir-Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew
mitluba. L-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 4 ta’ [-Artikolu 69 jipprovdi li [-Istati
Membri u l-istituzzjonijiet intervenjenti fil-kawza, ghandhom ibatu l-ispejjez
rispettivi taghhom.

Peress li l-appell gie milqugh, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez ta’ l-appell
relatati ma’ l-appell esposti mir-Renju ta’ 1-Izvezja u mill-IFAW b'mod konformi
mat-talbiet f'dan is-sens ta’ dawn ta’ l-ahhar.

II-Kummissjoni u l-partijiet l-ohra fil-pro¢edura ta’ appell ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom relatati maghha.

Peress li minbarra dan il-Qorti tal-Gustizzja lagghet ir-rikors imressaq mill-IFAW fl-
ewwel istanza, hemm lok li I-Kummissjoni tigi ordnata wkoll tbati l-ispejjez esposti
mill-IFAW quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, skond it-talbiet tar-rikors ta’ din ta’ I-
ahhar.

II-Kummissjoni u l-Istati Membri intervenuti quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom relatati mal-procedura ta’ 1-ewwel istanza.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-30 ta’
Novembru 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs II-Kummiss-
joni (T-168/02), hija annullata.
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Id-decizjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, tas-26 ta’ Marzu
2002, li tichad lil IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds l-ac¢cess ghal
certi dokumenti r¢evuti mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ procedura li fit-
tmiem taghha din l-istituzzjoni tat opinjoni favur it-twettiq ta’ progett
industrijali f’sit protett skond id-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-21 ta’
Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u tal-
flora selvagga, hija annullata.

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej hija ordnata tbati l-ispejjez
esposti mir-Renju ta’ I-Izvezja fil-kuntest tal-procedura ta’ appell, kif ukoll
dawk esposti minn IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kemm f’din il-
procedura kif ukoll fil-pro¢edura ta’ l-ewwel istanza li wasslet quddiem is-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-30 ta’
Novembru 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs II-Kummiss-
joni.

Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Renju ta’ 1-Olanda, ir-
Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u ta’ I-Irlanda ta’
Fuq kif ukoll il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandhom ibatu I-
ispejjez rispettivi taghhom relatati ma’ l-appell.

Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Renju ta’ 1-Olanda, ir-Renju ta’ 1-Izvezja, ir-
Renju Unit tal-Gran Brittanja u ta’ l-Irlanda ta’ Fuq kif ukou il-
Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ghandhom ibatu l-ispejjez rispet-
tivi taghhom relatati mal-procedura ta’ I-ewwel istanza.

Firem
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