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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Pareiskéja:
Granulines Invest Kift.
Kita administracinio proceso Salis:

Nemzeti Ado- és VamhivatahEellebbviteli 1gazgatosadga

Pagrindinés byles dalykas

Granulinestlnvest Kftuir Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdésaga
(Nacionalinio ‘mokesciy \ir muity administratoriaus skundy direkcija, Vengrija)
gincashdél teiseswatskaityti sumokétg pridétinés vertés mokesti (PVM), jrasyta |
saskaitg, faktlirguz jsigytas masinas.

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2006 mydlapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 167 straipsnio, 168 straipsnio a punkto, 178 straipsnio
a punkto ir 226 straipsnio, siejamy su mokes¢iy neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principais, taip pat su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, aiSkinimas.

Pagrindas: SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesC¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 167 straipsnj,
168 straipsnio a punkta, 178 straipsnio a punkta ir 226 straipsnj, taip pat teis¢ i
teisingg bylos nagrinéjima, kuri kaip bendrasis teisés principas nustatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje, siejamus su
mokesCiy neutralumo, proporcingumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo
principais, atitinka tokia mokesC¢iy administratoriaus praktika, pagal kurig
atsisakoma apmokestinamajam asmeniui suteikti teis¢ susigrazinti PVM remiantis
tuo, kad, nors prekés buvo faktiSkai pristatytos ir yra sgskaita faktiira bei kiti
patvirtinamieji apskaitos dokumentai, Si sgskaita faktira yra ‘fiktyvi, nesyjoje
nurodyti ekonominiai sandoriai i§ tiesy nebuvo jvykdyti, taigi saskaitoje faktiiroje
minimos Salys sandoriy nesudar¢, nes:

a) dél visy klausimy su gamintojais deréjosi apmekestinamasis ‘asmuo ir tik
jam atsisakius sandorio | ji isitrauké nacionalinéje teritorijoje isisteiges saskaita
faktiirg iSrases subjektas, kad jvykdyty kreditoeikalavimus;

b)  gamintojas masSinas pristaté tiesiaijl@pmokestinamojo,asmens patalpas;
c)  saskaitoje fakttroje yra nurodyta klaidinga sandorio§vykdymo data;
d) joje pateikta kaina buvo.spusta,

e) saskaitg faktirg iSraSes subjektas tik 1§ dalies ir pavéluotai jvykdé savo
prievolg sumoketi [PVM]2

2.  Ar PVM direktyves ‘4/8'straipsnto a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
pagal ji nacionaliniam mekes€iy, administratoriui draudZiama nesuteikti teisés
susigrazinti PVM vien dél toy, kad apmokestinamasis asmuo turi $ios direktyvos
226 straipsnioy6 (7 dalysemumatyty reikalavimy neatitinkancia saskaitg faktiira,
nors anokes¢iy ‘administratoriui pateikti visi dokumentai ir informacija, reikalingi
tam, kadypagal saskaitasfakturas jis galéty patikrinti, ar yra jvykdyti teisés aktuose
numatyti materialiniai teikalavimai $iai teisei jgyvendinti?

a), Jeigu'y antrgjj prejudicinj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar nurodymas
apmekestinamajam asmeniui iStaisyti saskaitg faktiirg tokiu atveju yra bitina
PVM grazinimo salyga?

b) Jeigu j antragjj prejudicinj klausimg buty atsakyta neigiamai, taip pat
atsizvelgiant ] mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principus, ar tokiu atveju
yra proporcinga apmokestinamajam asmeniui skirti 200 % dydzio mokestine
bauda, prilygstancig baudai, kuri gali buti skiriama uz pajamy slépima arba
patvirtinamyjy dokumenty, apskaitos dokumenty ir registry klastojima bei
naikinima?
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3. Ar minétas PVM direktyvos nuostatas, Chartijos 47 straipsnyje nustatyta
teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg ir veiksmingumo, proporcingumo bei mokes¢iy
neutralumo principus atitinka tokia mokesC¢iy administratoriaus praktika, pagal
kurig jis nesuteikia apmokestinamajam asmeniui teisés susigrgzinti PVM
motyvuodamas tuo, kad, nors saskaitoje faktiiroje nurodytas ekonominis sandoris
i§ tiesy jvyko, mokesc¢iy administratorius, remdamasis tuo, kad sagskaita fakttra
yra fiktyvi, — dél pirmajame prejudiciniame klausime i§vardyty priezaséiy, kurias
jis laiko objektyviomis, — automatiskai, nenagrinédamas jokiy kity aplinkybiy,
konstatavo, kad apmokestinamojo asmens elgesys priestarauja teiséto naudojimosi
Sia teise reikalavimams, taip pat remdamasis Siuo elgesiu ir aiSkiai
nenagrinédamas zinojimo aspekto konstatavo, kad apmokestinamasis_asmuo
samoningai veng¢ mokéti PVM vykdydamas saskaitoje faktfizoje minimus
fiktyvius sandorius?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direkiyvos2006/112/EB._dél” pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis, 167 straipsnis, 168 straipsnio
a punktas, 178 straipsnio a punktas, 249 220 Straipsmiai, 226 straipsnio 6 ir
7 dalys, taip pat 273 straipsnis.

2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teisme,Sprendimas Halifax ir kt. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

2006 m. liepos 6 d. TeisingumonTeismo sprendimas Kittel ir Recolta Recycling
(C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446).

2012 m. birzelio 21 d.“TeiSingumo Teismo sprendimas Mahagében ir David
(C-80/1%1r C+142/11, EW:C:2012:373).

2013'm, geguzesn 16 df Teisingumo Teismo nutartis Hardimpex (C-444/12,
EU:C:2013:318)

2020 my, rugséjo” 3d. Teisingumo Teismo nutartis Crewprint (C-611/19,
EUC:2020:674).

2020 m.“rugs¢jo 3d. Teisingumo Teismo nutartis Vikingo Fovallalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. Jstatymas Nr. XCII
dél Bendrojo mokeséiy kodekso) 1 straipsnio 7 dalis, 2 straipsnio 1 dalis,
97 straipsnio 4 ir 6 dalys ir 170 straipsnio 1 dalis.
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Az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 m. Jstatymas
Nr. CXXVII dél pridétinés vertés mokescio) 119 straipsnio 1 dalis, 120 straipsnio
a punktas ir 127 straipsnio 1 dalies a punktas.

2016 m. lapkric¢io 26 d. Kdria (Auks¢iausiasis Teismas, Vengrija) administraciniy
ir darbo byly kolegijos nuomoné Nr. 5/2016.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéja yra komerciné bendrove, prekiaujanti atliekomis. Savo veiklai vykdyti
ji 1§ Vokietijos uzsisaké smulkintuvg. Norédama jsigyti Sig (masSindugigpaéme
beprocente paskola pagal kredito programa, kurig taikant “galéjo biti
finansuojamos tik nacionalingje rinkoje jsigytos masinos.. Rareiskéjanatsisake
pirkimo, kad galéty prasyti kredito, ir masSing jsigijo pewperpardave;a.

Perpardavejas pareiSkéjai pristate smulkintuvadar separatoriy jatitinkamai 1S
Vokietijos ir Slovakijos. Bendra masiny pirkimotkainasbuve, 14516 100 HUF
(apie 37 000 EUR). Sieckdama jsigyti masinas, parciskéja paéme 12 461 100 HUF
(apie 31600 EUR) paskola, kuri i§ dalies buvo wuztikrinta hipoteka jkeistomis
minétomis maSinomis.

Pagal sutartj pareiskéja i§ perpardayéjo (toliau— saskaita faktiirg iSrases subjektas)
gavo saskaitg faktlra, kurioje kaip “smulkintuvor separatoriaus issiuntimo ir
sandorio jvykdymo data nurodyta 2016'm.\lapkricio 16 d. Pareiskéja sgskaitos
faktiiros suma sumoke¢jo “dviem..dalimis: 2016 m. lapkri¢io 16d. ir 2016 m.
gruodzio 1d., o 2016 m, lapkricio mén. papra$é grazinti sagskaitoje faktiiroje
nurodytg PVM (i§ vis0'3,086,100,HUF, 1. y. mazdaug 7 800 EUR).

Mokesc¢iy administratoriusiatliko parciskejos ir saskaitg fakttirg iSraSiusio subjekto
patikra, paprases informaeijosyi§ Vokietijos mokesciy administratoriaus; paskui jis
nusprende, kad pareiskéja netur¢jo teisés prasyti grazinti PVM, ir skyré jai bauda.

Mokes¢€iy administratofius nustaté, kad pareiSkéja saskaita faktira iSraSiusj
subjektg, nepagristai “itrauké ] platinimo granding, kad saskaitoje fakttroje
nurodyta klaidinga sandorio jvykdymo data ir kad masiny kaina buvo iSpusta. Jis
teigia, kad) toks elgesys buvo piktnaudziavimas teise, taigi ir mokestinis
sukéiavimas, ‘nes juo siekta sudaryti sglygas pareiskéjai praSyti grazinti PVM, o
saskaitg fakttrg iSrases subjektas tik i§ dalies jvykdé savo prievolg sumoketi PVM.

Pareiskéja teisme uzgincijo sprendimg skirti baudg. Pirmosios instancijos teismas
(praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas) 1§ dalies pakeite
mokesciy administratoriaus sprendimg ir panaikino pareiSkéjai skirtg bauda.

Antragja instancija Kuria panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima,
nurodé Siam teismui pradéti naujg procesg ir priimti naujg sprendima.
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Pakartotiniame procese pareiskéja pripazino, kad saskaitoje faktiroje buvo
padaryta klaida nurodant sandorio jvykdymo datg, ir rémési ankstesniais savo
argumentais. Nagrinédamas S§ig byla pirmosios instancijos teismas pateike
prejudicinius klausimus, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Byloje pareiskéja priekaiStavo Kitai administracinio proceso $aliai dél to, kad ji
nejrod¢ faktiniy aplinkybiy, nes neatsizvelge | pareiSkéjai palankiussjrodymus ir
savo iSvadas padaré remdamasi nereikSmingais jrodymais. Visy, pirma kita
administracinio proceso Salis nejrodé, kad pareiSkéja jsigijo masing tiesiogiai iS
Vokietijos pardavéjo.

PareiSkéja negavo jokios mokestinés naudos ir nevengeé mokesciy. Jibuvo
priversta pirkti pasirinktas masinas i§ perpardavejo, mes Vengrijojenebuvo jokio
platintojo. Saskaitg faktiira iSraS¢s subjektas miaSinas, pareiSke€jai pardave uz
pagrista nacionalinés rinkos kaing ir deklaravo visa pelno mokest;.

Saskaita faktlira yra tikra ir mokesCiogskola negali biiti vertinama remiantis
nurodyta klaidinga sandorio jvykdymo data. “Mokes€iy administratorius,
remdamasis objektyviais jrodymais, turi patvirtintiy kad%pagrindinis nagrinéjamy
sandoriy tikslas buvo gauti mokestine nauda, o,nagringjamoje byloje taip néra.

Kita administracinio proceso Salis, be kita ko, atsizvelgdama j tai, kad saskaitoje
fakturoje pateikta klaidinga ‘sandorio jvykdymo data, nurodé, jog pareiskéja
sandoriu sieké iSvengtiy, mokesciy, ‘mes saskaitoje faktliroje minimas Saliy
ekonominis sandoris. i§, tiesy nejvyko. Saskaitoje faktiiroje nurodyty fiktyviy
sandoriy  tikslas “\buve “wgauti necteiseta nauda, iSvengiant mokescius
reglamentuojanCiyy, teisés “akty“nuostaty taikymo, o saskaitg faktiirg iSrases
subjektas samoningai ir ty€ia vengé mokesciy; apie tai Zinojo ir pareiskeja.

Sandoriu siekta dviejy tiksly: pirma, suteikti pareiskéjai galimybe jsigyti masiny
nacionalinéje tinkoje ir'gauti paskola; antra, praSyti grazinti PVM. Be to, saskaita
faktiirg iSraSes subjektas tik i§ dalies jvykdé¢ savo prievole sumokéti PVM. Taigi
pareiSkéjamegaliypasinaudoti teise ] PVM atskaita.

Pirmosios ir antrosios instancijos teismy sprendimy santrauka

Pirmosios instancijos teismas, remdamasis 2020 m. rugséjo 3 d. Teisingumo
Teismo nutartimi Vikingo Févadllalkozo (C-610/19), konstatavo, kad mokesc¢iy
administratorius atsisaké suteikti pareiskéjai teis¢ 1 PVM atskaita remdamasis
irodymais, kurie patys savaime negali biiti laikomi objektyviais jrodymais,
galinCiais pagristi atsisakymg suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ | PVM
atskaita. Nagrin¢jamoje byloje néra jvykdytos faktinés mokes¢iy vengimo
salygos, taip pat nepavyko jrodyti ketinimo sumazinti mokesciy nasta.
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Be to, pagal 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg Halifax ir kt.
(C-255/02) pareiskéjos ir sgskaitg fakttrg iSraSiusio subjekto sudaryta sutarties
struktiira taip pat néra neteiséta ir ja nebuvo siekiama gauti mokestinés naudos.

Pirmosios instancijos teismas teigia, kad sandoris jvykdytas pagal sutartj ir dél
Sios prieZzasties saskaitoje faktiiroje nurodytos jo jvykdymo datos, nesant
priezastinio rysio, nebuvo tinkamas jrodymas siekiant pagrjsti mokes¢iy vengima.
Saskaitoje faktiiroje pateiktos kainos nebuvo iSpiistos, nes vykdydamos
ekonominius sandorius Salys kaing nustato savo nuozitira ir mokestin¢ prievolé
turi biiti jvykdyta remiantis ta kaina.

Karia konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra,nepakankamai
Mmotyvuotas, nes §is teismas neanalizavo faktiniy aplinkgbiy visumos. KuUria
pazymeéjo, kad pareiga iSraSyti sgskaitg faktiirg yra susijusi st Sandotiovykdymu,
o ne prekiy pirkéjo pareiga sumokeéti. Pirmosios mstancijosteismas turéjo
paaiskinti priezastj, kodél teise | PVM atskaita galima pasinaudotitikijsandorio
faktinio jvykdymo.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes “teismas teigia, kad pateiktas
klausimas yra svarbus ir kad atsizvelgiant 1 nacionalin¢ jurisprudencijg tai, kaip
teisingai taikyti Sgjungos teise,(ji nagtin¢jamoje,byloje taikytina tiesiogiai), néra
taip akivaizdu, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy.

Remdamasis 2020 m. ‘rugséjo 3 d.\Teisingumo Teismo nutartimi Vikingo
Févallalkoz0 (C-610/19), su, kugia susijusi $i byla, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikesy teismas, nagrin¢jo, ar jrodymai, kuriais rémeési mokesciy
administratoris savo ‘sprendime ir kuriuos gincijo pareiskéja, gali biiti laikomi
objektyviais, taigi Svarbiais,wir ar mokes¢iy administratorius tinkamai jvykdé
teisés normoseyjam nustatytayrodingjimo pareiga.

Be to,wpagal  antrgja ‘instancija Kdria priimta sprendimg praSymg priimti
prejudicin] sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti visas faktines aplinkybes,
susijusias st saskaitoje faktiiroje nurodytu ekonominiu sandoriu. Tokiu atveju
ptaSymaypriimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat turéty iSnagrinéti
faktimes aplinkybes, kuriy jis nelaiké svarbiomis atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismoyjurisprudencija.

Tai, kad net paciais pagrindiniais klausimais nacionaliniy teismy pozicijos
skiriasi, ir dél to atliekant teismine¢ kontrolg¢ neiSvengiamai orientuojamasi ]
skirtingus dalykus ir laikomasi skirtingo pozitirio, daro didelj poveikj tiek Saliy
teisei ] teisingg bylos nagrin¢jimg ir veiksmingg teising gynyba, tiek Sajungos
teisés virSenybeli ir teisiniam saugumui.
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
priimdamas PVM direktyva Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad
apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaitg biity panaikinta ir tais atvejais, kai
saskaitoje faktiiroje minima ekonomin¢ veikla buvo jrodyta ir pripazinta, ir ar tai,
kad jmonés, jsitraukusios j sandorj anksCiau nei pareiskéja, deklaravo PVM ir
kitus mokescius, taciau juos ] valstybés izdg sumokéjo tik iS dalies arba
paveluotai, o pareiskéja savo ruoztu pasinaudojo teise susigrgzinti PVM, yra
neteiséta mokestiné nauda.

Siuo tikslu reikia jvertinti, ar i§vardyti veiksniai gali biti laikomi objektywviais,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasiabejojay agaplinkybéy kad
pasikeicCia prekiy tiekimo sutarties Salys arba kad prekiy tickimoyvieta nustatoma
pagal dabarting tarptautinés prekybos praktikas gali “butiyobjektyvi® priezastis
atsisakyti suteikti teis¢ | PVM graZinima.

Be to, jis teigia, kad, prieSingai nei nuSprendé Kdria, ‘teis¢ Susigrazinti PVM
grindziama ne oficialiu saskaitos faktires iStaisymumo ekonominiu rezultatu, ir
kad kainos nustatymas patenka j Saliy laisvés‘sudaryti sutartis sritj. Vis délto Siuo
atzvilgiu Kdria reikalauja atlikti tyrima 1rypateikti pagrindima, o tai vir$ija minéto
kriterijaus taikymo sritj.

Dél antrojo prejudicinioklausimo

Nagrinédamas bylg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas padaré
1Svada, kad sandoriai ivykdyti pagal sutarties nuostatas, tod¢l klaida sgskaitoje
fakturoje negali buti pagrindas atsisakyti suteikti teis¢ susigrgzinti PVM.

Vis déltopagal Klria sprendimg reikia iSnagrinéti, kaip teisé¢ susigraZzinti PVM
remiantis sgskaita faktiira gal¢jo biiti jgyvendinta iki faktinio sandorio jvykdymo,
t. y. 2046'm. lapkricie,men.

Prasyma priimtiprejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad reikia pateikti
Klausimus, dél formalios klaidos saskaitoje fakttroje, jos poveikio pareiskéjos
teiseiysusigrazinti PVM, galimo Sios klaidos iStaisymo ir sankcijos, kuri gali biti
skirta, nes Kuria jam nurodé bylg nagrinéti i§ naujo.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Siuo prejudiciniu klausimu
siekia i8siaiSkinti, ar pagrindines Sgjungos teisés nuostatas ir principus atitinka
aplinkybeé, kad vykdant mokesCiy administratoriaus procediirg pagrindinis tyrimo
dalykas buvo visy elementy — Saliy sudarytos grandinés sudedamyjy daliy—
atkiirimas ir tai, jog mokesCiy administratorius neteiséta naudojimasi teise ir
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mokesCiy vengimg vertino remdamasis faktinémis aplinkybémis, kurios pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg negali biiti pagrindas atsisakyti suteikti teise i
PVM atskaitg ir atitinkamai teis¢ susigrazinti PVM.

Mokesc¢iy administratorius nenurod¢ teisés normos, kurig, jo nuomone, Salys sieke
apeiti. Nagrin¢jamoje byloje praSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes
teismas mano, kad naudojimasis teise susigrgzinti PVM savaime nereiskia
suk¢iavimo mokesciais, net jei saskaitg faktiirg iSrases subjektas nesumokeéjo viso
mokeséio. Siuo tikslu taip pat reikia i$nagrinéti, ar pareiskéja Zinojo arba turéjo
zinoti apie tokig aplinkybe.

Kadangi mokes¢iy administratorius, sprgsdamas, ar kita jmone jsikiSo ‘pagtjstai,
nesirémeé jokiomis objektyviomis aplinkybémis, kurias Teisingumo, Teismas laiko
priimtinomis, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas_manoywkad
Jo veiksmai priestarauja Sgjungos teisei, atsizvelgiant pumokesciy, neutralumo ir
veiksmingumo principus.

Taigi kyla jtarimy, kad kitos administracinio_proceso Salies ‘elgesys neatitinka
Sajungos teisés, nes ji nenagringjo su apmokestinamojotasmens, Zinojimu susijusio
aspekto (t.y. aplinkybés, kad apmokestinamasis asmuo Zzinojo arba turéjo zinoti
apie neteis¢tuma), o tokiu atveju pirkimo Sajungosyviduje neapmokestinimas
PVM savaime — nereikalaujant jrodyti ‘deramo ripestingumo — reiskia, kad buvo
apeitos mokescCiy teisés normos. D@l to ‘atsisakyta suteikti teise | PVM atskaita.
Tai reiSkia, kad jeigu neanalizuojami subjektyvieji elementai (faktinis Zinojimas
arba zinios, kurios neiSyengiamai bty gautos, jeigu bty paisoma deramo
rapestingumo reikalavimo),\Teisingamo Teismo nurodyti 2006 m. liepos 6 d.
Sprendime Kittel irgRecolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446),
PVM direktyvos 168 i 148 straipsniuose bei Teisingumo Teismo sprendimuose
pripazinta teiségnP VM atskaitgumetenka prasmes.



