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Versus
Iberia LAE SA [...] Madrid [...], Hispaania

— kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses —

[...]

tegi Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi apellatsioonikohus)
24. tsiviilkolleegium —[...] 2. jaanuaril 2024 jargmise kohtumaéruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 galusel“yliidu “@iguse
télgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas Montreali konventsiooni artikli 31 10ike 2 teises lausesion satestatud
absoluutne digust Idpetav téhtaeg ja kas Seda ‘satet tuleh, tingimata
tdlgendada nii, et kahjuteade on vaja esitada 21 paeva jooksul parast
pagasi kéattesaamist, voi vOib kahjuteate, esitada‘ka juba enne pagasi
kéattesaamist?

Réhjendused

Seoses lennureisiga esitab hageja Montreali, konventsioonile tuginedes ndude
hivitada lennu hilinemisestqpdhjustatudikahju.

Hageja broneeris kostjalt endale, @ma elukaaslasele ja tema lapsele
15. detsembriks 2021 lennu“Frankfurdist Madridi ja Madridist Panama Citysse.
Lennu hilinemise “t0ttu el yjoudnud< reisijate pagas Panamasse. Hageja esitas
15. detsembrids2021 kaotsi lainud pagasi kohta avalduse ja véttis telefoni teel
Uhendust | pagasilauaga. Pagas sisaldas  kvaliteetseid  matkariideid,
kaameravarustust, uuevaarseid reisitelke, magamiskotte jm. Hageja liikkas
koigepealtioma reisi edasi ja ootas kaks padeva. Ta asendas puuduva pagasi, et reisi
jatkata. Hagejaolikontaktvormile [...] juba mérkinud oma soovi, et kostja temaga
18. detsembriks 2021 isiklikult Ghendust votaks, ning teatanud, et vastasel juhul
ostab ta“kOikide asjade asemel uued asjad ja jatkab oma reisi. Kostja temaga
Uhendust ervgtnud. Pagas saabus Panama Citysse alles 20. detsembril 2021 ehk
parast seda, kui hageja oli vastavalt teadaandele teinud asendusostud. Omaenda
digustele Ja oma elukaaslase ning tema lapse loovutatud digustele tuginedes nduab
hageja peamiselt asendusostudega kaasnenud kulude, samuti sdidukulude ja
asenduslennupileti kulude hivitamist.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) jattis hagi
30. jaanuari 2023. aasta otsusega rahuldamata. Oma otsust pohjendas Amtsgericht
Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) sellega, et ei ole jargitud
Montreali konventsiooni artikli 31 10ike 2 teises lauses ette né&htud Oigust



IBERIA

I6petavat tdhtaega ja tegemist ei ole ka Montreali konventsiooni artikli 31 I6ikes 4
maérgitud juhtumiga.

Hageja esitas Amtsgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi esimese astme kohus)
otsuse peale téhtaja jooksul nduetekohase apellatsioonkaebuse ning lisas tahtaja
jooksul nduetekohased pohjendused. Montreali konventsiooni artiklile 19
tuginedes palub ta endiselt hivitada asendusostudega kaasnenud kulud,
sOidukulud ja asenduslennupileti kulud. Ta leiab, et teadaandega, milles ta maaras
tdhtajaks 18. detsembri 2021, esitas ta (ennetava) kahjuteate, mis kostjat kahju
tekkimise ohust piisavalt teavitas. Hageja on seisukohal, et » Montreali
konventsiooni artikli 31 I6ike 2 teises lauses ette ndhtud digust IGpetavat tahtaega
on sellisel juhul juba (ennetava) kahjuteatega piisavalt jargitud. Kostja oliyjuhtinud
hageja tdhelepanu eelkdige ,,World Tracer“-susteemile. Kostjale, oli piisavalt
selge, et péarast seda, kui tahtaeg 18.detsembril 2021 I6peb, ‘teeb hageja
asendusostud ja tekib kahju. Kuna kostjale oli positiivselt teada;et tahiaja jooksul
hagejaga isiklikult Uhendust ei vetud ja pagasit lle el“antud,, teadis kostja kahju
tekkimisest Montreali konventsiooni artikli 31 16ike 2,teiseflause tdhenduses juba
sel kuupdeval. Sellises olukorras ei ole parast pagasi kattesaamist vaja madrata uut
tahtaega.

Kostja palub jatta apellatsioonkaebus, rahuldamatayja vaidab, et Gigust 18petava
tahtaja puhul, mis on ette nédhtud Montreali konventsieoni artikli 31 18ike 2 teises
lauses, tuleb tingimata jargida sétte sénastust. Lennuettevotja saab kahju tekkimist
tegelikult hinnata alles parast pagasi tleandmist.

Kéesolevas asjas sOltub apellatsioenkaebuse@rahuldamine sellest, kas Montreali
konventsiooni artikli 31 I0ike 2 teise)lause, sdnastusest kdrvale kaldudes tulevad
selle satte motet ja€esmarki arvestades kdne alla ennetavad kahjuteated.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu hinnangul ei ole kdrgemad kohtud kdnealuses
kisimuses veel otsust teinud. Ka odiguskirjanduses ei ole vdimaliku ennetava
kahjuteate kiisimust kasitletud. Oiguskirjanduses on vaid mérgitud, et Montreali
konventsiooni ‘artikli 31 18ike 2 teises lauses viidatud teatamiskohustuse mdote ja
eesmark on hilinemise/korral vedajale véimalikult Kiiresti teada anda, et tema
vastu vOidakse ‘esitada ndue, kuna tal on vdimalus vastutusest vabaneda, kui ta
suudab t@endada, et tema ja tema todtajad on votnud kdik vajalikud meetmed
kahju,valtimiseks voi et temal voi tema tdotajatel ei olnud véimalik asjakohaseid
meetmeid votta (Montreali konventsiooni artikli 19 teine lause). Selleks et neid
tdendeid oleks vdimalik esitada, soovib ta vdimalikult Kiiresti kokku koguda
vajalikud dokumendid jmt, mis muutub seda keerulisemaks, mida varem
kahjujuhtum aset leidis, ja mida on peaaegu vOimatu teha, kui vedaja saab oma
vOimalikust vastutusest teada alles siis, kui tema vastu esitatakse hagi
(BeckOGK/Forster, 15.7.2023, Montreali konventsiooni artikkel 31, punkt 21).
Ké&esolevas asjas vaidlusalune olukord on siiski erinev selle poolest, et ennetava
teadaande tottu ei olnud kostjal tdenditest ilmajadmise ohtu, kuna talle oli juba
varem teada antud, et pérast tahtaja moodumist tehakse asendusostud.
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Kisimus, kas ennetav kahjuteade on Montreali konventsiooni artikli 31 I6ike 2
teise lause mdtte ja eesmérgi kohaselt lubatud ning seega esitatud téhtaja jooksul,
tuleb tdlgenduskisimusena esitada selleks padevale Euroopa Kohtule.

[...]
[allkirjad]
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