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otazce



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-232/21

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbéiné otazky

1. K fikci zakonnosti podle ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti véty a § 12 odst. 1 tieti véty
EGBGB

a)

Jsou €l. 247 § 6 odst. 2 tfeti véta a ¢l. 247 § 12 odst. "l treti véta
EGBGB, v rozsahu, ve kterém prohlasuji, ze smluwni ustanoveni
odporujici pozadavkiim stanovenym v ¢l. 10 odst. 2'pism.%p) smeérnice
2008/48/ES splnuji pozadavky ¢l. 247 § 6 odst. 2 prvai ‘a,druhé vety
EGBGB a pozadavky ¢l. 247 § 12 odst. 1 drahé véty bodu 2 pism. b)
EGBGB, Vv rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism.,p) a'€ly 14 odst. T\smernice
2008/48/ES?

Pokud ano:

b)

Vyplyva z unijniho prava, zejména z ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2008/48/ES, ze CIR247 8.6 odst. 2 treti véta a Cl. 247 §
12 odst. 1 treti vétadBEGBGB se nepouziji v rozsahu, ve kterém
prohlasuji, ze smluvni ustanoveni, odpotujici pozadavkiim stanovenym
v Cl. 10 odst. 2_pism. p)smérnice*2008/48/ES splituji pozadavky cl.
247 § 6 odst. 2 ptyniva druhé,véty EGBGB a pozadavky ¢l. 247 § 12
odst. 1 druh¢ véty. bodu 2,pism.h) EGBGB?

Nezavisle na odpoyedina otazky 1"a)a b):

2. K povinnym informactmpodlIe ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES

a)

b)

Jestieba ¢k, 10 odst. 2 pism. p) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, ze, castka uroku splatna za den, kterd musi byt uvedena
V uverové.smlouve, musi byt vypoctena ze smluvni vyptjéni urokové
sazby uvedené ve smlouve?

K ¢l 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48/ES:

aa) Musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze informace
obsazené v uveérové smlouve tykajici se odskodnéni za predcasné
splaceni hrazeného pii piedCasném splaceni Gvéru musi byt
natolik piesné, aby spotiebite]l mohl vysSi hrazeného odSkodnéni
vypocitat alespon piiblizng?

(v ptipadé kladné odpovédi na predchozi otazku aa)

bb) Brani ¢l. 10 odst. 2 pism. r) a ¢l. 14 odst. 1 druha véta smérnice
2008/48/ES wvnitrostatni pravni upravé, podle niz v ptipade
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poskytnuti neuplnych informaci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. r)
smérnice 2008/48/ES zacina lhita pro odstoupeni od smlouvy
pfesto béZet okamzZikem uzavieni smlouvy a zanika pouze narok
vétitele na odSkodnéni za predCasné splaceni ivéru?

V ptipadé kladné odpovédi na alespon jednu z otazek 2 a) nebo b):

c) Je tieba C€l. 14 odst. 1 druhou vétu pism. b) smérnice 2008/48/ES
vykladat v tom smyslu, Ze lhita pro odstoupeni od smlouvy zacina
bézet pouze tehdy, pokud byly informace podle ¢1. 10 odst. 2 smérnice
2008/48/ES poskytnuty v uplné a spravné podobe?

Pokud ne:

d)  Jaka kritéria jsou relevantni pro pocatek b&hu lhuty, pre odstoupeni od

smlouvy navzdory nedplnym nebo nespravnyminformacim?

V ptipadé kladné odpovédi na otadzky 1 a) neboa jednu 'z otazek 2, a)nebo b):

3. K zaniku prava na odstoupeni od smlouvy pedle ¢k 14, odst. 1 prvni véty

smérnice 2008/48/ES:

a) Podléha pravo na odstoupenivod smlouwy pedle ¢l. 14 odst. 1 prvni
véty smérnice 2008/48/ES zaniku?

Pokud ano:

b) Jedna se u zénikuwprava ‘e casové omezeni prava na odstoupeni od
smlouvy, kter¢ musi bytiupraveno v zakon¢ piijatém parlamentem?

Pokud.ne:

Ch. Predpoklada uznani zaniku prava ze subjektivniho hlediska, ze

spotiebitel védel o existenci svého prava na odstoupeni od smlouvy
nebo, je'piinejmensim za svou nevédomost odpovédny ve smyslu hrubé
nedbalesti? Plati to také v piipadé ukoncenych smluv?

Pokud ne;

d)

Brani moZnost véftitele poskytnout dluznikovi dodate¢né informace
podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
vyvolat béh lhity pro odstoupeni od smlouvy, pouziti pravidel o
zéaniku prava na zéklad¢ dobré viry? Plati to také v ptipadé ukoncenych
smluv?

Pokud ne:
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e) Je to sluditelné s ustalenymi zasadami mezinarodniho prava, jimiz je
némecky soud véazan podle Grundgesetz (zakladni zdkon, dale jen
,GG*)?

Pokud ano:

f)  Jak ma némecky organ aplikujici pravo vyfesit konflikt mezi
zavaznymi normami mezindrodniho prdva a pozadavky Soudniho
dvora Evropské unie?

4. K uznéni zneuzivajictho vykonu prava spotiebitele na,odsteupeni od
smlouvy podle €l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48/ES:

a) Mize byt vykon prava na odstoupeni od smlouvy podle, ¢l 14 odst, 1
prvni véty smérnice 2008/48/ES zneuzivajici?

Pokud ano:

b) Jedna se v pfipadé uznani zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni
od smlouvy o omezeni prava na‘edstoupeni od'smlouvy, které musi byt
upraveno v zakong piijatémparlamentem?

Pokud ne:

c) Predpokladd uznamni zneuzivajiecihonvykonu prava na odstoupeni od
smlouvy ze subjektivniho hlediska, Ze spotiebitel védel o existenci
svého prava navedsteupeni od smlouvy nebo je pfinejmensim za svou
nevédomost ‘edpevédny ve smyslu hrubé nedbalosti? Plati to také
Vv ptipade ukonéenyeh smluv?

Pokudsne:

d)y. Brani moznost véfitele poskytnout dluznikovi dodate¢né informace
podle,cl. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
vyvelat'béh lhaty pro odstoupeni od smlouvy, uznani zneuzivajiciho
vykonusgrava na odstoupeni od smlouvy na zakladé dobré viry? Plati
to, také v piipadé ukonéenych smluv?

Pokud'ne:

e) Je to slucitelné s ustalenymi zdsadami mezinarodniho prava, jimiz je
némecky soud vazan podle GG?

Pokud ano:
f)  Jak ma némecky organ aplikujici pravo vyfeSit konflikt mezi

zdvaznymi normami mezinarodniho prava a pozadavky Soudniho
dvora Evropské unie?
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Nezavisle na odpovédi na vyse uvedené otazky 1 az 4:

5. a) Je slucitelné s unijnim pravem, pokud na zaklad¢ vnitrostatniho prava v
ptipad¢é Gvérové smlouvy vazané na kupni smlouvu po ucinném uplatnéni
prava spottebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty
smérnice 2008/48/ES

aa) se narok spotiebitele vici véfiteli na vraceni uhrazenych splatek stava
splatnym teprve tehdy, pokud véfiteli zakoupenou véc vydal nebo
poskytl ditkkaz, ze véc vétiteli odeslal?

bb) Zaloba spotiebitele na vraceni jim uhrazenych splatek poy, vydani
predmeétu koupeé musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd,jestlize se
vétitel s piijetim predmétu koupé nedostal do prodleni?

Pokud ne:

b)  Vyplyva z unijniho prava, Ze vnitrostatniypravidla popsana v bodé¢ a)
pism. aa) nebo bod¢ a) pism. bb) nejsou ‘pouzitelna?

Nezavisle na odpovédi na vySe uvedenéotazkyyl az 5:

6. Je 8 348a odst. 2 bod 1 ZPOu(Zivilprozessordnung) (obcansky soudni fad),
Vv rozsahu, v némz se tot@ ustaneveni“wztahuje\také na vydavani usneseni o
ptedlozeni z&dosti o rozhodnuti o predbézn¢ otazee podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU,
neslucitelny s opravnénim vaitrostatnich, soudti predlozit zddost o rozhodnuti o
predbézné otazce podle stejnéhe ustanoveni, takze jej nelze pouzit na vydavani
predkladacich usneseni?

Uvedena ustanoveni unijnthoyprava

Smérnice Evtopského, parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach, o'spotiebitelském uvéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnicen2008/48°), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a r), jakoz i ¢l. 14
odstil

Uvedené vnitrostatni prredpisy

Grundgesetz (zékladni zékon, déle jen ,,GG*), zejména ¢lanek 25

Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (uvozovaci zakon k

obCanskému zakoniku), ¢l. 247 § 3, § 6, § 7 a § 12, ve znéni platném v rozhodné
dobé

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (obc¢ansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména
88 242, 273, 274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 3574, 358, 492, 495 a 502,
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ptip. (pokud jde o ¢tvrté fizeni) § 346 odst. 1, 8 348 BGB namisto § 357 odst. 1 a
4 BGB, v novém znéni.

Zivilprozessordnung (ZPO) (ob¢ansky soudni fad, dale jen ,,ZPO*), § 348a

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni
V této zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce se jedna o Ctyfi riizné pripady.

Stejné jako v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce ve véceeh €-33/20, C-
155/20, C-187/20, C-336/20, C-38/21 a C-47/21 uzavteli dotSeni Zalobci se
zalovanou bankou uvé€rovou smlouvu znéjici na urCitou €astkuthurcenou k
i¢elovému nakupu vozidla k soukromému uzivani. Zalébci uhradilisprodejci
vozidel z&lohu a zbyvajici kupni cenu spolu s uf@itow, ¢astkou pojisténi
zbyvajictho dluhu financovali prostfednictvim syych {vért. V tyérovych
smlouvach bylo sjednano, ze zalobci musi ptijcenou castku splatit prostiednictvim
x stejn¢ vysokych mésicnich splatek v urcité vysi a pesledniysplatky vurcité vysi.
Jednotlivé Zalované vyuzily pfi piipravé a‘uzayfeniwuveérovyeh smluv sluZzeb
jednotlivych prodejcti vozidel jako zprostiedkevateli uveéru.WZalobci pravidelnd
hradili sjednané splatky, avSak kazdy z‘nich,svlij projewyvile smétujici k uzavieni
uvérové smlouvy odvolal.

Pokud jde o piipadné odskodnéni hrazené¢ pri, predCasném splaceni uvéru,
obsahuje kazda Gvérova smlouva v fizenich'l, 2*a3 nasledujici formulaci:

»Za Skodu primo souvisejici S\ predcasnym splacenim miuze banka pozZadovat
primeérené odskodnéni zaypredéasné splaceni, pokud neni vypocet odskodnéni za
predcasné splaceni vvleucen zakonen

Skodu bank@wypecte podle metody aktiv a zavazki, kterd zohlediuje zejména:

v mezidobfastalou zménu urovné urokové sazby;

=\ penézniteky piivodné dohodnuté pro dotceny uver, usly zisk banky,

—Sadministrativni zatez (poplatek za zpracovani) spojenou s predcasnym
splacenim, jakoz i

naklady na kryti rizik a spravu usetiené v diisledku predcasného
splaceni.

Takto vypoctené odskodneni za predcasné splaceni se snizi, pokud je vyssi, na
nizsi z obou nasledujicich castek:

— 1%, prip., pokud obdobi mezi predcasnym a sjednanym splacenim cini
méné nez jeden rok, 0,5 % z predcasné splacené castky,
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—  castku uroku, které by dluznik uhradil v obdobi mezi predcasnym a
sjednanym splacenim. “

Ve étvrtém fizeni zni toto smluvni ustanoveni takto:

»Za Skodu primo souvisejici s predcasnym splacenim muzZe banka pozZadovat
primérené odskodneni za predcasné splaceni.

Skodu banka vypocte podle financné-matematickych ramcovych podminek
stanovenych Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), které zohledngiji zejména:

— v mezidobi nastalou zmeénu urovné urokové sazby;
— penézni toky puvodné dohodnuté pro dotceny uver, usly zisk banky;

— administrativni zatéz (poplatek za zpracovani) spejenou. s predcasnym
splacenim, jakoz i

— ndklady na kryti rizik a spravu usetiené v disledku piedéasného splaceni.

Takto vypoctené odskodneni za predcasné splaceni se snizi, pokud je vyssi, na
nizsi z obou nasledujicich castek:

— 1%, prip., pokud obdobi mezi predéasnym a'sjednanym splacenim cini méné
nez jeden rok, 0,5 % z predcasne splacene éastky,

— castku urokii, které byndluznik whradilv, obdobi mezi predcasnym a sjednanym
splacenim.

V fizenich 1, 27an3 nebyly jednotlivé pijcky pii prohlaSeni o odstoupeni od
smlouvy dosud splaceny v pln€ vysi, avSak ve ¢tvrtém fizeni tomu tak jiz bylo.

Po odstoupeni od smlouvy nabidli Zalobci v fizenich 1 a 3 pfislusnym Zalovanym,
ze si mohou vozidlo vyzvednout oproti vraceni plateb, které jiz uhradili. Ve
ctvrtém fizeniwzalobee 'wyslovng v zalobé nabidl Zalované predani vozidla v jejim
sidle. Ve druhém ¥izenf nebyly k této skute¢nosti uvedeny zadné udaje.

Hlayni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Vsichni“zalobci maji za to, ze jejich prohlaseni o odstoupeni od smlouvy je
ucinné, jelikoz lhita pro odstoupeni od smlouvy nezacala bézet z divodu
nedostatecnosti povinnych informaci. Zalované maji za to, Ze viechny informace
radné poskytly a Ze zruSeni je opozdéné.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uspéch zalob zavisi na tom, zda odstoupeni od tvérovych smluv bylo u¢inné a
zda Zalované mohou pfipadné vznést nadmitku zaniku prava nebo néamitku
zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od smlouvy.

K jednotlivym piedbéZnym otdzkam uvadi predkladajici soud nasledujici:

K otazkam 1a) a 1b): Uvahy piedkladajiciho soudu k témto otdzkam se v podstaté
shoduji s ivahami k otazkam 1a) a b) obsazenym v zadosti o predbézné otazce C-
47/21. V tomto ohledu se odkazuje na body 15-24 shrnuti zadosti oypredbézné
otazce C-47/21.

K otazce 2a) (informace o vypujéni urokové sazbd): Uvahy k“téte, otazcehse
Vv podstaté shoduji s uvahami k otdzce 2a) obsazené v zadestech ‘o, predbézné
otdzce C-38/21 a C-47/21. V tomto ohledu se odkazuje haybody 14-16 shrnuti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C<38/21

K otazce 2b): Predbézna otazka 2b) pism. aa) tykajicise pezadavku na presnost
informace 0 od$kodnéni hrazeném pii predcasném, splaceniyuvéru, ktera byla
polozena rovnéz v zadostech o rozhodnuti ‘oypredbeznéotizee C-155/20 (otazka €.
2) a C-187/20 (otazka €. 4a), je v této zadosti, foumulovana konkrétnéji. V obou
téchto vécech vyvstala otdzka, zda jestieba proyicely stanoveni odskodnéni pfi
predasném splaceni uvéru_ uvest, konkrétni, pro spotiebitele pochopitelnou
metodiku vypoctu, aby spotiebitel ymohl, alespon piiblizné¢ vypocitat vysi
odskodnéni hrazeného pii,predCasném ukenceni platnosti smlouvy.

V této zadosti se piedkladajiei soud taze jiz jen na to, zda informace obsazené v
uvérové smlouvéntykajici se od§kodnéni pii predCasném splaceni ivéru musi byt
natolik pfesné, aby spetiebitel, mohl vysi hrazeného odSkodnéni vypocitat alespon
ptiblizné. Vzhledem k tomu,“ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48
musi byt infarmace tykajici,se prava véfitele na odskodnéni a zptisobu, kterym se
toto odskodnéni, stanovipuvedeny jasné a vystizné, ma piedkladajici soud za to, ze
tyto™informaece musi /byt natolik pfesné, aby spotiebiteli umoznily alesponi
pi1blizné odhadnout vysi hrazen¢ho odskodnéni. Odkaz na vypoctové faktory,
kter¢ majinbyt zohlednény pro tcely stanoveni odskodnéni za predCasné splaceni,
ve, vyse uvedenych smluvnich klauzulich o tomto odskodnéni se tedy jevi byt
ptili§ nepiesny.

V pripad¢ kladné odpovédi na otazku 2b) pism. aa) vyvstava otazka, zda z toho
vyplyva, ze v ptipad¢ pfiiliS§ nepfesnych tdaji ohledné vySe odSkodnéni za
pfedcasné splaceni nezac¢ina lhlita pro odstoupeni od smlouvy bézet a mize zacit
plynout az dodatecnym poskytnutim udaji (otdzka 2b pism. bb). Vnitrostatni
judikatura a pravni nauka poskytuji na tuto otazku rozdilné odpovédi.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) (BGH) je toho nazoru, ze
nedostateCna informace ohledn¢ vypoctu odSkodnéni za predCasné splaceni
hrazeného pii pfedcasném splaceni uvéru je sankcionovdna vyluéné zanikem
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naroku na odskodnéni za predcasné splaceni podle § 502 odst. 2 bodu 2 BGB.
Z legislativni koncepce, podle které mize lhiita pro odstoupeni od smlouvy v
pfipadé nelplnych informaci zalit béZet az obdrzenim informaci, musi byt v
pfipadé¢ informaci o odskodnéni za piredCasné splaceni ucinéna vyjimka.
Dodate¢né poskytnuti povinnych informaci zde postrada smysl, jelikoZ narok na
uvedené odskodnéni se tim znovu neobnovi a zanik naroku na uvedené
odskodnéni predstavuje dostatecné ucinnou, pfiméienou a odrazujici sankci ve
smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/48. BGH ma dale za to, Ze o spravnosti tohoto
nazoru nelze rozumné pochybovat.

Predkladajici soud nepovazuje tuto judikaturu za slucitelnou s €l. 40 odst. 2 pism.
r) a ¢l. 14 odst. 1 druhym pododstavcem pism. b) smérnice,2008/48,%jelikoz
Clenské staty se nemohou v otazce pocatku béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy
od smérnice odchylit z diivodu uplné harmonizace poZzadované unijnimypravem.
Pokud je vSak zakonodarci zakézano stanovit ve vnitrostatnim pravu méne prisné
podminky pro pocatek béhu lhity, neZ jsou podminky stanovene smernici, musi to
tim spiSe platit pro vnitrostatni soudy.

K otazkam 2c) a d): Tyto otdzky jsou tetozné s,otazkami,2d) a e) zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-38/21.

K otazkam 3a) az f) (zanik prava)iha 4a)ya¥k, fyw(zneuziti prava): Uvahy
predkladajiciho soudu se shoduji's uvahami k otdzkam 3a) az f) a 4a) az f) v
zadostech o ptedbézné otazce,C-38/21 a C:47#21./V tomto ohledu se odkazuje na
body 18-39 shrnuti Zadosti Gyozhodnutivo predbézné otazce ve véci C-38/21.

Jediny rozdil ve zde projednavanyich wécech spociva v tom, ze v otazkach 3c) a d),
ptip. 4c) a d) se jednd o ‘to, zda“pfedmetné podminky, ptip. prekazky plati také
Vv ptipadé jiz ukoncenych,smluv.¥Toto hledisko se tedy tyka konkrétné ¢tvrté véci,
vniz byl jiz avér splacens Predkladajici soud mé za to, ze z divodu
nedostate¢ného pouceni oysvem pravu odstoupit od smlouvy nemohl spotiebitel
ucinné wplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy ani po dobu trvani smlouvy,
ani pot¢, takze neni diyod'se domnivat, Ze spotiebitel pozbyl ukon¢enim smlouvy
sve pravo ‘edsteupityed smlouvy nebo ze je uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy zneuzivajiei.

WVyjudikataie BGH se v takovém piipadé vychazi ze zaniku prava, pfip. z jeho
zneuziti. Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud tdze na slucitelnost této
situace's,unijnim pravem, jsou Soudnimu dvoru pfedlozeny piislusné otazky.

K otazkam 5a) a 5b): Uvahy k témto otazkam se shoduji s Uvahami k otazce 5
zadosti o predbézné otazce C-47/21 (viz body 34-41 shrnuti této zadosti 0
rozhodnuti o predbézné otazce)

Pokud jde o vSechny ctyti piedlozené ptipady, predkladajici soud uvadi, ze otazky
5a) a 5b) jsou relevantni pouze v piipadech 1, 2 a 3. Pokud je podle vnitrostatniho
prava tfeba mit na zakladé § 358 odst. 4 prvni véty a § 357 odst. 4 prvni véty BGB
za to, ze pii vraceni vozidla existuje povinnost zalobct poskytnout plnéni pfedem
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a ze bez tohoto poskytnuti plnéni pfedem by byla Zaloba na vraceni plateb
opodstatnéna pouze tehdy, pokud se dotyény véfitel dostal do prodleni s
pfevzetim, musely by byt zaloby podané v téchto fizenich zamitnuty jako
neopodstatnéné, jelikoz Zalobci v téchto piipadech nevydali své vozidlo
jednotlivym Zalovanym ani neprokazali, ze vozidlo pfisluSné zalované zaslali.
Netvrdili ani, Ze zalované byly v prodleni s prevzetim.

Naproti tomu ve ¢tvrtém piipadé musi byt povinnost vraceni stanovena v § 348
BGB splnéna oproti plnéni ze strany banky. V takovém piipad€ je_tedy podle
vnitrostatniho prava mozné podat zalobu na zakladé § 273 odst. 1 a8 274 odst. 1
BGB, aniz musi byt zplisobeno prodleni Zalované.

K otazce 6: Uvahy ktémto otizkam se shoduji s Uvahamiw. zadosteeh o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-336/20 (otazka €. 4) a‘ve veei 47/21
(otazka ¢. 6). Vtomto ohledu se odkazuje na body 30-33wshrnuti, zadesti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-336/20.
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