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Streszczenie C-562/20-1

Sprawa C-562/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

28 pazdziernika 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Administrativa rajona tiesa (Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

SIA Rodl & Partner
Druga strona post¢powania:

Valsts iengmumu‘dienests (pafistwowy organ podatkowy, Lotwa)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whiosek'e: 1) stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Valsts ienémumu dienests
[pafstwowyyorgan pedatkowy] (zwany dalej ,,organem podatkowym”) decyz;ji
0 nalozeniuynayskarzaca, zgodnie z Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
teforisma un “proliferacijas finanséSanas novérSanas likums [ustawag
@ zapobieganiu), praniu  pieniedzy  oraz finansowaniu  terroryzmu
| rozprzestrzeniania  broni  jadrowej] kary  ztytulu  nieprawidtowego
przeprowadzenia przez nig oceny ryzyka w odniesieniu do jej klientow oraz ii)
nakazanie organowi podatkowemu usunigcia informacji 0 nalozeniu tej kary
opublikowanej przez ten organ na swojej stronie internetowe;j.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 18
dyrektywy 2015/849, pkt 3 lit. b) zatacznika III do dyrektywy, art. 13 ust. 1 lit. ¢)
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i d), art. 14 ust. 5 oraz art. 60 ust. 1 i 2 dyrektywy w celu wyjasnienia, w jakich
przypadkach nalezy podejmowaé¢ wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci wobec
klienta, w jaki sposob nalezy uzyskiwaé informacje na temat jego dziatalno$ci
oraz w jaki sposob nalezy publikowa¢ informacje 0 karach zastosowanych wobec
podmiotow zobowigzanych.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy art.art. 18 ust. 1 13 dyrektywy 2015/849 w zwiazku z%Ppkt 3 lit. b)
zalacznika III do dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze przepisy
te 1) zobowigzujg automatycznie zewnetrznego dostawcedistug ksiggowych
do podje¢cia wzmozonych $rodkow nalezytej starannosciwobec klientana tej
podstawie, iz klient jest organizacjg pozarzadowa, aosoba upowazniona
I zatrudniona przez klienta jest obywatelem panStwantrzeciego 0wysokim
ryzyku korupcji, wtym przypadku Federacji Rosyjskicjy, posiadajacym
pozwolenie na pobyt na Lotwie oraz ii) @obowiazuja automatycznie do
przypisania temu klientowi wyzszego stopaia ryzyka?

W przypadku odpowiedzi twierdzaeej, naypoprzednie, pytanie, czy wskazang
wyktadnie art. 18 ust.1 13 dyrektywyy, 2015/849° mozna uznaé za
proporcjonalng, atym samym»za zgodng zart. 5 ust. 4 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej?

Czy art. 18 dyrektywy 2015/849 wzwigzku z pkt 3 lit. b) zatgcznika IIT do
dyrektywy nalezy! interprctowac Wyten sposob, ze przewiduje on
automatyczny @bowigzek pedjeeia wzmocnionych $rodkdéw nalezytej
staranno$ci _wobeg Wklienta we, wszystkich przypadkach, gdy partner
handlowy_ klienta, “aley nie, sam klient, jest w jaki§ sposob powigzany
Z panstwemny, trzecim 4, 0 Wysokim ryzyku korupcji, wtym przypadku
z Federagja Rosyjska?

Czyarta13 ust. 1 lit. c) i d) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten
Sposéb, zéwstanowi on, iz podmiot zobowigzany podejmujac W stosunku do
klientasrodki “nalezytej starannosci powinien uzyska¢ od klienta kopig
umowy zawartej pomiedzy klientem a osobg trzecia, a zatem, ze zbadanie tej
umowy.na miejscu jest niewystarczajace?

Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé W ten sposab,
ze podmiot zobowigzany powinien stosowac $rodki nalezytej starannosci
w odniesieniu do obecnych klientow, nawet jezeli nie zostaty wykryte zadne
istotne zmiany w sytuacji klienta oraz jezeli nie uptynal ustalony przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich termin na zastosowanie nowych
srodkéw monitorujgcych oraz, ze obowigzek ten ma zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do tych Kklientow, ktorzy zostali uznani za klientow
wysokiego ryzyka?
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6) Czy art. 60 ust. 1 i2 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé W ten
sposOb, ze wilasciwy organ, publikujac informacj¢ W przedmiocie
ostatecznej decyzji o0 natozeniu kary lub $rodka administracyjnego za
naruszenie przepisow prawa krajowego transponujacych te dyrektywe,
obowigzany jest zapewni¢ S$cisla zgodno$¢ opublikowanej informacji
z informacjg zawartg w decyzji?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o Unii Europejskiej —art. 5 ust. 4 akapit pierwszy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2015/849 zdnia 20,maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowege do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca pozperzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Kemisji 2006/70/WE: art. 13
ust. 1 lit. ¢) i d), art. 14 ust. 11 5, art. 18, art. 60.ust."L.i 2.0razzatgcznik III.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas¥ umy, teforisma un proliferacijas
finanséSanas noveérSanas likums, [ustawa 0 zapebieganiu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu i rezprzestrzeniania broni jadrowe;j]: art. 6 ust. 1, 112,
art. 7 ust. 1 pkt 5, 7 i 11, art. 8'ust, 2 vart. Thust. 1 pkt 1 i 2, art. 11* ust. 1 i ust. 3
pkt 2 lit. a), b) i ¢), art,.20'ust. 1 i 2, arta22 ust. 2 pkt 5 oraz art. 46 ust. 12 i 12,

Orzecznictwo Trybunalu'Sprawiedliwosci

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept,
C-81/127EU:C:213: 275, pkty71.

Wyrok Trybunate, Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios,
€-235/14, EU:C:2016:154, pkt 77, 87 i 107.

Zwigzle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca™ jest spotka handlowa z siedzibg w Republice Lotewskiej, ktorej
dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje ustugi w zakresie ksiggowosci, rachunkowosci,
audytu i doradztwa podatkowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas noveérSanas
likums [ustawy 0 zapobieganiu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
| rozprzestrzeniania broni jadrowej], zwanej dalej ,,ustawg O zapobieganiu”,
skarzaca podlega tej ustawie.
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W okresie od dnia 3 kwietnia 2019r. do dnia 6 czerwca 2019 r. pracownicy
organu  podatkowego  przeprowadzili  uskarzacej kontrole  w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy, W zwigzku z ktérg w dniu 3 kwietnia 2019 .
sporzadzono wstgpne sprawozdanie z kontroli (nastgpnie, w dniu 6 czerwca
2019 r. sporzadzono kolejne sprawozdanie).

We wstepnym sprawozdaniu 2z kontroli stwierdzono, ze system kontroli
wewngetrznej skarzacej wykazywat liczne braki oraz, ze skarzaca nie
przeprowadzita inie udokumentowata zgodnie zart.6 ust.1 ustawy
0 zapobieganiu oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania ‘terroryzmu
w zwigzku ze swojg dzialalnoScig gospodarczg, aw szczegdlnoscin,Wisprawie,
w ktorej doszto do sporu dotyczacego oceny ryzyka w odniesieniu de okreslonych
klientow skarzacej: pewnej fundacji, zwanej dalej ,,Fundacjg”, oraz pewnej spotki
handlowe;j, zwanej dalej ,,Spotka”.

Przywotana Fundacja posiada siedzib¢ w Republice Lotewskiej, acelem jej
dziatalnosci jest popularyzacja i promocja sektora®lT widziedzinieiedukaciji.

Fundacja zostata klientem skarzacej w dniu 25 pazdziernika 2016°roku. Dokument
identyfikujacy klienta zostatl podpisanyamnedniu, 7 marca 2017 roku przez osobeg
fizyczng uprawniong do reprezentowania) Fundacji, (obywatela Federacji
Rosyjskiej), ktéra jednoczesnie gkieruje WFundacja,(jako pracownik). Jako
beneficjenta rzeczywistego Fundacji'wskazanoycalésspoteczenstwo totewskie (co
jest sprzeczne z obowigzujacym uregulowaniem).

Skarzaca ocenita ryzykotw odniesienithdo Klienta jako niskie. Organ podatkowy
wskazal, ze zgodnie® Zz informacjami ‘przekazanymi przez Noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizacyas novesSanas dienests (stuzby zapobiegania praniu pieniedzy)
glowne zagrozenia Wezakresie, finansOwania terroryzmu wynikaja z ewentualnego
wykorzystania organizacji. pozarzadowych i otoczenia biznesowego do celéw
finansowania terroryzmunoraz,, ze praktyka migdzynarodowa oraz do$wiadczenie
organéwhscigania, liczinychy panstw wskazuja, iz organizacje pozarzadowe sa
szcz€g6lnich, \narazone | 1 moga by¢ wykorzystywane niezgodnie zich
przeznaczeniem, “de. finansowania terroryzmu. Z tego wzgledu zdaniem organu
podatkowegoiskarzaca, jako podmiot podlegajacy ustawie O zapobieganiu, jest
zobowigzana do przeprowadzenia szczegotowego badania klienta w przypadku
oceny wskazujacej na podwyzszone ryzyko, bioragc pod uwage fakt, ze klient
skarzgcej | jest powigzany z Federacja Rosyjska (panstwem trzecim 0 wysokim
ryzyku korupcji).

Spotka rowniez posiada siedzibe w Republice Lotewskiej, a przedmiotem jej
dziatalnosci jest Swiadczenie ustug w zakresie public relations i komunikacji.

Spotka zostala klientem skarzacej wdniu 28 grudnia 2017 r. Jedynym
wspdlnikiem ijedynym beneficjentem rzeczywistym Spotki jest obywatel
fotewski.
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Skarzgca ocenita ryzyko w odniesieniu do Spétka jako niskie. Organ podatkowy,
po analizie wyciggow Zrachunku biezacego Spotki, stwierdzil, ze Spotka
otrzymywata co miesigc przelewy w wysokosci 25 000 EUR od Nord Stream 2
AG, spotki z siedzibg w Szwajcarii bedace; spotka zalezng rosyjskiej spotki
Gazprom (Gazprom posiada 51% kapitalu zakladowego). Ponadto,
z wystawionych faktur wynika, ze zostaly one wystawione zgodnie Z umow3g
podpisang w dniu 1 stycznia 2018 r. mi¢edzy Spotka a Nord Stream 2 AG. Organ
podatkowy zwrdcit si¢ do skarzacej 0 przedstawienie kopii tej umowy, lecz
skarzaca je] nie przedstawita, a zamiast tego o$wiadczyta, ze zbadata oryginat
umowy na miejscu w pomieszczeniach klienta. W swietle powyzszego organ
podatkowy stwierdzil, ze skarzaca, monitorujac stosunki handlowe, hie ‘zwrdcita
szczegdlnej uwagi na transakcje dokonane przez jej klienta” (Spétke)“z Nord
Stream 2 AG, bedaca spotka nalezaca do podmiotu zalozonego™\w panstwie
trzecim o wysokim ryzyku korupcji.

W momencie sporzadzania kolejnego sprawozdania,z Kontroli (wdniu_ 6 czerwca
2019 r.) braki w systemie kontroli wewnetrznej zostaty ‘usunigte, Z Ktdrego to
wzgledu nie stwierdzono zadnych naruszen.

Decyzja z dnia 11 lipca 2019 r. dyrektoryorganu ds, przeciwdziatania praniu
pieniedzy stanowigcego cze$¢ pozwanego ‘organu poedatkowego natozyt na
skarzaca grzywne W wysokosci 3000 EUR( za, stwierdzone podczas kontroli
naruszenie przepiséw ustawy o zapobigganiu.

Na podstawie tej decyzji wadniudl Sierpnia,2019 r. organ podatkowy opublikowat
na swojej stronie intérnetowcy, informacje 0 naruszeniu przepisow ustawy
0 zapobieganiu, ktoregoumniata dopuseic¢ sigiskarzaca.

Skarzaca wniosta odwotanicted przywotanej decyzji z dnia 11 lipca 2019 r., lecz
decyzja ta zostata, utezymana ‘W mocy decyzja dyrektora generalnego organu
podatkowego z,dnia 13 listopada 2019 r., zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”.

W dniu,_ 18 grudnia, 2019 r. skarzaca wniosta do sadu odsytajacego skarge,
w ktérej “domaga, si¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji oraz
zobowiazaniayorganu "podatkowego do usunigcia opublikowanej na jego stronie
internetowej Informacji o karze natozonej na skarzacg jako na podmiot
podlegajacyustawie 0 zapobieganiu.

ZasadniCze argumenty stron w postepowaniu glownym

Zasadnicze argumenty stron w post¢gpowaniu gtownym zostaly przedstawione
w uzasadnieniu postanowienia sagdu odsyltajacego.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zobowigzanie do podjecia wzmozonych srodkow naleZytej starannosci wobec
klienta, jezeli forma, struktura \ dziatalnos¢ klienta nie wskazujg na ryzyko

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2015/849 stanowi, iz panstwa czlonkowskie moga
okresli¢ ,,przypadki wyzszego ryzyka”, w ktorych nalezy podja¢ ,,wzmocnione
srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta”.

Sad odsylajacy powziat watpliwosci, czy kazda organizacj¢ pozarzadewa mozna
uzna¢ za przypadek wyzszego ryzyka 1w zwigzku z tym stosowaé webec niej
wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci. Ani dyrektywa 2015/849, anijustawa
0 zapobieganiu nie stanowi, ze organizacje pozarzadowe z€"wzgledu na swoja
form¢ prawng powinny by¢ uznawane za przypadki wyzszego ryzyka. Zdaniem
skarzacej, jezeli organ podatkowy, jako krajowy organ nadzorezy, uwaza,Ze we
wszystkich tych przypadkach, w ktorych klientem podmiotu zebowigzanego jest
organizacja pozarzadowa lub gdy jeden z pracawntkowytego klienta pochodzi
Z panstwa trzeciego 0 wysokim ryzyku korupeji, nalezy, dokonaé szczegdtowe;j
oceny tego Kklienta, powstaje pytanie, czy wymag ten nie jest nadmierny lub czy
jest on proporcjonalny i czy w takim przypadku,nie powinien/byc¢ expressis verbis
przewidziany w ustawie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze\Federacja Rosyjska nie jest krajem
wysokiego ryzyka w tym znaczehiu, zeynie znajduje si¢ na opublikowanej przez
Grupg Specjalng ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy (FATF) licie panstw
wysokiego ryzyka, ani€na liseic “Komisji WEuropejskiej obejmujacej panstwa
trzecie, ktore w niéwystarczajacym “Stopniu zwalczaja pranie pieniedzy
i finansowanie terroryzmuyaczkolwiekyna podstawie pkt 3 lit. b) zatacznika III do
dyrektywy 2015/849%raz ‘artalIhustd3 pkt 2 lit. b) ustawy o zapobieganiu mozna
uznaé, ze W,panstwicitym, istnieje wysokie ryzyko korupcji. Jednakze, zar6wno
przepisy ustawy o zapobieganiu, jak i przepisy dyrektywy 2015/849 nie wymagaja
wprost, ‘aby zastosowaéywobec klienta wzmocnione $rodki nalezytej starannosci,
jezeli'obywatel Federacji Rosyjskiej jest jedynie pracownikiem klienta, to znaczy,
jezeli nichjest “on  beneficjentem rzeczywistym lub  wiascicielem klienta
wWarozumienitndyrektywy 2015/849.

W, motywied dyrektywy 2015/849 wskazuje si¢, ze Unia Europejska w swoich
dziataniach nadal powinna szczegolnie uwzglednia¢ rekomendacje I instrumenty
FATF. "W pkt 71 ,,Przewodnika dotyczacego podejscia opartego 0 ryzyko dla
ksiggowych” [Guidance for aRisk-Based Approach for the Accounting
Profession], zwanego dalej ,,przewodnikiem FATF”, przedstawiono szereg
kryteriow, ktore moga charakteryzowac przypadki wyzszego ryzyka w zaleznosci
od obszaru geograficznego. Jednakze, zadne z tych kryteridw nie odwotuje si¢ do
obywatelstwa pracownika klienta. Zdaniem skarzacej wszelkie wnioski
wyciagniete W odniesieniu do ewentualnego, wyzszego ryzyka spornej Fundacji
oparte na obywatelstwie osoby, ktdra jest pracownikiem klienta i ktéra zostata
upowazniona przez tego klienta, sg niezgodne z Przewodnikiem FATF.


https://mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=39fab8e8-a3cc-4b7b-a899-298c3792c1b1&groupId=764034
https://mf-arch2.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=39fab8e8-a3cc-4b7b-a899-298c3792c1b1&groupId=764034
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Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje, ze panstwa cztonkowskie
muszg zapewni¢, aby stosowane wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci wobec
klienta opieraly si¢ na ocenie istnienia i poziomu ryzyka prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu w odniesieniu do, w zaleznosci od przypadku, klienta,
stosunkéw handlowych, konta, produktu lub transakcji. W przypadku braku takiej
oceny dane panstwo cztonkowskie Iub, w odpowiednich przypadkach, podmiot
lub osoba podlegajaca [dyrektywie 2015/849] nie moga podja¢ decyzji, jakie
srodki nalezy zastosowac. Wreszcie, W przypadku braku ryzyka prania pienigdzy
lub finansowania terroryzmu nie mozna zastosowaé zadnych $rodkéw
prewencyjnych opartych na tych wzgledach (wyrok Safe Interenyiosy pkt 107).
Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil réwniez W tym zakresi€,y, e, Stodki te
powinny pozostawa¢ W konkretnym zwigzku zryzykiem ‘prania pieni¢dzy
| finansowania terroryzmu oraz powinny by¢ do niego proporcjonalne (wyrok
Safe Interenvios, pkt 87). Dlatego tez, jezeli nie mozna,zidentyfikowaé takiego
ryzyka, nie mozna wymagaé, Stosowania Ww sposab ciagly, wzmoenionych
srodkow nalezytej starannosci, gdyz byloby to niepreporcjonalne:

Zasada proporcjonalnosci, 0 ktorej mowa wg@rtas Traktatu ‘o,Unii Europejskiej,
ma zastosowanie zaréwno do prawa Unii, jak'i do prawakrajowego w przypadku,
gdy panstwa cztonkowskie korzystaja ‘ze “swojege uznania 1 kompetencji
W obszarach Unii, ktore zostaly poddame ‘przez Unig harmonizacji (W tym
W obszarze objetym dyrektywag 2015/849).¢ Jakywskazuje si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, @kryterium proporcjonalnosci ma zasadnicze
znaczenie W odniesieniu do,, dodatkowych $rodkéw wprowadzonych przez
panstwa czlonkowskie W celtuy, zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Mozliwe, jest, iz fermalny wymog, aby zawsze klasyfikowac
organizacj¢ pozarzadowayjake klienta, wysokiego ryzyka, nie jest proporcjonalny
do celu, poniewaZ kerzys¢ dla spoleczefistwa nie przewyzsza szkody wyrzadzone;j
uzasadnionym prawomdiinteresomidanej osoby.

Zgodnie_z orzeeznictwenyIrybunatu Sprawiedliwosci, jezeli prawo krajowe jest
stosowane,Wisytuagji objetep zakresem zastosowania dyrektywy, prawo krajowe
naleézy interpretowacCitak dalece, jak jest to mozliwe, zgodnie z literg i duchem
dyrektywy “(wWyrokwAsociatia Accept, pkt 71). W niniejszej sprawie istnieja
watpliwosci co do, wyktadni art. 18 ust. 1 i3 dyrektywy 2015/849 w zwigzku
z,pkt 3ulitab) zatacznika 111 do tej dyrektywy, a w szczegdlnosci co do tego, czy
przepis ‘ten przewiduje automatyczny obowigzek podjgcia wzmocnionych
srodkéw /nalezytej starannosci wobec klienta, jezeli mozna stwierdzi¢ ryzyko
w zwigzku z jego forma prawna (klient jest organizacja pozarzadowa) oraz ryzyko
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza klienta (osoba upowazniona przez klienta
I zatrudniona przez klienta jest obywatelem kraju trzeciego o wysokim ryzyku
korupcji, wtym przypadku Federacji Rosyjskiej, posiadajacym pozwolenie na
pobyt na Lotwie), atakze, czy przepis ten stanowi, ze nalezy automatycznie
przyja¢ w odniesieniu do tego klienta wyzszy stopien ryzyka. Ponadto, jezeli
w przedmiocie wyktadni spornych przepisow dyrektywy 2015/849 zostanie
wyciagniety taki wniosek, konieczne bedzie dokonanie oceny, czy wymog ten
mozna uznac¢ za proporcjonalny.
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Przyjecie wzmocnionych srodkow nalezytej starannosci wobec klienta, jezeli
partner handlowy klienta jest zwigzany Z panstwem trzecim 0 Wysokim stopniu
korupcji, w tym przypadku z Federacjq Rosyjskq

Okoliczno$¢, ze sam klient lub jego beneficjent rzeczywisty posiada siedzibe
w Federacji Rosyjskiej — ktdra nie jest panstwem wysokiego ryzyka, lecz moze
by¢ oceniana jako panstwo lub terytorium, w Ktorym istnieje wysokie ryzyko
korupcji — moze by¢ czynnikiem zwickszajacym ryzyko w odniesieniu do klienta,
co z kolei moze podstawe dla szczegdtowej oceny klienta.

Zdaniem organu podatkowego fakt, ze partnerem handlowym Spotki jest spotka
Nord Stream 2 AG, ktorej wlascicielem (posiadajagcymd 51% “kapitatu
zakladowego) jest rosyjska spotka Gazprom, stanowi czynnik zwigkszajacy
ryzyko w odniesieniu do tego klienta. Z drugiej strony, okelicznos¢,\ze Spotka
otrzymuje co miesigc od Nord Stream 2 AG kwote 25 000 EWR'moze wskazywac,
ze podmioty te przeprowadzaja nietypowa, ze wzgledu na zakwes i zZlozonosc,
transakcje, ktora nie wydaje si¢ mie¢ oczywistegoy celu gospodarczego lub
prawnego.

Z tego wzgledu zdaniem organu podatkowego, skarzgca'maruszyta art. 20 ust. 1
pkt 112 oraz art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy Oyzapobieganiu, ktore odpowiadaja art. 13
ust. 1 lit. ¢) 1 d) oraz art. 18 ust. 1 dyrektywy,2015/849.

Artykut 5 dyrektywy 2015/849 “stanowi, ze w'granicach prawa Unii panstwa
cztonkowskie moga przyjaé Mub “utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne
przepisy w dziedzinie objctej dyrcktywa wWieelu zapobiegania praniu pieni¢dzy
i finansowaniu terroryzmun, Whorzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjeto, zew,,bardziej tygorystyczne przepisy”, 0 ktdrych mowa
w art. 5 dyrektywy 2015/849"mogg odnosic si¢ do sytuacji, dla ktoérych dyrektywa
ta przewiduje pewien, rodzaj nhalezytej staranno$ci wobec klienta, atakze do
innych syfuacji, ktore panstwa cztonkowskie uznajg za zwigzane z ryzykiem.
W zwigzku \z tym rowniez Republika Lotewska moze przyjaé bardziej
rygorystyczne, przepisy /w celu zapobiegania praniu pieni¢gdzy i finansowaniu
terroryzmuyjezelingej zdaniem istnieje takie ryzyko. Jednakze sad odsytajacy ma
watpliwosci, ‘ezyww danym przypadku, stosujac przepisy ustawy 0 zapobieganiu
organypodatkowy nie naruszyt przepisOw prawa uznajac, W szczegdlnosci, ze
okelicznesc¢, Wiz partner handlowy Spotki jest spotka zalezng spoiki z siedzibg
w Federacji Rosyjskiej, stanowi sama w sobie czynnik zwigkszajacy ryzyko
zwigzang z klientem, mimo ze domniemanie to nie jest zawarte ani w ustawie
0 zapobieganiu, ani w dyrektywie 2015/849.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2015/849 okresla srodki nalezytej starannosci wobec
klienta, wsrod ktorych znajdujg si¢ m.in. zawarte wlit.c) id) ocena oraz,
stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat celu izamierzonego
charakteru stosunkow handlowych oraz prowadzenie statego monitorowania tych
stosunkow. Jednakze Ow przepis dyrektywy nie okresla metod i$rodkow
stuzacych dokonaniu oceny oraz srodkdw majacych na celu uzyskanie informacji.
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Nalezy wskaza¢, ze ani przepisy ustawy o zapobieganiu, ani tez art. 13 ust. 1
dyrektywy 2015/849, nic wymagajg uzyskiwania kopii dokumentoéw z transakcji,
zwlaszcza gdy transakcja nie wykazuje cech szczegodlnych lub, gdy nie
stwierdzono wyzszego ryzyka w odniesieniu do Kklienta. W zwigzku z tym sad
odsylajacy ma watpliwosci, czy organ podatkowy nie przekroczyl swoich
uprawnien wymagajac przedstawienia kopii umowy zawartej miedzy Spotka
a Nord Stream 2 AG.

Z uwagi na powyzsze nalezy wyjasni¢, czy przepisy dyrektywy 2015/849
przewiduja, ze W przypadku gdy partner handlowy klienta jest “powigzany
Z panstwem trzecim 0 wysokim ryzyku korupcji, w tym przypadktnz Eederacja
Rosyjska, nalezy zastosowa¢ wzmocnione $rodki nalezytej Staramnosci wobec
klienta oraz czy przepisy te wymagaja uzyskania kopii umowy zawarte] migdzy
klientem a osobg trzecig, z ktoérego to wzgledu zbadanie tej:umowy ha miejscu
uwazane jest za niewystarczajace.

Aktualizacja informacji o'kliencie

Artykut 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 wskazuje, “ze ‘obowigzek aktualizowania
informacji o kliencie ma zastosowanie zmwzglednieniem, ryzyka ,,. Oznacza to,
ze jezeli klient jest klientem niskiego ryzykay ajego sytuacja nie ulegla istotnej
zmianie, art. 14 ust. 5 dyrektywy2015/849¢nie. wymaga podjecia wobec tego
klienta $rodkow nalezytej staranmoSei. Biorge, podyuwage, ze zdaniem organu
podatkowego skarzaca naruszyta, art’"8 ust. 2\ustawy o zapobieganiu, ktory
stanowi, ze podmiot podlegajacy ‘tej ustawie obowigzany jest aktualizowac
okresowo, aw kazdym “razie ¢e ‘hajmniejvraz na 18 miesiecy, informacje
0 kliencie, oraz poniewaz Wiehwili zaistnienia okolicznos$ci faktycznych niniejsze;j
sprawy, to jest kiedy organypodatkowy'dokonywat kontroli skarzacej, nie uptyneto
jeszcze 18 miesigcywod, momentugdy Spotka stata si¢ klientem skarzacej, nalezy
wyjasni¢, oczy przepisy wdyrektywy 2015/849 przewiduja oraz czy jest to
uzasadnione i proporejonalne, ze podmiot zobowigzany powinien stosowaé srodki
nalezytej\starannosci webee istniejacych/aktualnych klientow, nawet wowczas,
gdy/mie'nastapila zadna istotna zmiana W sytuacji klienta, oraz czy obowigzek ten
ma ‘zastosowanie“jedynie w odniesieniu do tych klientow, w odniesieniu do
ktorych stwierdzono wysokie ryzyko.

Publikewanie informacji na stronie internetowej panstwowego organu
podatkowego

Artykut 60 ust. 1 dyrektywy 2015/849 ustanawia obowigzek opublikowania
informacji o kazdej ostatecznej decyzji 0 nalozeniu kary lub $rodka
administracyjnego za naruszenie przepisoOw krajowych transponujgcych
dyrektywe 2015/849. Artykul 60 ust.2 zezwala panstwu cztonkowskiemu na
publikowanie réwniez informacji 0 karach, ktore zostaly zaskarzone, pod
warunkiem, ze publikacji podlega rowniez informacja 0 wniesionym odwolaniu
oraz rezultacie tego odwotania.
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Sad [odsytajacy] stwierdzil, ze dokonujac transpozycji dyrektywy 2015/849
Republika Lotewska wprowadzita dalej idacg zmiang — art. 60 ust. 2 — oraz ze
zgodnie zart. 46 ust. 12 ustawy o zapobieganiu na stronie internetowej
publikowane sg roéwniez zaskarzone decyzje (jeszcze nieostateczne) organu
nadzorczego.

Artykut 60 ust. 1 dyrektywy 2015/849 stanowi, ze publikowane s3 co najmniej
informacje na temat rodzaju i charakteru naruszenia oraz tozsamosci 0sOb
odpowiedzialnych. Skarzaca wskazuje, ze w swojej publikacji organ_podatkowy
od poczatku (wdniu 11 sierpnia 2019r.) nieprawidlowo wskazak charakter
naruszenia (system kontroli wewnetrznej skarzacej nie zostat opracowany), mimo
ze skarzaca opracowala system kontroli wewnetrznej, aczkolwiek, stwierdzono
wady tego systemu. Zdaniem skarzacej publikacja ta wywarla na opinii publieznej
zasadniczo btgedne wrazenie co do charakteru naruszenia ‘popelnionego przez
skarzaca, co z kolei nickorzystnie wptywa na jej reputagje.

Sad odsytajacy wskazuje, iz nawet w dniu wydania przez niego, postanowienia
W opublikowanym ogloszeniu réwniez wskazuje,sigyw. odniesieniu do skarzacej,
iz jej system kontroli wewngtrznej nie jest W peini‘@pracowany, ze ocena ryzyka
nie zostala przeprowadzona iudokumentowana, ze zakres/<badania klienta nie
odpowiada ryzyku, jakie si¢ znim ‘wiaze, Zec nie, wyjasniono, kto jest
beneficjentem rzeczywistym, ze mie zapewnione wystarczajacego nadzoru nad
transakcjami, pomimo ze W kolgjnymysprawozdanitnz kontroli (w dniu 6 czerwca
2019 r.) nie stwierdzono zadmych'maruszen, CO ozpacza, ze naruszenia te zostaty
naprawione w trakcie kontroli.

W zwigzku z powyzszym “przedstawiono Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytanie, ‘czy. art. 60 “ust. 1 12 dyrektywy 2015/849 nalezy
interpretowac Wiyten.sposob, ze wlasCiwy organ, publikujac informacje dotyczace
danej decyzji, Zobowigzany jest zapewni¢ S$cisla zgodno$¢ opublikowane;j
informacji z informacjamizawartymi w decyzji.
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