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Processo C-562/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa rajona tiesa (Tribunal AdministrativefdesPrimeira
Instancia, Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

12 de outubro de 2020
Demandante:

SIA Rodl & Partner
Demandada:

Valsts ien€mumu ‘diencsts (Administracdo Tributaria do Estado,
Letonia)

Objeto de processoyprineipal

Pedido (i) de anulagdo'da decisdo da Administracdo Tributaria do Estado (a seguir
«demandada») que aplica a demandante uma sancdo em virtude da sua avaliacdo
ineorreta do™risco, Nos termos da Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un ‘proliferacijas finanséSanas noversanas likums (Lei sobre a Prevengao
do“Brangueamento de Capitais e o Financiamento do Terrorismo e a Proliferacéo
Nuclear), no que respeita a sua clientela, e (ii) de condenacdo da demandada na
remocao-das informag6es publicadas no seu sitio web relativas a imposicdo da
referida sancao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pede que se
proceda a interpretacdo do artigo 18.° da Diretiva 2015/849, do anexo IlI, ponto 3,
alinea b), do artigo 13.°, n.° 1, alineas c) e d), do artigo 14.°, n.° 5, e do artigo
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60.°, n. 1 e 2, da referida diretiva, por forma a clarificar os casos em que devem
ser adotadas medidas de diligéncia reforcada quanto a clientela, de que modo é
que devem ser obtidas as informacdes relativas as atividades da clientela e como
devem ser publicadas as informagdes sobre as sancdes aplicadas a entidades
obrigadas.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Deve o artigo 18.°, n.> 1 e 3, da Diretiva 2015/849, em conjugagdo com 0
seu anexo I, ponto 3, alinea b), ser interpretado no sentido'de que estas
disposicdes (i) exigem automaticamente que o prestadors de servicos
externos de contabilidade aplique medidas de diligéncia refarcada guanto a
clientela sempre que o cliente for uma organizacdo%nao governamentale a
pessoa autorizada e que trabalha para o clienteyfor acional de, ums pais
terceiro de risco elevado de corrupcao, neste caso a Federacde. da“Russia,
que dispbe de uma autorizagdo de residéncia‘ha Letonia, € (iieXigem que
seja atribuido automaticamente um grau, de risco'mais elevado,a tal cliente?

Em caso de resposta afirmativa a questdo™anterior,” pode a referida
interpretacdo do artigo 18.°, n.” 1.e 3 da Diretiva 2015/849 ser considerada
proporcional e, por conseguinte;, cenforme ag artigo 5.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, do Tratado da UnidoNEuropeia?

Deve o artigo 18.° da Diretiva,2015/849, em conjugacdo com 0 Seu anexo
I1l, ponto 3, alinea b), ser interpretado no sentido de que prevé uma
obrigacao autométicarde adocde. de medidas de diligéncia reforcada quanto a
clientela sempre quesum, pareeiro-comercial do cliente, mas ndo o préprio
cliente, estiver de alguma.forma relacionado com um pais terceiro de risco
elevadode corrupcao, neste caso a Federacdo da Russia?

Deve, 0 artigon23.%, n.° 1, alineas c¢) e d), da Diretiva 2015/849 ser
interpretado“nossentido de que estas alineas estabelecem que a entidade
ebrigada, ao adetar medidas de diligéncia quanto a clientela, tem de obter da
parte do cliente’'uma copia do contrato celebrado entre este e um terceiro e
que, par censeguinte, 0 exame in situ desse contrato é insuficiente?

Deve oartigo 14.°, n.° 5, da Diretiva 2015/849 ser interpretado no sentido de
que a entidade obrigada tem que aplicar medidas de diligéncia quanto aos
clientes comerciais existentes, inclusive quando ndo for possivel detetar
nenhuma alteracdo significativa da situacdo do cliente e quando o prazo
fixado pela autoridade competente dos Estados-Membros para a adocéo de
novas medidas de vigilancia continua ndo tiver terminado, e que essa
obrigacdo so é aplicavel aos clientes considerados de risco elevado?

Deve o artigo 60.°, n.1 e 2, da Diretiva 2015/849 ser interpretado no
sentido de que, ao publicar informacdes sobre uma decisdo néo passivel de
recurso relativa a imposicdo de san¢des ou medidas administrativas por
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violacdo das disposicBes nacionais de transposicdo da referida diretiva, a
autoridade competente tem a obrigacdo de se certificar que as informacdes
publicadas sdo plenamente conformes com as informacfes constantes da
deciséo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas
Tratado da Unido Europeia, artigo 5.°, n.° 4, primeiro paréagrafo.

Diretiva (UE) 2015/849/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, dex20 de maio
de 2015, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeire, para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo,“gue altera o
Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu exdo Conselhe, e que
revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do,Conselho.e a'Diretiva
2006/70/CE da Comisséo (JO 2015, L 141, p. 5): artigey13.%,n° Ihalineas c)e d),
artigo 14.°, n. 1 e 5, artigo 18.°, artigo 60.°, n. 1 g 2,°¢ anexo\l I

Disposicdes de direito nacional invocadas

Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento de“Capitaisye\0 Financiamento do
Terrorismo e a Proliferacdo Nuclear; artigo 6.°, me 181! e 1 artigo 7.°, n.° 1,
pontos 5, 7 e 11, artigo 8.°, n.° 2, artigo ‘412, n.° 1, pontos 1 e 2, artigo 11%, n.* 1
e 3, ponto 2, alineas a), b) e c)partigo 20.°,m.%1 e, 2, artigo 22.°, n.° 2, ponto 5, e
artigo 46.°, n.> 12 e 13,

Jurisprudéncia dodbribunal, de*dustiga

Acordao do Tribunal de dustiga de,25 de abril de 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:213:2/5,n.° 7.

Acorddo~de, Tribunal~de Justica de 10 de marco de 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EUC:20163154; n.** 77, 87 e 107.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante é uma sociedade comercial registada na Republica da Letdnia cuja
atividade comercial consiste em servicos de contabilidade, auditoria e consultoria
fiscal. Nos termos do artigo 3.°, n.°1, ponto 3, da Lei de Prevencdo do
Branqueamento de Capitais e do Financiamento do Terrorismo e da Proliferacdo
Nuclear (a seguir «Lei de Prevencdo»), a demandante encontra-se abrangida por
esta lei.

Entre 3 de abril e 6 de junho de 2019, os funcionarios da demandada efetuaram
uma inspec¢do anti-branqueamento a demandante, com base na qual foi elaborado
um relatdrio inicial de inspecdo em 3 de abril de 2019 (a que outro deu
continuacdo em 6 de junho de 2019).
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Decorre do relatorio inicial de inspecdo que o sistema de controlo interno da
demandante apresentava vérias anomalias e que esta ndo tinha realizado e
documentado uma avaliagdo do risco de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo relativa as suas atividades econémicas nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, da Lei de Prevencdo e, em particular, que existia um diferendo
quanto a avaliacdo do risco de determinados clientes da demandante: uma
fundacdo em concreto (a seguir «Fundagdo») e uma sociedade comercial em
concreto (a seguir «Sociedade Comercial»).

A referida Fundacdo encontra-se estabelecida na Republica da Letdntase tem por
objeto a divulgacdo e a promocao do setor das tecnologias desinformagdo no
ambito educativo.

A Fundagéo tornou-se cliente da demandante em 25 de,outubro“de 201670
documento de identificacdo de cliente foi assinado emn/ de ‘margo de“2017 por
uma pessoa singular autorizada pela Fundagéo (nacional da Federagdo da Russia)
que em simultaneo a dirige (com base num vinculo laberal); Ovbeneficiario efetivo
da Fundagdo é designado como sendo o conjunto da ‘sociedadedletd (o que €
contrério a legislacdo em vigor).

A demandante avaliou o risco do cliente come sendowbaixo. A demandada
salientou que, segundo informacdes do Noziedziginieglitu lidzeklu noverSanas
dienests (Servico de Prevencdo do“Brangueamento de Capitais), as principais
ameacas de financiamento do terorismo resultavam da eventual utilizagdo de
ONG e do enquadramenta‘empresarial para,financiar o terrorismo, e que a préatica
internacional e a experiéncia das autoridades competentes em varios paises
demonstravam queqasnONG eramwespecialmente vulneraveis e podiam ser
indevidamente utilizadas para finaneiar o terrorismo. Por conseguinte, no entender
da demandada, a‘demandante, estando sujeita a Lei de Prevencdo, € obrigada a
realizar um, exame\detalhado~do cliente caso exista uma avaliacdo de risco
acrescidoy, tendo em, conta ofacto de o cliente da demandante estar relacionado
com a [Federacaonda'Russia (um pais terceiro de risco elevado de corrupcao).

Por sew, turno, ‘a, Sociedade Comercial também se encontra estabelecida na
Reptblicanda, Letonia e desenvolve a sua atividade no dominio das relagdes
publicas e dos servicos de comunicacao.

A Sociedade Comercial tornou-se cliente da demandante em 28 de dezembro de
2017. Ofsocio unico e unico beneficiario efetivo desta sociedade € um nacional
letdo.

A demandante avaliou o risco da Sociedade Comercial como sendo baixo. A
demandada, ao analisar os extratos da conta corrente da referida sociedade,
verificou que esta recebia transferéncias mensais no montante de 25 000 euros da
Nord Stream 2 AG, uma sociedade estabelecida na Suica que ¢ filial da sociedade
russa Gazprom (que detém 51 % do seu capital social). Por outro lado, resulta das
faturas emitidas que estas dizem respeito ao contrato celebrado em 1 de janeiro de
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2018 entre a Sociedade Comercial e a Nord Stream 2 AG. A demandada solicitou
a demandante que apresentasse uma copia do referido contrato, embora a
demandante n&do o tenha feito, alegando que a demandada ja tinha examinado a
versdo original do contrato in situ nas instalagdes do cliente. Neste contexto, a
demandada concluiu que, ao efetuar a sua supervisdo das relacdes de negdcio, a
demandante ndo tinha prestado particular atencdo as operacgdes realizadas entre a
sua cliente (a Sociedade Comercial) e a Nord Stream 2 AG, que é uma sociedade
detida por uma entidade estabelecida num pais terceiro de risco elevado de
corrupcao.

Por ocasido da elaboracdo do relatdrio da inspecdo que da continuacde ao anterior
(em 6 de junho de 2019), as anomalias do sistema de controlo interne,tinham'sido
sanadas e ndo foram detetadas infragdes.

Por decisdo de 11 de julho de 2019 do Diretory ‘da “Administracdo
Anti-Branqueamento de Capitais da demandada, foi aplicada‘a demandante uma
sancao pecuniaria no montante de 3 000 euros por inohservancia dos requisitos da
Lei de Prevencdo constatada durante a inspecao.

Com base nesta decisdo, a demandada publicotnno seu'sitio, web, em 11 de agosto
de 2019, informacgdes sobre as infragOes relativas “aoswrequisitos da Lei de
Prevencdo alegadamente cometidas pela,demandante:

A referida decisdo de 11 de julhorde 2019, apeSarde contestada pela demandante,
foi confirmada pela decisdo de 13“de novembro de 2019 do Diretor-Geral da
demandada (a seguir «dégisao\impugnada).

Em 13 de dezembro de, 2019, asdemandante pediu ao oOrgao jurisdicional de
reenvio a anulagdo da decisdonimpugnada e a condenacdo da demandada na
remogdo das‘informagOes publicadas no seu sitio web relativas as sangdes que
foram impostas & 8emandante no ‘ambito da Lei de Prevencao.

Argumentos essenciaisidas partes no processo principal
Os,, argumentes_‘essenciais das partes no processo principal figuram na
fundamentacdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Apresentacgio sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Obrigacao de adotar medidas de diligéncia reforcada quanto a clientela, mesmo
que a forma, a estrutura e a atividade do cliente ndo indiciem um risco

O artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2015/849 prevé que os Estados-Membros podem
identificar outros «casos [com] riscos mais elevados» em que devem ser adotadas
«medidas diligéncia refor¢ada quanto a clientela.
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O o6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a questdo de saber se todas as
organizagBes ndo governamentais devem ser consideradas um caso de risco
acrescido e, por conseguinte, ser alvo de critérios de diligéncia reforcada. Nem a
Diretiva 2015/849 nem a Lei de Prevencdo preveem que as organizagdes nao
governamentais, em razdo da sua forma juridica, devam ser em si mesmas
consideradas casos de risco acrescido. De acordo com a demandante, se a
demandada, enquanto autoridade nacional de controlo, considerar que sempre que
o cliente da entidade obrigada for uma organizagdo ndo governamental ou quando
um dos trabalhadores do cliente for nacional de um pais terceiro de risco elevado
de corrupcdo, deve ser realizado um exame detalhado do cliente, coloca-se a
questdo de saber se este requisito ndo é excessivo ou se é proporcienal e sejnesse
caso, a lei ndo deveria prevé-lo expressis verbis.

No presente processo, constata-se que a Federacdo da RUssia hdo €wum ‘pais de
risco elevado, isto é, ndo esté incluida na lista de paises de riscoelevado publicada
pelo Grupo de Agéo Financeira Internacional (GAFI) nem, na\lista, dadComissao
Europeia de paises terceiros que ndo combatem.suficientemente, 0,branqueamento
de capitais e o financiamento do terrorismog, embara ‘seja,admissivel, de acordo
com o anexo Ill, ponto 3, alinea b), da Diretiva’2015/849 e.0 artigo 111, n.° 3,
ponto 2, alinea b), da Lei de Prevengdo, considerasla*um, pais onde existe um
elevado risco de corrupcdo. N&o obstante; as disposicdes,da‘Lei de Prevencdo e da
Diretiva 2015/849 ndo exigem expressamente que o eliente seja alvo de medidas
de diligéncia reforgada quandesum naeional,da Federacdo da Russia for um mero
trabalhador do cliente, ou seja; quando n&o for o*beneficiario efetivo desse cliente
para efeitos da Diretiva 2015/849,

O considerando 4 da Diretiva 2015/849 salienta que a acdo da Unido Europeia
deverd continuaf, a, ter “particularmente em conta as Recomendagbes e 0s
instrumentos do GAEINON.*/1das «Orientagdes do GAFI sobre uma abordagem
baseada no xiscowpara 0s profissignais da contabilidade» (a seguir «Orientacdes do
GAFI») estabelece tima Seériede critérios suscetiveis de caracterizar um risco mais
elevado, atendendo™a “area geografica. Todavia, nenhum destes critérios diz
respeitona nacionalidade de um trabalhador do cliente. No entender da
demandante, qualquer conclusdo que se retire quanto ao possivel risco acrescido
dasFundacdo em cCausa, devido a nacionalidade de um trabalhador desse cliente e
que tenha side autorizado por este Gltimo, é incompativel com as Orientagdes do
GAEI.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica refere que, em todo o caso, 0s
Estados-Membros tém de garantir que as medidas reforcadas de vigilancia da
clientela aplicadas tém por base a avaliacdo da existéncia e do nivel de risco de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo relativamente a um
cliente, a uma relacdo de negdcio, a uma conta, a um produto ou a uma transacao,
conforme o caso. Sem essa avalia¢do, ndo é possivel ao Estado- Membro nem,
quando aplicavel, a uma instituicdo ou pessoa abrangida pela diretiva relativa ao
branqueamento de capitais decidir em cada caso concreto quais as medidas a
aplicar. Por ultimo, quando ndo existe risco de branqueamento de capitais ou de
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financiamento do terrorismo, ndo podem ser adotadas medidas preventivas com
esses fundamentos (Acérdao Safe Interenvios, n.° 107). O Tribunal de Justica
também decidiu que, a este respeito, tais medidas devem apresentar um nexo
concreto com o risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo e ser proporcionais a este (Acdrddo Safe Interenvios, n.° 87). Por
conseguinte, se tal risco ndo puder ser identificado, ndo é adequado e seria
desproporcionado exigir sempre a adogdo de uma medida de diligéncia reforgada.

O principio da proporcionalidade estabelecido no artigo 5.° do Tratado da Unido
Europeia aplica-se tanto ao direito da Unido como ao direito interno emysituacoes
em que os Estados-Membros exercam a sua discricionariedade e eompeténcia em
dominios da Unido que tenham sido objeto de harmonizacdospela Unido
(incluindo o dominio abrangido pela Diretiva 2015/849). Cemonrealcaa
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o critério da proporcionalidade.¢é essencial
em relacdo as medidas adicionais introduzidas pelos, Estades-Membros ™ para
prevenir o branqueamento de capitais e o financiamento ‘de »terrarismo. A
exigéncia formal de classificar em todas as circunstancias_qualquer organizacdo
ndo governamental como cliente de risco elevado podera“naosserproporcional ao
objetivo, porquanto o beneficio para a sociedade ndo ‘€ maior do que o dano
causado aos direitos e interesses legitimos do individuo.

De acordo com a jurisprudéncia do-Tribunal‘de Justi¢a, quando se aplica o direito
nacional e as situacdes estdo.compreendidas no ambito de aplicacdo de uma
diretiva, o direito nacional deve ser. interpretadoy tanto quanto possivel, a luz do
texto ¢ da finalidade da diretivay(Acdordao Asociatia Accept, n.° 71). No presente
processo, existem duyidas gquantosa interpretacdo do artigo 18.°, n.*1 e 3, da
Diretiva 2015/849, em ¢onjugacdo com.0 seu anexo Ill, ponto 3, alinea b) e, em
particular, quanto ‘& questde \de saber se tal disposicdo prevé a obrigagdo
automatica de ado¢do ‘de'medidas,de diligéncia reforcada quanto ao cliente caso
seja possivel constatar.um risce, relativo a sua forma juridica (o cliente é uma
organizag¢do nao governamental) e um risco respeitante as atividades econémicas
do cliente (aypessea autarizada e que trabalha para o cliente € um nacional de um
paissterceiro deyrisce elevado de corrupgdo, neste caso, a Federacdo da Russia, e
que, dispde,de uma.autorizacdo de residéncia na Letonia), e se essa disposicao
assocCia autematicamente ao referido cliente um grau de risco mais elevado. Além
disso\na hipotese de se chegar a essa conclusdo quanto a interpretacdo das
disposicbes*em causa da Diretiva 2015/849, seria necessario ponderar se tal
exigéncia deve ser considerada proporcionada.

Adocao de medidas de diligéncia reforcada quanto a clientela se o parceiro
comercial de um cliente estiver relacionado com um pais terceiro com um grau
elevado de corrupcdo, neste caso, a Federagdo da Russia

A circunstancia de o proprio cliente ou o seu beneficiario efetivo estar
estabelecido na Federacdo da Russia — que ndo é um pais de risco elevado, mas
que porventura poderia ser classificado como um pais ou territorio onde existe um
risco elevado de corrupgédo — poderia ser um fator de elevacédo do risco do cliente,
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0 que por sua vez poderia ser um motivo para a realizacdo de um exame detalhado
do cliente.

No entender da demandada, o facto de a Nord Stream 2 AG, que é detida pela
sociedade russa Gazprom (em 51 %), ser um parceiro da Sociedade Comercial, é
um fator que aumenta o risco do cliente. Por outro lado, o facto de a Sociedade
Comercial auferir um montante de 25 000 euros mensal da Nord Stream 2 AG
poderia indiciar que estas entidades realizam uma operag&o, atipica quanto ao seu
ambito e complexidade, que ndo parece ter uma causa econdmica ou legal
aparente.

Por conseguinte, no entender da demandada, a demandante infringius artigo 20.°,
n.°1, pontos 1 e 2, e 0 artigo 22.°, n.° 2, ponto 5, da Lé&i de Rrevencdo, que
correspondem ao artigo 13.°, n.° 1, alineas c) e d), e aosartigo 18.°, n’ 17°da
Diretiva 2015/849.

O artigo 5.° da Diretiva 2015/849 estabelece quetos Estades-Membros podem
aprovar ou manter em vigor, nas matérias¢reguladasspela presente diretiva,
disposi¢cbes mais rigorosas para prevenir 0 brangueamentode capitais e o
financiamento do terrorismo, dentroqsdos limites “do “direito da Unido. A
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que as
«disposi¢des mais rigorosas» previstassnotartigo 5.°'da Diretiva 2015/849 podem
dizer respeito a situacdes para as quais, esta,diretiva prevé um determinado tipo de
vigilancia da clientela e igualmente a outras\situa¢oes que os Estados-Membros
considerem que apresentam riscos. Assim sendo, a Republica da Letonia também
pode adotar disposi¢cGestmais,rigerosas,a fim de prevenir o branqueamento de
capitais e o financiamento, do“terroerismo caso entenda existir um risco. No
entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre se, no caso concreto,
ao aplicar as disposicOesa Lei‘de Prevencdo, a demandada ndo foi além do que é
legalmente «exigido\ae, censiderar, em particular, que o facto de um sdécio da
Sociedade Comercial sernuma‘filial de uma sociedade da Federacdo da Rdssia é,
em si mesmo, um fator.que aumenta o risco do cliente, ainda que tal presungédo
ndesesteja prevista nemna’Lei de Prevencdo nem na Diretiva 2015/849.

O,artigo 13, n.2 1, da Diretiva 2015/849 estabelece as medidas de diligéncia
guanto'a clientela, entre as quais figuram, nas suas alineas c) e d), a avaliagéo e, se
necessariopa 0btencdo de informacgbes sobre o objeto e a pretendida natureza da
relac@o de negdcio, bem como a realizagdo de uma vigilancia continua da relagéo
de negdcio. Porém, esta disposicdo da diretiva ndo especifica os métodos e 0s
meios de avaliacdo e de obtencdo das informacdes.

Cumpre assinalar que as disposicOes da Lei de Prevencdo, a semelhanca do artigo
13.°, n.°1, da Diretiva 2015/849, ndo exigem a obtencdo de coOpias dos
documentos das operagOes, especialmente quando a operacdo ndo apresenta
caracteristicas invulgares ou quando ndo ha provas de risco acrescido para o
cliente. O orgdo jurisdicional reenvio tem, por conseguinte, ddvidas quanto a
questdo de saber se a demandada nédo excedeu os seus poderes legais ao exigir a
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apresentacdo de uma cépia do contrato celebrado entre a Sociedade Comercial e a
Nord Stream 2 AG.

A luz do exposto, é necessario esclarecer se as disposicdes da Diretiva 2015/849
preveem que, no caso de um sécio do cliente estar relacionado com um pais
terceiro de risco elevado de corrupcéo, neste caso a Federacdo da Russia, devem
ser adotadas medidas de diligéncia reforcada em relacdo ao cliente, e se tais
disposi¢des exigem a obtencdo de uma copia do contrato celebrado entre o cliente
e o terceiro e, nessa medida, o exame in situ desse contrato é considerado
insuficiente.

Atualizacgdo das informagdes relativas a clientéela

O artigo 14.°, n.° 5, da Diretiva 2015/849 indica que a obrigagdo de atualizar as
informagdes sobre os clientes é aplicavel «com base n@“wisce». Ror outras
palavras, quando o cliente seja de baixo risco e as circunstancias deo cliente ndo se
tenham alterado significativamente, o artigo 14.°, n:>5, da/Diretiva 20.15/849 néo
exige que sejam adotadas medidas de diligéncia quanto a.clientelasUma vez que,
segundo a demandada, a demandante inffingith0vartigo 8.°n.° 2, da Lei de
Prevencao, que prevé que as entidades abrangidas pelarefexida lei devem atualizar
periodicamente as informacdes relativas a clientela &, em" qualquer caso, pelo
menos uma vez a cada 18 meses, € dado que; no moemento em que a demandada
investigou a demandante, ainda naoe, tinham, decorrido 18 meses desde que a
Sociedade Comercial se tinha tornado cliente daddemandante, importa esclarecer
se as disposicdes da Diretiva 2015/849 estabelecem, e se tal esta fundamentado e é
proporcionado, que a entidade, obrigada,aplique medidas de diligéncia a respeito
dos clientes atuais, mesmo numassituagdo.em que nédo tenha havido uma alteracéo
significativa das circunstanciasido cliente, e se esse dever so € aplicavel a clientes
em relacdo aos quais se tenha,constatado um risco elevado.

Publicagdo de mfarmagdes,nossitio web da Administracdo Tributaria do Estado

O artigo 60.%, n.*,da Diretiva 2015/849 estabelece a obrigacdo de publicar
informac®es sobre as, decisbes ndo passiveis de recurso relativas a imposicao de
san¢bes ou ‘medidas administrativas por violacdo das disposi¢cGes nacionais de
transposicaoy, da® Diretiva 2015/849. O n.°2 deste artigo permite que o
EstadosMembro publique também as decisbes objeto de recurso, desde que as
informaces relativas ao recurso e ao seu resultado sejam igualmente publicadas.

O o6rgao jurisdicional [de reenvio] conclui que, ao transpor a Diretiva 2015/849, a
Republica da Letdnia introduziu uma modalidade mais rigorosa — a do artigo 60.°,
n.° 2 — e que, nos termos do artigo 46.°, n.° 12, da Lei de Prevencéo, as decisdes
recorridas (ainda ndo definitivas) da autoridade de controlo também s&o
publicadas no sitio web.

O artigo 60.°, n.°1, da Diretiva 2015/849, prevé que a publicagdo inclui, no
minimo, informagfes sobre o tipo e a natureza da violagdo e a identidade das
pessoas responsaveis. A demandante alega que a demandada, na sua publicacéo,
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indicou inicialmente (em 11 de agosto de 2019) e de forma incorreta a natureza da
infracdo (o sistema de controlo interno da demandante ndo estava operacional),
embora a demandante tenha elaborado um sistema de controlo interno, e ainda que
tivessem sido detetadas anomalias. Esta publicagédo, segundo a demandante, criou
no publico em geral uma impressao errada quanto a natureza da infracdo cometida
pela demandante, o que se reflete negativamente na reputacdo da demandante.

O orgao jurisdicional de reenvio observa que, inclusive no momento de adogéo da
presente decisdo, a publicacdo refere igualmente a respeito da demandante que o
seu sistema de controlo interno ndo estd totalmente operacional{ que nédo foi
efetuada e documentada uma avaliacdo do risco; que o ambite, do exame do
cliente ndo corresponde aos riscos existentes; que ndo foi esclarecidosquemyé o
beneficiario efetivo; que ndo foi realizada uma supervisdo “suficiente das
operacdes, conguanto ndo tenham sido detetadas infragdeswno ‘relatério de
inspecdo que deu continuidade ao anterior (em 6 de junho de 2019), ou'seja, que
as infragOes tinham sido sanadas durante a inspecéae.

Por conseguinte, coloca-se ao Tribunal de Justi¢a da Uni&o Europeia a questéo de
saber se o artigo 60.°, n.*1 e 2, da Diretiva 2015/849deve,ser interpretado no
sentido de que, ao publicar informagbes sobre umasdeterminada decisdo, a
autoridade competente tem a obrigacdo de se “certificar que as informacgoes
publicadas sdo plenamente conformes cem‘as informagdes constantes da deciséo.
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