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Paaasian kohde

Kassaatigvalitus, joka' koskee valtion maatalousrahaston varatoimitusjohtajan
(zamestnik izpalnitelnia direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie”) tiedoksiantoon
sisaltynytta, paatostd, £ jolla on kieltdydytty —myontdmastd maaseudun
kehittamisehjelman toimenpiteeseen 11 ”Luonnonmukainen maatalous” liittyvaa
taloudellista “tukea vuosille 2014-2020. Kyseinen tiedoksianto kumottiin
aliolkeuden eli ‘Administrativen sad Haskovon (Haskovon hallintotuomioistuin)
antamalla tuomiolla. Varhoven administrativen sadissa (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria) ) kéytdvassa  kassaatiomenettelyssd  valtion  maatalousrahaston
varatoimitusjohtaja riitauttaa Haskovon hallintotuomioistuimen tuomion, jolla
tiedoksianto, eli paatos taloudellisen tuen epdamisestd, on kumottu.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen ja asetuksen (EY) N:o
889/2008 36, 37 ja 38 artiklan tulkintaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 (jaljempand asetus (EU) N:o
1305/2013) 29 artiklan 3 kohdan toista virketta tulkittava siten, ettei se ole esteena
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 11 “Luonnonmukainen
maatalous” tdytdntoonpanosta 24.2.2015 annetun asetuksen (Naredba N°. 4 ot
24.02.2015 za prilagane na myarka 11 ”Biologichno zemedelie” ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020) 11 §:n 5 momentini@@iemmin 4
momentti) kaltaiselle kansalliselle sadannokselle, jolla rajataan,mahdollisuus,saada
taloudellista tukea siirtymavaiheessa olevalle luonnonmukaiselle “tuotannolie
aikaan, joka ei ylitd luonnonmukaisesta tuotannostag,ja luohnonmukaisesti
tuotettujen tuotteiden merkinndistd annetun neuveSton “asetukseny (E¥) N:o
834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista, luonnonmukaisen
tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta 5.9.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 889/2008 36 artiklan 1 kohdassa, 37 artiklan‘d,kohdassa ja 38 artiklan 1
kohdassa saddettyja luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen vahimmaisaikoja?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen ‘wastataan,myontévasti, onko asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdanutoista wirkettd tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat vahvistaa “luonnonmukaiseen ~maatalouteen siirtymisen
perusteella maksettavan tuen'myontamista ‘koskevan enimmaisajan lakisaateisesti
pelkéstaddn tuotannon lajin_eik& kunkin, yksittaisen tapauksen erityispiirteiden
mukaan?

3. Mitengilmaisua *jasenwvaltiot veivat maaritelld ensimmaisen kauden tatd
lyhyemmaksi_niiny etta se, vastaaisiirtymisaikaa” (asetuksen (EU) N:o 1305/2013
29 artiklan 3 kohdan toinen virke) on tulkittava? Ovatko késitteet “ensimmaéinen
kausi” jay’siirtymisaika”isynonyymeja vai onko niilld eri merkitykset?

4. @0Onko, asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeesséyolevaa ilmaisua “’jasenvaltiot voivat maaritelld ensimmaisen kauden
tatd lyhyemmaksi niin, ettd se vastaa siirtymisaikaa” tulkittava siten, ettd koko
toimenpide ”Luennonmukainen maatalous” voi olla hakemuksen ja rahoituksen
perusteena luonnonmukaiseen maatalouteen siirtymistd koskevien toimien osalta
asetuksen(EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé virkkeessa
mainittua lyhyemman ajan, vai onko Kkyseistd ilmaisua tulkittava siten, etta
luonnonmukaista maataloutta koskevan yleisen sitoumuksen osalta on olemassa
ensimmadinen kausi, joka koskee luonnonmukaiseen maatalouteen siirtymisen
yhteydessé toteutettuja toimia?

Unionin oikeussadnnot ja oikeuskaytantd, joihin asiassa viitataan

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta
maaseudun kehittdmiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
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kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 1305/2013 (jaljempana asetus (EU) N:o 1305/2013), 29 artiklan 3 kohdan
toinen virke

Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~ sdadnndistd  luonnonmukaisen  tuotannon,
merkintdjen ja valvonnan osalta 5.9.2008 annettu komission asetus (EY) N:o
889/2008 (jaljempana asetus N:o0 889/2008) 36, 37 ja 38 artikla

Kansalliset sdannokset, joihin asiassa viitataan

Maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 11 “Taonnonmukainen
maatalous” taytantoonpanosta 24.2.2015 annettu asctus nropd (Naredba'No. 4 ot
24.02.2015 za prilagane na myarka 11 ‘Biologichno zemedelie’ ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020), 14 §:n'5,momentti (@emmin 11
§:n 4 momentti)

11 §:n versiossa, jota sovelletaan nyt ké&siteltavassa asiassay(julkaistu Darzhaven
vestnikissa (DV), 2015, nro 16, voimassa 27.2.2015 alkaen), saadetadn seuraavaa:

”(1) Luonnonmukaiseen maatalouteen™ siirtymista “varten maksettavien tukien
vuotuinen méaara (siirtymavaihe) oniseuraava:

(4) Edella olevassa 1 ‘momentissa tarkoitetut maksut myonnetaan tuensaajille
ajanjaksoksijoka ei ylita luennonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti
tuotettujen> tuotteiden merkinnoista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
834/2007 soveltamistaykoskevista yksityiskohtaisista séanndista luonnonmukaisen
tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 889/2008 (EUVL 2008, L 250) 36 artiklan 1 kohdassa, 37 artiklan 1 kohdassa
ja38nartiklan 1 kehdassa séadettyjd luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen
vahimmaisaikoja.

Edelld mainitun*24.2.2015 annetun asetuksen nro 4 11 8:n nykyisessa versiossa
sdadetadn seuraavaa:

”11 §. (1) Luonnonmukaiseen maatalouteen siirtymistd varten maksettavien
tukien vuotuinen maara (siirtymévaihe) on seuraava:

(4) (Muutos — DV 2018, nro 18, voimassa 27.2.2018, kumottu Bulgarian
tasavallan ylimmé&n hallintotuomioistuimen tuomiolla nro 8834/2019, DV, 2019,
nro 97, voimassa 10.12.2019 alkaen).
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(5) (Uusi — DV, 2020, nro 38, voimassa 24.4.2020 alkaen) Edelld olevassa 1
momentissa tarkoitetut maksut myoénnetéén tuensaajille ajanjaksoksi, joka ei ylita
luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista ~ sadnndistd  luonnonmukaisen  tuotannon,
merkintdjen ja valvonnan osalta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 889/2008
(EUVL 2008, L 250) 36 artiklan 1 kohdassa, 37 artiklan 1 kohdassa ja 38 artiklan
1 kohdassa saadettyja luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen vahimmaisaikoja.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

IW on rekisterdity yhdennettyyn hallinto- ja valvontajéarjestelmaéan yksilollisella
rekisterinumerolla. IW jatti toisena vuotena perakkain tukihakemuksen, joka kosKi
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 11, ”Luonnonmukainen
maatalous” osa-aluetta ”Luonnonmukainen mehildishoito” ja ilmoitti kyseisen
osa-alueen osalta 150 mehildisyhdyskuntaa 24.2.2015 annetun‘asetuksen nro 4
liitteen 1, jossa vahvistetaan toimenpiteen 11 ”Luehnonmukainen maatalous”
taytantoonpanoa koskevat edellytykset ja menettely, mukaisesti:

IW toimitti markkinointivuotta 2026 koskevan tukihakemuksen liitteend
vakiosopimuksen, joka koski luonnonmukaisen maataloustuotannon tarkastamista
asetuksen N:o 834/2007 ja asetuksen \(EY) wN:o “889/2008 taytantddnpanoa
koskevien yksityiskohtaistengsaantéjen mukaisestt ja joka oli tehty IW:n ja
LAKON OOD:n vidlilla. (Kyseinen “sepimus koski tarkastusten suorittamista
tarkastuspaikoilla, jotka sijaitsivatgmehildistarnojen osoitteessa Belitsan kylassa
Haskovon alueella ja'jotka kattoivat 150 mehildispesad. Kyseinen vakiosopimus
sisélsi myosgliitteen.

Administrativen sadySliven (Slivenin hallintotuomioistuin) antoi tuomion, jolla
padtds, jolla maaseudun  kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 11
”Luonnonmukainen  maatalous” mukainen taloudellinen tuki evattiin
markkinointivuoden 2016 osalta ja joka sisaltyi valtion maatalousrahaston
varatoimitusjohtajanitiedoksiantoon, kumottiin ja jolla asia palautettiin
hallintoasianayhallintoviranomaiselle, jotta tdma tekisi asiassa uuden paatoksen
ottaen huomioonykyseisen tuomioistuimen antaman ohjeistuksen. Tdmén jalkeen
valtionymaatalousrahaston varatoimitusjohtaja, tarkasteltuaan IW:n toimittamaa
markkineointivuotta 2016 koskevaa hakemusta uudelleen, antoi tiedoksiannon,
joka koski toimenpiteen 11 “Luonnonmukainen maatalous” mukaisen
taloudellisen tuen hyvéksymistd ja maksamista. Tdma& merkitsi todellisuudessa
kyseisen toimenpiteen mukaisen taloudellisen tuen ep&&mistd, koska IW:lle
myonnettiin 0 levan (BGN) suuruinen tuki. Jalkimmaisessd tiedoksiannossa
todetaan, ettd siltd osin kuin on kyse mehildisyhdyskunnista, jotka ilmoitetaan
toimenpiteen 11 “Luonnonmukainen maatalous” osa-alueen ”Luonnonmukainen
mehiléishoito” mukaisen tuen saamista vuonna 2016 koskevassa hakemuksessa,
2016 on jo toinen vuosi viimeisimman sitoumuksen jélkeen, jonka hakija on
tehnyt kyseisen osa-alueen osalta. Hallintoviranomainen katsoi, ettd kyseisessa
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tapauksessa edellytys, joka koski sitd, ettei 24.2.2015 annetun asetuksen nro 4 11
8:n 4 momentissa saddettyjad luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymistd koskevia
vahimmadisaikoja ole ylitetty, ei tayttynyt.

IW nosti tiedoksiannosta kanteen, joka tuli vireille asiassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa eli Haskovon hallintotuomioistuimessa.

P&dasian asianosaisten keskeiset argumentit

IW esittdd tiedoksiannosta nostamassaan kanteessa seuraavatyvditteet: a)
hallintoviranomainen on tiedoksiannossaan jattanyt ottamatta huomioonssen, etta
maatalous- ja elintarvikeministerin 24.2.2015 antaman asetuksen nro'4 relevantin
version (DV nro 16, 27.2.2015) 11 &n 4 momentissa sa&detéan, etta edelld
olevassa 1 momentissa tarkoitetut maksut myodnnetadn’ tuensaajillenajanjaksoksi,
joka ei ylita asetuksen (EY) N:o 889/2008 36 artiklan,l kohdassa, 3% arttklan 1
kohdassa ja 38 artiklan 1 kohdassa s&&dettyja“luonnonmukaiseeng tuotantoon
siirtymisen vahimmadisaikoja, mikd merkitsee sitay, ettay24.2.2015 annetun
asetuksen nro 4 sovellettu ja nyt kumottuposa on lainvastainen ja ristiriidassa
edelld mainitun asetuksen (EY) N:o 889/2008 38 artiklan 3 kohdan kanssa.
Kyseisen s&annoksen tulkinnan osalfaysana “vahintdédn” on selvésti erityisen
merkityksellinen; se merkitsee sita, etta siirtymavaiheen vahimmaiskesto on vuosi,
kun taas siirtymavaiheen enimmaéiskestosta el séadetd mitdan. Tama merkitsee
sitd, ettd siirtymd on kunkingeimenpiteeseet 11 “"Luonnonmukainen maatalous”
osallistuvan toimijan kannalta yksilollinen jaettd sen kesto voi olla kolme vuotta
tai enemmaén, koska siirtymalle eigole vahvistettu enimmaiskestoa. b) Kyse on
prosessuaalisesta virheestd: hakijalley ei™ ennen riidanalaisen tiedoksiannon
antamista ilmoitettu kansallisen oikeuden mukaisesti siita, ettd hantd vastaan oli
aloitettu menettely, joka koskisellatsen hallintotoimen toteuttamista, jolla tuen
maksaminen/evataanyc) Riidanalaisessa padtoksessa ei ilmoiteta tosiseikkoja tai
perustetta Sille, miksi, myonnetyn kokonaismadran maksaminen evattiin.
Paatoksessa todetaan, ettd maard on laskettu pakollisten hallinnollisten ja/tai
paikalla tehtyjen-tarkastusten jalkeen. Siiné ei kuitenkaan todeta, mita edellytyksia
ei ole taytetty, mita rikkomisia on tapahtunut ja minka luonteisia ne ovat. Liitteena
on, tietoja sisaltavia taulukkoja, mutta kyseisia tietoja ei ole selitetty mitenkaan,
jotemmaksun epdémiselle ei ole tosiasiallista tai oikeudellista perustetta.

Haskovony, hallintotuomioistuin  kumosi tiedoksiannon, joka koski maaseudun
kehittdmisohjelman  2014-2020 toimenpiteeseen 11  ”Luonnonmukainen
maatalous”  liittyvdn taloudellisen tuen hyvéksymistd ja maksamista
markkinointivuoden 2016 osalta ja jolla IW:lle myonnettiin 0 BGN:n suuruinen
tuki, ja palautti asian valtion maatalousrahaston varatoimitusjohtajalle, jotta tdmé
tekisi asiassa uuden paatoksen ottaen huomioon lain soveltamista koskevat ohjeet,
jotka sisaltyivat tuomion perusteluihin. Kyseinen tuomioistuin péatyi kyseiseen
oikeudelliseen ratkaisuun toteamalla, ett4 toimivaltainen viranomainen oli
toteuttanut riidanalaisen hallintotoimen laissa edellytetyssé kirjallisessa muodossa
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ja rikkomatta hallintomenettelya koskevia sdént6ja, mutta ettd toimi oli aineellisen
oikeuden vastainen.

Haskovon hallintotuomioistuin totesi, ettd hallintoviranomainen oli tiedoksiannon
sivulla 2 olevassa taulukossa tukeutunut olettamukseen siitd, ettda 24.2.2015
annetun asetuksen nro 4 11 §:n 4 momentin mukaista edellytystd, jonka mukaan
siirtymisen vdhimmaisaikoja ei saa ylittaa, ei ollut taytetty. Mainitussa 11 8:n 4
momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan tukihakemuksen jattdmisajankohdan
osalta, sdadettiin, ettd luonnonmukaiseen maatalouteen siirtymista koskevat tuet
(siirtymavaihe) myonnettiin tuensaajille ajanjaksoksi, joka ei ylité asetuksen (EY)
N:o 889/2008 36 artiklan 1 kohdassa, 37 artiklan 1 kohdassa ja 38partiklan 1
kohdassa saddettyja luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen vahimmaiskestoja.
Tuomioistuin totesi, ettd edellda mainittujen sd&nndsten perusteella on selvéa, ettei
mehil&isyhdyskuntien osalta ole s&adetty siirtymdvaiheesta, mistd seuraa, etta
hallintoviranomainen teki virheen, kun se katsoi aineéllisen eikeuden,vastaisesti,
ettd vaatimusta, jonka mukaan siirtymavaiheiden yahimmaiskestoa ei Saa ylittaa,
ei ollut noudatettu, koska séannoksissa, joihiny, hallintoviranomainen viittasi, ei
vahvisteta téllaisia siirtymdvaiheiden vahimmaiskestoja. Asetuksen (EY) N:o
889/2008 38 artiklan 3 kohdassa sd&detadn, etta mehildishoidon’tuotteet voidaan
myyda siten, ettd niihin liitetddn viittaus luonnenmukaiseen tuotantotapaan
ainoastaan, jos luonnonmukaista tuotantoa koskevia “s@inttja on noudatettu
vahintadn yhden vuoden ajan. Tukihakemuksen,jattamisen ajankohtana 24.2.2015
annetun asetuksen nro 4 11 §:n"4,momenttia —johon toisessa tiedoksiannossa
nimenomaisesti viitataan tugh-epadmisen oikeusperustana — ei sovellettu asetuksen
(EY) N:o 889/2008 38 artiklan 3 “kehdan, mukaisiin mehilaisyhdyskuntien
siirtymévaiheisiin. _Hallintoviranomainen,, tukeutui  kuitenkin  kyseiseen
sd&nnokseen, jota ei voidaysoveltaa tdssa asiassa, ja totesi lainvastaisesti, ettd siita
seuraa, etter siirtymiselle ““luonnenmukaiseen tuotantoon voinut myontéa
taloudellista tukea:

Mainittug tuomioistuin ‘totesi \toiseksi, ettd sen jalkeen, kun 24.2.2015 annetun
asetuksen nro'4.11 8:n 4 momentti oli kumottu ylimmén hallintotuomioistuimen
tuomiolla, " joka “vahvistettiin ylimman hallintotuomioistuimen viiden jésenen
kokoonpanessa antamalla tuomiolla, joka julkaistiin vuoden 2019 DV:ssa nro 97,
edellytykset, “jotka koskevat kyseisen saannoksen kumoamisen ottamista
huomioon vireilld olevissa oikeudenk&ynneissd, tayttyvat, koska riidanalaisen
tiedoksiannon antamisen aikana ei ollut olemassa muita sisalloltddn samanlaisia
aineellisia 'sdaannoksid, mista seuraa, ettei riidanalaisella tiedoksiannolla ollut
oikeusperustaa sen jalkeen, kun 24.2.2015 annetun asetuksen nro 4 11 8:n 4
momentti oli kumottu.

Haskovon hallintotuomioistuin totesi kolmanneksi, ettd on tarpeen ottaa
huomioon, ettei hallintoviranomainen vaittanyt, ettei hakija olisi tayttanyt jotakin
24.2.2015 annetussa asetuksessa nro 4 vahvistetuista perusedellytyksistd. Néin
ollen viittausta kyseisen asetuksen 11 8:n 4 momenttiin ei voida pitdd
asianmukaisena oikeusperusteena tuen epaamiselle, koska kyseinen s&annos ei
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kata markkinointivuoden 2016 osalta asetuksen (EY) N:o 889/2008 38 artiklan 3
kohdassa saddettyja luonnonmukaiseen mehiléishoitoon liittyvia siirtymévaiheita.

Haskovon hallintotuomioistuin katsoi, ettd viittaus asiakirjaan “Menetelméd
maksujen alentamiseksi ja epddmiseksi toimenpiteen 11 ’Luonnonmukainen
maatalous’ osalta”, joka on hyviksytty maatalous- ja elintarvikeministerin
asetuksella, on perusteeton, koska tiedoksiannossa ei mainittu mitdan
luonnonmukaisen mehildishoidon perusedellytyksid, joita hakija ei olisi tayttanyt.
Lisdksi se, ettei hakija jattanyt tayttamattd mitdan perusedellytyksia, yhdessa sen
kanssa, ettd han taytti muut (hallintoon) liittyvat edellytykset, oikeuttaa sen
paatelmén, ettd hakijalle olisi maksettava se maard, jota ham “on._hakenut
tukihakemuksessaan, joka koskee toimenpiteen 11 JLuonnenmukainen
maatalous” osalta myonnettavaa tukea markkinointivuodelle 2016.

Haskovon  hallintotuomioistuimen  tuomio  ond =~ rittautettu ), ylimméssa
hallintotuomioistuimessa ja sen lainmukaisuutta kasitelldén kassaatiomenettelysséa.

Valtion maatalousrahaston varatoimitusjohtaja esittaa kassaatievalituksessaan, etté
valituksenalainen alioikeuden tuomio @©n ‘wirheellinen, “koska Haskovon
hallintotuomioistuin on tehnyt virheellisid paatelmia, menettelyséantoja on rikottu
ja aineellista oikeutta on rikottu¢ (kassaatioperusteet), Hén vaatii ylinta
hallintotuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja maaraamaan, etta
hédnen molemmissa oikeusasteissa, eli “Haskoven hallintotuomioistuimessa ja
ylimméssa hallintotuomioistuimessa,yaiheutuneet oikeudenkayntikulut korvataan.
Toissijaisesti han esittdad vastalauseennlW:n, asianajajan ylisuuren laskutuksen
perusteella.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ylin hallintotuomioistuin = on jo Kkasitellyt joitakin samankaltaisia asioita.
Kyseisissé asioissa on' riitautettu maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
toimenpiteeseenhl1 “Luonnonmukainen maatalous” liittyvan taloudellisen tuen
epdamista. koskeviagpdatoksia, jotka ovat sisdltyneet tiedoksiantoihin, joissa
epaamisen oikeusperustaksi on ilmoitettu 24.2.2015 annetun asetuksen nro 4 11
8:n25 momenttiy(aikaisemmin 11 8:n 4 momentti), yhdessa asetuksen (EY) N:o
889/2008 36, 37 ja 38 artiklan kanssa, sen jalkeen, kun on todettu, ettd hakijat
olivat ‘ylittdneet luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen v&himmaéisajat.
Joidenkin hakijoiden osalta on myds muita epaamisperusteita. Epéilyksia esiintyy
varsinkin niiden asioiden osalta, joissa hallintoviranomainen on viitannut
epaémisperusteena 24.2.2015 annetun asetuksen nro 4 11 8&n 5 momenttiin
(aiemmin 11 §:n 4 momentti).

Huolimatta siitd, ett4d kansallisen tuomioistuimen oikeuskéytantd, jolla
riidanalaiset tiedoksiannot kumotaan, on vallitsevaa, ennakkoratkaisua pyytavéalla
tuomioistuimella on epdailyksid asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan ja
asetuksen (EY) N:o 889/2008 36, 37 ja 38 artiklan tulkinnasta. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo, ettd kyseisten saanndsten tulkitseminen on tarpeen,
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jotta se voi ratkaista kasiteltdvanaén olevan kassaatiovalituksen, koska unionin
johdettu oikeus edellyttaa sovellettavien sadnndsten yhdenmukaista tulkintaa, joka
kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

15 Ylin hallintotuomioistuin katsoo edella esitetyista syistd, ettd asian késittelyd on
lykéttava ja ettd asiassa on esitettdva ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin
tuomioistuimelle.



