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Korkein oikeus (AukscCiausiasis teismas) praSo, kad $is praSymas priimti
prejudicin} sprendimg biity nagrin¢jamas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procediira. Sioje byloje kyla klausimy dél 2008 m.
gruodZzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieiy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p.98) (toliau — Grazinimo
direktyva), kuri patenka j SESV Treciosios dalies V antrastinés dalies
taikymo sritj, iSaiSkinimo. Kasatorius buvo sulaikytas siekiant i$siysti, kaip
tai suprantama pagal Grazinimo direktyva. Buvo keturi i§ eilés sulaikymo
laikotarpiai (pirmasis nuo 2022 m. rugséjo 10 d. iki 2022 m. lapkric¢io 23 d.,
antrasis — nuo 2022 m. gruodzio 5 d. iki 2023 m. kovo 15 d.,*treciasis —nuo
2023 m. rugséjo 11 d. iki 2024 m. sausio 18 d. ir ketvirtasis, kuris'dar t¢siasi,
nuo 2024 m. vasario 7 d.). Korkein oikeus (Auks¢iausiasisyteismas) iskeltas
klausimas susijes su treciojo sulaikymo laikotarpio, kuris, jau baigési,
teisétumu. Siekdamas a posteriori jvertintidfrecigjo ‘sulaikymonlaikotarpio
teisétumag Korkein oikeus (Auksciausiasisdeismas) negali ipareigoti paleisti
A. i laisve. Vis délto, siekiant apskaicitioti maksimalig, A-8laisvés atémimo
trukme, atsakymai j prejudicinius klausimus leis,%be kita ko, nustatyti, ar
minétus sulaikymo laikotarpius fetkia sumuoti. Jei taip, pagal Grazinimo
direktyva nebus jokio teisinio pagrindo, kurisigaléty,pateisinti A. sulaikyma,
kai maksimali trukmé bus pasickta2024.m. pavasarj.

Jeigu praSymas taikyti sprendimo“priémimo skubos tvarka procediira dél
pirma nurodyty pfiezas¢iy negaléty“biiti patenkintas, Korkein oikeus
(Auksciausiasis teismas), papildomai praso byla nagrinéti taikant pagreitinta
procedirg, numatytg, Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnyje, motywuoedamas tuo, kad bet kuriuo atveju ir dél pirma
nurodyty priezas¢iy d¢l bylos pobtdzio reikia, kad ji buty iSnagrinéta greitai.

PRASYMASIDEL/KONFIRENCIALUMO

Kérajaoikeus, (pirmosios instancijos teismas, Suomija) ir hovioikeus
(@pehiacinis, tetsmas, Suomija) nurodé, kad prieglobsCio praSytojo A.
tapatybenturiyislikti konfidenciali iki 2083 m. rugséjo 15d. pagal Laki
olkeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd jamioistuimissa (Jstatymas dél
procesosvieSumo bendrosios kompetencijos teismuose) 6 straipsnio 1 dalies
2punkta. Taigi Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas), remdamasis
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 95 straipsniu, praso apsaugoti A.
anonimiSkuma ir nagrinéjant $ig byla Teisingumo Teisme.

KORKEIN OIKEUS (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS) NUTARTIS
Ginco dalykas

Byla susijusi su treciosios Salies piliecio, sulaikyto siekiant iSsiysti ji i Salies,
atveju, susiklos¢ius Grazinimo direktyva reglamentuojamai situacijai. Pirmuoju
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klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar nustatant Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5
ir 6 dalyse nurodytus maksimalius sulaikymo laikotarpius visada reikia atsizvelgti
1 ankstesnius sulaikymo laikotarpius, o jei nereikia, kokiomis aplinkybémis j Siuos
laikotarpius nereikia atsizvelgti nustatant maksimalius sulaikymo laikotarpius.
Jeigu sulaikymo laikotarpius reikéjo sumuoti taip, kad jau yra pasiekta GraZinimo
direktyvos 15 straipsnio 5 dalyje numatyta pradiné maksimali SeSiy ménesiy riba,
taip pat kyla klausimas, ar teismas turé¢jo ex officio iSnagrinéti aplinkybes, dél
kuriy virSyta maksimali S$eSiy ménesiy trukmé, dar prieS sueinant Siam
maksimaliam $eSiy ménesiy laikotarpiui, ar bent jau nedelsiant po jo pasibaigimo.
Jeigu $i teisminé kontrolé buvo atlikta tik po to, kai ji jau tur¢jo buti atlikta, taip
pat kyla klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy turi kilti dél tekio procediirinio
pazeidimo ir, be kita ko, ar dé¢l tokio pazeidimo i8siuntimo tikslu sulaikytas asmuo
turéty biiti paleistas  laisve, net jei yra jvykdytos visos materialinestsulaikymo
salygos.

Svarbios faktinés aplinkybés
Bylos aplinkybés

Maroko pilietis A. 2022 m. rugséjo 10 d¢neteisétai atvykoy, Suomijg. Atvykstant j
$alj jam galiojo draudimas atvykti j Sengeno erdve, kurj Nyderlandai buvo nustate
po to, kai jis dingo vykstant jo pradétar‘pricglobs¢io‘procedurai. Pries§ atvykdamas
i Suomija jis taip pat paprasé prieglobscio\Svedijoje ir Sveicarijoje.

2022 m. rugséjo 10d. A.“buvo sulaikytas Suomijoje remiantis pagrindais,
nustatytais Ulkomaalaislakiy (30172004) (Jstatymas dél uzsienieCiy (301/2004))
121 straipsnio 1 dalies 13 punktuose, kurie atitinka Grazinimo direktyvos
15 straipsnio 1 dalj. “2022 m. sSpalio«25d. Sprendimu Maahanmuuttovirasto
(Imigracijos tarnybay, Stemija)sgrazino A. | Maroka. 2022 m. spalio 29d. A.
papra$é suteikti prieglobsti Suomijoje. 2022 m. lapkricio 24 d. Imigracijos tarnyba
atmeté josprieglobscionpra§yma,kaip akivaizdziai nepagrista, grazino A. j Maroka
ir uzdraud¢ jam dvejus metus atvykti j visa Sengeno erdve. 2023 m. sausio 5 d.
nutartimi Turun=hallintooikeus (Turku administracinis teismas, Suomija) atmeté
A. prasymg uzdraustinvykdyti sprendimg iSsiysti, o véliau 2023 m. gruodzio 19 d.
sprendimu atmetcVA. skunda dél prieglobscio. I§ hallinto-oikeus (administracinis
teismas), sprendimo dél esmés motyvy matyti, kad kai kurie Imigracijos tarnybos
kitoms valstybéms naréms pateikti praSymai dél atsiémimo nebuvo patenkinti ir
kad hallinto-oikeus nusprendé, jog Imigracijos tarnyba turéjo teis¢ manyti, kad ji
yra institucija, kompetentinga nagrinéti A. prieglobs¢io praSyma pagal 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz trecCiosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrin¢jimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (Reglamentas
,Dublinas II1*), 17 straipsnij.

A. buvo sulaikytas pagal Istatymo dél uzsienieCiy 121 straipsnj: pirmg kartg nuo
2022 m. rugséjo 10d. iki 2022 m. lapkri¢io 23 d., antrg karta nuo 2022 m.



2024 M. VASARIO 7 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-150/24

gruodzio 5 d. iki 2023 m. kovo 15 d. ir tre€ig kartg nuo 2023 m. rugséjo 11 d. iki
2024 m. sausio 18 d. Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas) nagrinéja treciojo
sulaikymo laikotarpio teisétuma. Treciasis sulaikymo laikotarpis buvo nutrauktas
2024 m. sausio 18 d., po to, kai A. pabégo i Danijg. 2024 m. vasario 7 d. policija,
remdamasi nauju sprendimu, sulaiké A. po to, kai jis buvo grazintas i§ Danijos ]
Suomijg pagal Dublino reglamentg. Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas)
teigimu, S§is ketvirtasis sulaikymo laikotarpis vis dar tesiasi. Sulaikymo
laikotarpiai buvo grindziami bitinybe uZztikrinti pasirengimg iSsiuntimui i§ Salies
arba sprendimo dé¢l Sio iSsiuntimo vykdyma pagal Istatymo dél uZsienieCiy
121 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus, o i§ pradziy — ir butinybe nustatyti tapatybe
pagal minétos dalies 2 punktg. Dél laikotarpio nuo 2022 m. spalio 29d., kai buvo
pateiktas prieglobs¢io praSymas, iki 2023 m. sausio 5d., kalwbuvo priimta
hallinto-oikeus (administracinis teismas) nutartis dél “wykdymo,%i$ bylos
medziagos matyti, kad sulaikymas taip pat buvo grindziamas,biitinybé uztikrinti
prieglobscio praSymo nagrinéjima pagal Istatymo dél uzsienie€iynl 21 straipsnio
1 dalies 1 punkta.

Siekdama pateisinti sulaikyma, policija, bemkita ke, nurede¢WA. dingima per
prieglobscio procediirg jvairiose valstybése naréseyjskaitant Suemija, neigiama A.
poziiirj ] jo grizima j Maroka, nusikalgtamas veikas, kurias jis padaré biidamas
Suomijoje, melagingg informacijg apie,gimime, datg ir tapatybe atvykus i Suomija
ir pareigos prisistatyti valdzios imstitucijoms 2023 m, vasarg kaip alternatyvios
sulaikymui priemonés nesilaikyma.“Dalis, Siyypagrindy atsirado tik pasibaigus
antrajam sulaikymo laikotarpiui, todél taiwyra nauji pagrindai tre¢iajam sulaikymo
laikotarpiui, prasidéjusiamin2023 m. rugséjo 11 d., pateisinti. Sprendimas grazinti
buvo vykdomas etapaistir bendradarbiaujant su Maroko valdzios institucijomis
jvairiais sulaikymo laiketarpiais‘ir tarp ju.

Treciasis A. sulaikyme laikotarpis, kurj nagrinéjo Korkein oikeus (Auksciausiasis
teismas), prasidéjonpoligijosy sprendimu, priimtu 2023 m. rugséjo 11 d. pagal
Istatymoddeluzsienieciy, 121 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus. Pagal $j policijos
sprendima,y, atsizvelgiant \1 ankstesnius sulaikymo laikotarpius, A jau buvo
sulaikytas iSWvisoypenkis ménesius ir 23 dienas, ir buvo jvykdytos salygos,
taikomos, kai virSijamas pradinis maksimalus S$e$iy ménesiy laikotarpis, nes
1Ssiuntimas buve, pavelintas del to, kad A. nebendradarbiavo vykdant grazinima, ir
del to, kad 1§ Maroko dar nebuvo gauti grazinimui reikalingi dokumentai. Policija
kreipési 1 Helsingin karajaoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos teismas), kad
Sis iSnagrinéty sulaikymo salygas, ir jam taip pat pateiké savo 2023 m. rugs¢jo
11d. sprendimg. 2023 m. rugséjo 15d. Helsingin kardjaoikeus (Helsinkio
pirmosios instancijos teismas) vykusiame posédyje maksimalios SeSiy ménesiy
ribos virsijimo salygos nebuvo iSnagrinétos atsizvelgiant j pateiktus jrodymus ir
nebuvo paminétos pirmosios instancijos teismo sprendime. Remiantis 2023 m.
rugsejo 11 d. policijos sprendime pateikta informacija, apie §j sprendimag buvo
pranesta paciam A.

Po to, kai buvo priimtas 2023 m. rugséjo 15 d. Helsingin karajaoikeus (Helsinkio
pirmosios instancijos teismas) sprendimas, 2023 m. gruodzio 7 d. Etela-Karjalan
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karajaoikeus (Piety Karelijos pirmosios instancijos teismas, Suomija) dar kartg
iSnagrinéjo $ig byla dél sulaikymo ir ex officio surengé teismo posédj, paaiskéjus,
kad galéjo biiti virSytas pradinis maksimalus $eSiy ménesiy sulaikymo laikotarpis.

2023 m. gruodzio 7 d. Etela-Karjala kirdjdoikeus (Piety Karelijos pirmosios
instancijos teismas) sprendimas

Savo sprendime karajaoikeus (pirmosios instancijos teismas) nurodé, pirma, kad
skirtingy sulaikymo laikotarpiy trukmé turi biiti sumuojama, nes, nors nuo
ankstesnio sulaikymo praéjo tam tikras laikas ir byloje jvyko poky€iy, reikéjo
uztikrinti to paties sprendimo issiysti vykdyma. Antra, karajaoikeus, (pirmosios
instancijos teismas) nusprende, kad salygos, taikomos, kai“ wirSijamasasesiy
meénesiy laikotarpis, ir visos kitos materialinés sulaikymo prat¢simotsalygos yra
jvykdytos. Trecia, kardjaoikeus (pirmosios instancijos teismas)ypripazinOpkad A.
neturéty biiti paleistas j laisve vien dél to, kad po to, kai bendraisulaikymo trukme
virSijo SeSis ménesius, byloje ex officio nebuye “surengtas ‘teismo ) posédis.
Kéarjaoikeus (pirmosios instancijos teismas) .nurodé¢ ‘pratesti Kasatoriaus
sulaikyma.

2023 m. gruodzio 19 d. 1t&-Suomen dhovioikeus (Rytys, Suomijos apeliacinis
teismas) sprendimas

2023 m. gruodzio 7d. A. pateiké apeliacinj skunda dé¢l Eteld-Karjalan
kargjaoikeus (Piety Karelijoss pirmosios \instan¢ijos teismas) sprendimo Ita-
Suomen hovioikeus (Ryty Suomijos apeliacinis teismas); Sis teismas apeliacinj
skundg atmeté. Motyvuedamas save,sprendimg hovioikeus (apeliacinis teismas),
be kita ko, nurodé, kad “pagal, Istatymo dél uzsienieCiy 128 straipsnj byla dél
sulaikymo gali bati perzilirima tik gavus sulaikyto asmens prasymg ir kad A.
nepra$é atliktitokios perzitizos, ners savo 2023 m. rugséjo 11d. sprendime
policija nurode salygas;kuries tatkomos, kai virSijama SeSiy ménesiy riba. Dél §iy
priezasCiyWA. neturéjo, buti paleistas | laisve vien dél to, kad kargjéoikeus
(pirmosios, instancijos teismas) prie§ pasibaigiant maksimaliam SeSiy ménesiy
laikotagpiui Savomniciatywa nepriémé sprendimo dél minéty salygy.

Kasacinis skundaswKorkein oikeus (Auksciausiasis teismas)

Ay pateiké kasacinj skundg dél 2023 m. gruodzio 19 d. hovioikeus (apeliacinis
teismas) sprendimo. A. gincija sulaikymo teisétuma, motyvuodamas vien tuo, kad

nustatyta‘tvarka nebuvo iSnagrinétas maksimalaus $eSiy ménesiy termino vir$ijimo
klausimas.

Kita kasacinio proceso S$alis, kriminalinés policijos komisaras, praSo atmesti
kasacin] skundg. Kriminalinés policijos komisaras mano, kad, atsizvelgiant i}
byloje jvykusius pokycius, tre€iasis sulaikymo laikotarpis, kuris prasidéjo 2023 m.
rugséjo 11 d., yra naujas, todél nagrinéjamu atveju net nebuvo virSytas pradinis
maksimalus SeSiy ménesiy laikotarpis, ir kad A. neturéty biti paleistas ] laisve
remiantis pagrindais, kuriuos jis nurodo, nes bet kuriuo atveju sulaikymo
pagrindai jvykdyti.
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Teisinis pagrindas
Sqjungos teisé

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
garantuojamas teises, esme ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
Konvencijoje. IS Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio matyti, jog tam, kad laisvés atémimas biity laikomas
teisétu, jis, be kita ko, turi biiti vykdomas jstatyme nustatyta tvagka» To paties
straipsnio 4 dalyje numatyta teisé reikalauti nedelsiant iSnagrinéti suémimo
teisétuma ir biti paleistam, jei priemon¢ yra neteiséta.

Sio ginéo isprendimas priklauso, be kita ko, nuo Grgzinime dircktyvos
15 straipsnio 3, 5 ir 6 daliy i$aiskinimo.

Grazinimo direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyjé padarytasnueroda risulaikymo
ribojimo tikslg ir proporcingumo principo taikyma.

Komisijos rekomendacijoje (ES) 2017/2338, d¢l\ bendte ,,Grgzinimo vadovo*
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, “wykdan€ioms su grazinimu
susijusias uzduotis, be kita ko, nustatyta:

,»,14.5 Pakartotinis_grazinamyjy asmeny sulaikymas

Pakartotinai sulaikant grazinamuesius asmenis i§ karto po to, kai jie
buvo paleistiy i “laisve, negalima pazeisti Grazinimo direktyvoje
nustatyto‘maksimalaus sulaikymo laikotarpio.

TogpatieShasmens “pakartotinis sulaikymas vélesniu etapu gali bati
teisétas tik “tuo watveju, jei labai pasikeité susijusios aplinkybés
(pavyzdziutjtre€iojt Salis parenge bitinus dokumentus arba kilmes
Salyje pager¢jo padétis ir todél galima saugiai grizti), jeigu dél tokio
pasikeitimos@atsiranda ,,pagrista tikimybé iSsiysti“ pagal Grazinimo
direktyvos® 15 straipsnio 4 dalj ir jeigu tenkinamos visos Kkitos
stlaikymo taikymo salygos pagal Sios direktyvos 15 straipsnj.*

Nacionaliné teise

Bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos nustatytos [statymo dél
uzsienieCiy 117a straipsnyje (813/2015). Pagal Sio straipsnio 1 dalies (49/2017)
2 punkta uzsienieciui gali biti taikoma laikinoji apsaugos priemoné pagal 118—
122 ir 122a straipsnius, jei tai batina ir proporcinga siekiant parengti ar uztikrinti
sprendimo jj i$siysti 1§ Salies vykdymg arba kitaip kontroliuoti jo iSvykima i8
Salies. Sio straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatyta, kad laikinoji apsaugos
priemoné turi buti panaikinta, kai tik ji nebereikalinga siekiant uZtikrinti teismo
sprendimo priémimg ar vykdyma.
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Konkrecios sulaikymo salygos nustatytos Jstatymo dél uzsienieCiy (813/2015)
121 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose:

,»121 straipsnis
Sulaikymo salygos

Jei 118-120 straipsniuose nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
nepakanka, uzsienietis gali buti sulaikytas individualiai jvertinus jo
atvejj, jeigu:

1) atsizvelgiant | asmenines ar Kitas uZzsienieCioy aplinkybes yra
pagristy priezas¢iy manyti, kad uzsienietis gali pasisleptippabégti atba
kitaip reikSmingai trukdyti priimti sprendimg dél jo “arbanjvykdyti
sprendimg dél jo i§siuntimo;

2)  sulaikymas biitinas siekiant nustatyti uzsienieCio, tapatybc;

3) uzsienietis padaré nusikalstaimg, veikg,arba yra itariamas padares
nusikalstama veika, o sulaikymas yra biitinas sprendimo dél iSsiuntimo
parengimui arba vykdymui uztikrinti;

4)  sulaikymo laiketarpiutuzsienietis Wpateiké naujg tarptautinés
apsaugos prasyma, visy pirma, sickdamas, kad buty pavélintas arba
sutrukdytas sprendimo i$siystiwykdymas.*

Istatymo dél uzsienieCiy, 123 straipsnyje (813/2015) nurodytos administracinés
institucijos, kompetefitingos,priimti sprendima dél sulaikymo, o 124 straipsnio 1 ir
2 dalyse (49/2017), numatytasinstitucijos pareiga nedelsiant pranesti pirmosios
instancijos teiSmui apichsulatkymg ir pirmosios instancijos teismoO pareiga
isnagrinéti bylg,délisulaikyme per keturias dienas nuo sulaikymo. Siuo klausimu
kalbamag apie, pradinio, sulaikymo etapo teisming kontrolg, kuri atlickama
ex officio. ‘Ragal Siowstatymo 126 straipsnio 1 dalj pirmosios instancijos teismas
nurodownedelsiantypaleisti sulaikyta uzsieniet], jeigu néra jvykdytos sulaikymo

salygos.

D¢l paskesniy sulaikymo etapy Istatymo dél uzsienieciy 127 straipsnio 1 dalyje
(195/2011) ir128 straipsnio 1 ir 2 dalyse (646/2016) numatyta:

,,127 straipsnis
Sulaikyto asmens paleidimas j laisve

Byla nagrinéjanti institucija turi nurodyti paleisti sulaikyta asmenj ]
laisve, kai tik nebetenkinamos sulaikymo salygos. Sulaikytas asmuo
turi buti paleistas ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo sprendimo dél
sulaikymo priémimo. Vis délto sulaikymo laikotarpis gali buti ilgesnis,
bet negali virSyti 12 ménesiy, jei sulaikytas asmuo nebendradarbiauja
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vykdant grazinimg arba jei i§ treCiosios Salies nebuvo gauti reikiami
grazinimo dokumentai ir dél ty priezas¢iy iSsiuntimas atidedamas.

<.>
128 straipsnis
Bylos perzitira karajaoikeus (pirmosios instancijos teismas)

Jeigu sulaikyto uzsieniecio nebuvo nurodyta paleisti  laisvg, pirmosios
instancijos teismas, kurio veiklos teritorijoje yra sulaikyto asmens
sulaikymo vieta, Sio asmens praSymu turi perzitréti bylaggkiek tai
susij¢ su sulaikymu <...>. Byla turi buti iSnagrinéta ‘nedelsiant iryne
véliau kaip per keturias dienas nuo praSymo pateikimo. Vis délto
bylos, susijusios su sulaikymu, perzitiréti nereikia, kol'mesibaige dviejy
savai¢iy terminas, kuris pradedamas 4 skaiCiuotintue “pirmosios
instancijos teismo sprendimo pratesti \suinteresuotojo asmens
sulaikymg atitinkamoje sulaikymo vietoje. Apskaiciuojant Sioje dalyje
nurodytus terminus Laki saddettyjen ‘méaaraaikain laskemisesta
(Terminy apskai€iavimo jstatyinashs straipsnisynetaikomas.

Sulaikyto asmens prasymu “karéjaoikeus s (pirmosios instancijos
teismas) turi perzitréti, byla dar net prieS pasibaigiant 1 dalyje
nurodytam terminui, jei tai butinayd€l aplinkybiy, atsiradusiy po
ankstesnio nagringjimo. Bylay hagrinéjanti institucija nedelsdama
informuoja sulaikytggasmen] ir jo atstovg apie visus reikSmingus
aplinkybiy pasikeitimus, delhkuriy jo byla turi buti perzitiréta, iSskyrus
atvejus, kai buvo priimtas sprendimas paleisti sulaikytg asmenj | laisve
pagal 12% straipshiod dalj,

< >

Prejudicinig sprendimo reikalingumas
Rirmasis klausimas

Byla pirmiausia susijusi su Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse
numatyty maksimaliy sulaikymo laikotarpiy nustatymu tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis buvo sulaikytas siekiant jj iSsiysti i$ Salies kelis laikotarpius is eilés,
tarp kuriy jis buvo paleistas j laisve. Nei 1§ Grazinimo direktyvos nuostaty, nei i8
jos sistemos, nei 1§ konstatuojamyjy daliy nematyti, ar Sie sulaikymo laikotarpiai
turi biti sumuojami be iSimCiy, ir ar, ir prireikus del kokiy priezas¢iy
apskai€iuojant maksimaly sulaikymo laikotarp; galima neatsizvelgti i ankstesnius
sulaikymo laikotarpius.

Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis teismas) teigimu, Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje néra (bent jau aiskiai) iSreiskes konkrecios pozicijos dél pirmojo
klausimo. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Kadzoev (C-357/09 PPU, toliau —
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Sprendimas Kadzoev, EU:C:2009:741) Teisingumo Teismas pabrézé, kad, pirma,
pagal Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalis jokiu atveju neleidziama
virSyti $ioje nuostatoje nustatyto maksimalaus termino (35-37 ir 69 punktai) ir,
antra, jeigu sulaikymo trukmé kiekvienu konkreciu atveju galéty skirtis, kartais
netgi smarkiai, toje pacioje valstybéje nar¢je arba skirtingose valstybése narése
dél nacionalinio teismo proceso ypatumy ir bruozy, tai priestarauty $io straipsnio 5
ir 6 dalimis sieckiamam tikslui uztikrinti maksimalig bendrg sulaikymo valstybése
narése trukme (54 punktas). Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas) nurodo, kad
dél panasiy priezasCiy, atsizvelgiant j Grazinimo direktyvos taikymo sritj,
klausimas dél sumavimo ar neatsizvelgimo j vienas po kito einancius sulaikymo
laikotarpius, tarp kuriy treciosios Salies pilietis, dél kurio pradétayiSsiuntimo
procediira, buvo paleistas j laisve, turi biiti aiSkinamas vienodai.

Dél pirmojo klausimo taip pat reikia pazyméti, kad nuostata, susijusi, sa Istatymo
dél uzsienieCiy 127 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinkawGrazinimo “direktyvos
15 straipsnio 5 dalj, numatyta maksimalia SeSiygymeénesiy “sulaikymo® trukme,
taikoma bet kokiam uzsienieCio sulaikymui, ¢nesvarbuy, arysulaikymo teisinis
pagrindas grindziamas Sajungos, ar nacionaline tcise. Taigi klausimas, ar A.
sulaikymas buvo grindziamas kitomis priezastimis nei'numatytosios Grazinimo
direktyvoje, Sioje byloje neturi reikSmés, nors“atrodo, kadypagal paciag Sajungos
teise leidziama neatsizvelgti j sulaikymo laikotarpinkuris néra grindziamas
Grazinimo direktyva, apskaiciuojant Grgzinimo dircktyvoje numatyta maksimaly
laikotarpj (minéto Sprendimo Kadzoev. 45~48 punktai). Taigi pagrindinéje byloje
nereikia nuspresti, kaip vertinti, pavyzdziui, sulatkymo laikotarpi nuo 2022 m.
spalio 29 d., kai A. pateik@&prieglobsc¢io prasyma, iki 2023 m. sausio 5 d. hallinto-
oikeus (administracinisteismas) nutarties dél prasymo wuzdrausti vykdyti
sprendimg (pirmojo“sulaikymo ‘laikotarpio galutinis etapas ir antrojo sulaikymo
laikotarpio pradinis, etapas), ‘atsizyelgiant | draudimg, kylantj dél vykdomos
prieglobscio procedirres, paliktiiasmenj sulaikyta pagal Grazinimo direktyva iki
tam tikro_prieglobscio “procediiros etapo (be kita ko, akivaizdziai nepagristy
prieglobs¢io Wpra§ymy yatveju— 2018 m. liepos 5d. Nutartis C ir kt.,
C-269/18 PRU, EU:C;2018:544).

D¢l Sios priczasties Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas) j savo prasyma
priimti prejudicing sprendima nejtrauke klausimo, kaip apskaiciuojant Grazinimo
direktyvieje numatyta maksimaly laikotarpj reikéty atsizvelgti | galima laikotarpy,
perkurj, remiantis valdzios institucijy priimty sprendimy motyvais, atrodo, kad
sulaikymas buvo grindZziamas tiek GraZinimo direktyva, tiek lygiagre€iai arba
kartais — bet kuriuo kitu pagrindu. Bet kuriuo atveju i§ bylos medziagos matyti,
kad A. sulaikymas visg laikg ar beveik visg laikg bent daugiausia buvo
grindziamas Grazinimo direktyvoje nustatyta tvarka.

Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis teismas) teigimu, toks Grazinimo direktyvos
15 straipsnio 5 ir 6 daliy aiskinimas, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje
byloje, apskaifiuojant maksimalig trukme reikia atsizvelgti | ankstesnius
sulaikymo laikotarpius, be kita ko, pateisinamas tuo, kad per Siuos laikotarpius A.
sulaikymas 1§ esmés buvo grindziamas tuo paciu teisiniu pagrindu, t. y. uztikrinti
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jo iSsiuntimg. Taip yra nepaisant to, kad pasikeité tam tikri faktiniai ir teisiniai
pagrindai, kuriais remtasi grindziant A. sulaikymg. PrieSingg aiSkinimg patvirtinty
tai, kad prie§ trecigjj; sulaikymo laikotarpi A. buvo paleistas j laisvg beveik
SeSiems meénesiams, per kuriuos jis nesilaiké jam nustatytos Svelnesnés prievartos
priemonés, t.y. pareigos registruotis, i§vyko i§ Suomijos j Svedija ir buvo
grazintas atgal ] Suomija.

Antrasis klausimas

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijg galima manytifjog valstybé
naré¢ privalo uztikrinti, kad Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje numatyta teisminé¢ kontrolé¢ bet kuriuo atveju butywatlickamay, kai
vir§ijamas 15 straipsnio 5 dalyje numatytas maksimalus $e§iy méneSiy terminas.
Taip yra neatsizvelgiant, pavyzdziui, | klausima, ar institueija, kurikreipési j
teisma d¢l sulaikymo, ar sulaikytas treCiosios Salies pilietis, pateike,aisky praSyma
Siuo klausimu. Atlikdamas Sig kontrolg teismas tusi galeti, Ex,0fficIOnir ‘nepaisant
sulaikytojo veiksmy, remdamasis visomis reikSmingomis,faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis nuspresti, ar sulaikymo pratgsimasyra pateisinamas (2014 m.
birzelio 5d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, toltau — Sprendimas Mabhdi,
EU:C:2014:1320, 49, 56, 62 ir 63 punktai; taip/pat zr."2022 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimg  Staatssecretaris van Justitie en “Veiligheid (Teismo iniciatyva
atliekama patikra), C-704/20 ir C-39/21, toliau — Sprendimas Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858, 86 punktas). IS jurisprudencijos taip pat
darytina iSvada, kad Grazigimo direktyyos, 15 Straipsnio nuostatos turi ne tik
aiskinamajj poveikj, jos veikia tiesiogiai (pavyzdziui, zr. 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Orszdgos Tdegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/29 PPV, ir'€-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 288 punkta). Vis
delto pagal procesinés autonomijos, principa valstybés narés iSlaiko kompetencija
nustatyti sulaikymo kentroles tvarka, kurios nereglamentuoja Sajungos teis¢ (zr.
Sprendimo Mahdi'\50 punktg). Be to, atsizvelgdamas j didele bylos svarba
vertinantfA. laisvés atémime, priemonés teisétuma, Korkein oikeus (Auksciausiasis
teismas), sickdamasyaiskumo, nori iSsiaiskinti, ar pagal Grazinimo direktyvos
15 straipsnio 3 dalies antrg sakinj draudZiamas toks nacionalinés teisés aiSkinimas,
pagal kurj“eisminé kontrolé dél 15 straipsnio 5 dalyje nurodytos maksimalios

seSigwmenesiy sibos virSijimo galima tik esant atitinkamam sulaikyto asmens
prasymuli.

Antroje_prejudicinio klausimo antra dalis susijusi su termino reikalavimais,
taikomals 15 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytai teisminei kontrolei.
Sioje nuostatoje nepatikslinama, ar administracinés institucijos sprendimo,
susijusio su $io straipsnio 5 dalyje nurodyto maksimalaus SeSiy ménesiy
sulaikymo termino vir$ijimu, teisminé kontrolé turi buiti atlickama ex ante, t. y. dar
pries virSijant $ig maksimalig trukmg. Nors teisminé kontrolé taip pat gali buti
atliekama ex post, a posteriori, $ioje nuostatoje nenurodyta, per kiek laiko ji turi
buti atlikta. Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas) mano, kad pakankamai
akivaizdu, jog i§ Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 2 dalies kylantis reikalavimas

atlikti nurodyta teismine kontrole nedelsiant, 15 straipsnio 3 dalies antro sakinio
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atveju turéty biiti taikomas bent jau pagal analogija, kad teisminé¢ kontrolé
neprarasty prasmes. Tai patvirtina aplinkyb¢, kad sulaikymas ir jo pratgsimas yra
vienodo pobiidzio, kiek tai susije¢ su sulaikytu asmeniu (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Mahdi 44 punkta).

Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyti
reikalavimai dél termino, taikomo teisminei kontrolei, turi konkrecig reikSme, be
kita ko, vertinant pagrindinéje byloje galimai padaryto pazeidimo pobidj,
sunkumg ir jo teisines pasekmes. Jeigu teisminé kontrolé turéty buti atlikta dar
pries virSijant maksimalig SeSiy ménesiy sulaikymo trukme, atrodyty, kad laisves
atétmimas netekty teisinio pagrindo jau nuo 2023 m. rugséjo 18 d., jeigu
apskaiCiuojant maksimalig sulaikymo trukme reikéty atsizvelgti,j ankstesmius
sulaikymo laikotarpius. Taciau jei teisming kontrole galima biity atliktijau virSijus
minétg maksimalig trukme, galimas laisvés atémimo neteisé¢tumas galety paaiSketi
tik véliau ir galbuit galéty buti maziau sunkus pazeidimass, Todél"Korkein oikeus
(Auksciausiasis teismas) nusprendé | savo praSymaypriimtiyprejudicing sprendima
itraukti ir klausima dél teisminés kontrolés termifio xeikalayimy.

Treciasis klausimas

Tuo atveju, jeigu remdamasis Teisingumo Teismo atsakymais | Sioje nutartyje
pateiktus prejudicinius klausimus Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas),
priimdamas sprendimg pagrindingje byloje, turety padaryti iSvada, kad
maksimalios $eSiy ménesiyftrukmés “teisminési’kontrolés klausimu padarytas
pazeidimas ir dél to laisvés,atémimas gali\biiti neteisétas, likty neatsakyta
klausima, kokie Sajungos teiscs reikalavimai ir saglygos lemia konkrecias tokios
iSvados pasekmes. gPraktiskaiy kyla ‘klausimas, ar kardjaoikeus (pirmosios
instancijos teismas) turéjo, 2023 m. griodzio 7 d. paleisti A. | laisve, nors buvo
nuspresta, kadduo metu matemalines sulaikymo salygos buvo visiskai jvykdytos,
taigi byla buveytinkamaiisnagrinéta proceso pozitiriu.

Grazinime,direktyves 15:straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta pareiga paleisti j laisve
asmeény, kuriosulaikymas yra neteisétas. Vis délto Siose nuostatose bent jau aiskiai
neatmetama_ galimyb¢, kad sulaikymo teisétumo sglygoms jtakos turintis
pazeidimas gali buiti iStaisytas ateityje, t. y. ex nunc, atlikus teisming kontrole,
tod¢l nedelstamas*paleidimas j laisve nebiitinai biity pateisinamas.

Neatredo, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje Siuo klausimu bty
iSsakes savo pozicija taip, kad Siomis aplinkybémis remiantis ja bty galima gauti
pakankamai aiSky atsakyma.

Sprendimas G. ir R. (2013 m. rugséjo 10 d. sprendimas, toliau — Sprendimas G. ir
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) buvo susijes su sulaikyto asmens teisés ]
gynyba, visy pirma teisés buti iSklausytam, pazeidimo pasekmémis. Teisingumo
Teismas nusprendé (35 punktas), kad jei Sajungos teisé¢je néra nustatytos nei
salygos, kuriomis turi biiti paisoma neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy
teisés | gynyba, nei Sios teisés nepaisymo pasekmés, Sios salygos ir pasekmes
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nustatomos nacionalinéje teiséje su salyga, kad patvirtintos atitinkamos priemonés
yra tapacios priemonéms, taikomoms privatiems asmenims esant panaSioms
nacionalinés teisés reguliuojamoms situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir
kad dél jy naudojimasis Sajungos teis¢je nustatytomis teis€émis netaps praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas). Tame
sprendime taip pat minima, jog yra svarbu, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos
faktines ir teisines aplinkybes, teisés | gynyba pazeidimo rezultatas galéjo biiti
kitoks (40 punktas). Be to, to paties sprendimo 41 punkte Teisingumo Teismas
pazymejo, kad jeigu nebiity pripaZinta tokia nacionalinio teismo diskrecija ir bty
nustatyta, kad bet koks teisés buti iSklausytam pazeidimas automatisSkai lemia
sprendimo dél sulaikymo pratgsimo ir paties sulaikymo panaikinimg, nors i$
tikryjy toks pazeidimas galéty neturéti jtakos Siam sprendimui ‘dél, prat¢sime, o
sulaikymas galéty bti atitinkantis Grazinimo direktyvos 15'Straipsnyjesnustatytus
reikalavimus, galéty kilti grésmé Sios direktyvos veiksmingumui:

Is tame sprendime pateikty argumenty matyti, skady nacionalinis ‘teiSmas turi
diskrecijg vertinti biitinybe nedelsiant paleisti @smenj [Waisve, kai procedirinis
pazeidimas konstatuojamas atliekant teisminggkontrolg a pasterieri ir tuo metu —
teisetai. Tokios diskrecijos buvima tokiojesituacijojen kaipinagrinéjama S$ioje
byloje, patvirtina ir tai, kad sulaikytd asmens’ paleidimas ] laisve vien dél
ankstesnio procedirinio pazeidimo, “nors, materialinés,, sulaikymo salygos yra
1vykdytos, 1§ esmés netrukdo valdzios institucijoms vél ji sulaikyti prag¢jus nedaug
laiko po jo paleidimo. Vis délto, kiek, taitsusije, susSprendimu G. ir R., Korkein
oikeus (Auksciausiasis teismas) atkreipia démest j tai, kad jis buvo priimtas
tokiomis aplinkybémis, Kai precediirinis pazeidimas nebuvo grindziamas aiskia
Grazinimo direktyvos nuostata, todélyneaisku, kaip panasus teismo diskrecijos
aiSkinimas galéty bitinpateiktasitokiomis aplinkybémis, kai galimas procediirinis
pazeidimas buty “grindziamas, tiesiogiai taikytinomis Grazinimo direktyvos
15 straipsnio ghuostatomisy, Bewto, minétame Sprendime Staatssecretaris van
Justitie en_Veiligheid “Teisingumo Teismas konstatavo, kad paaiSkéjus, jog
Grazinimo direktyvojeynumatytos sulaikymo teisétumo salygos nebuvo arba
nebéra jvykdytos, atitinkamas asmuo turi biiti nedelsiant paleistas ] laisve
(79 punktas), ‘o taipatrodo, reikSty labai platy jpareigojimg paleisti j laisve. Vis
delto gali biiti, kad Siomis aplinkybémis Zodziy junginys ,teis€tumo salygos*
reiSkia, materialines’sulaikymo salygas, taip pat atsizvelgiant | minéto sprendimo
76,punkte nurodyty Grazinimo direktyvos nuostaty pobudj.

Kyla klausimas, kokie reikalavimai ir bendrosios salygos nustatytos Sgjungos
teiséje siekiant jvertinti procediiriniy pazeidimy, galinCiy turéti jtakos A. laisvés
atémimo teisétumui, sukeliamas pasekmes. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
Korkein oikeus (Auksciausiasis teismas) mano, kad reikia issiaiSkinti, ar
karajaoikeus (pirmosios instancijos teismas) 2023 m. gruodzio 7 d. turéjo paleisti
A. 1 laisve, nors sulaikymo sglygos tuo metu buvo laikomos jvykdytos.

Galiausiai dél aiskumo Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis teismas) nurodo, kad net

jei vykstant procesui A. biity iSsiystas i§ Salies arba jei dé¢l kity priezasCiy biity
nutrauktas A. laisvés atémimas, $ioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai
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neprarasty prasmeés. Pagal nacionaling jurisprudencijg asmuo, kuriam taikoma
laisvés atémimo priemoné, turi teis¢ gauti nuomong dél Sios laisvés atémimo
priemonges teisétumo, net jeigu vykstant skundo nagrin¢jimo procediirai jis yra
paleistas j laisve. Sioje byloje, siekiant nustatyti, ar A. laisvés atémimas bet kuriuo
momentu buvo teisétas, 1§ esmés reikia gauti atsakyma ] visus pateiktus
prejudicinius klausimus. Jeigu Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis teismas) turéty
atsakyti | Siuos klausimus, susijusius su Grazinimo direktyvos aiSkinimu, be
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, gali biiti nesilaikoma reikalavimo
vienodai aiskinti Grazinimo direktyva skirtingose valstybése narése.

Prejudiciniai klausimai

Suteikes Salims galimybe pateikti pastabas dél prasyme, pritmtiyprejudicing
sprendimg turinio, Korkein oikeus (AuksCiausiasis teismas)hnutaré sustabdyti
bylos nagrin¢jimg ir pagal SESV 267 straipsnj pateikti“Teisingume, Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1.a) Ar 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ik Tarybos direktyvos
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjussaliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése 5 straipsnio 5 ir,6 dalis reikia aiskinti
taip, kad apskai¢iuojant jose nurodytus maksimalius sulaikymo laikotarpius
reikia atsizvelgti j visus ankstesnius) sulaikymoilaikotarpius? Jeigu tokios
pareigos néra visais atvejais, j kokius aspektus reikia atsiZvelgti nustatant, ar
apskaifiuojant maksimaligs™ laikotarpius reikia atsiZvelgti | ankstesnio
sulaikymo laikotarpio trukme?

b) Kaip visy pirma turi buti vertinama situacija tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté, pagrindinéjeybyleje, kai, pirma, sulaikymo pagrindinis
teisinis pagrindas, ‘t. y.zuztikrintiyneteisétai Salyje esancio treliosios Salies
piliecio iSsiuntimg, iSliko i§ esmés toks pats, tadiau, antra, siekiant pagristi
nauja sulaikymg. buvonurodytos i§ dalies naujos faktinés ir teisinés
aplinkybeés, tarp sulaikymorlaikotarpiu suinteresuotasis asmuo nuvyko j kita
valstybe nare; iSikuries(jis buvo grazintas j Suomija, ir, be to, nuo ankstesnio
sulaikyme,laikotarpie pabaigos iki naujo sulaikymo praéjo keli ménesiai?

2. a) Ar pagal ‘Direktyvos 2008/115/EB 15 straipsnio 3 dalies antra sakinij
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisminé kontrolé dél

maksimalios SeSiu ménesiy trukmés virsijimo gali buti atliekama tik sulaikyto
asmens prasymu?

b) Ar Direktyvos 2008/115/EB 15 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta teisminé kontrolé¢, kurig atliekant tikrinamas administracinés
institucijos sprendimas virS§yti pradinj maksimaly SeSiy ménesiy sulaikymo
laikotarpj, turi biiti atliekama prie§ pasibaigiant Siam maksimaliam
sulaikymo terminui, o jeigu ne, ar ji bet kuriuo atveju turi buti atliekama
nedelsiant po to, kai administraciné institucija priima sprendima?
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3. Ar dél to, kad néra Direktyvos 2008/115/EB 15 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje numatytos teisminés kontrolés, kai virSijamas maksimalus
SeSiy ménesiy sulaikymo terminas, numatytas 15 straipsnio 5 dalyje,
sulaikyta asmenj reikia paleisti | laisve, net jei pavéluotai atliekant Sig
teismin¢ kontrol¢ konstatuojama, kad buvo jvykdytos visos materialinés
sulaikymo salygos ir kad byla iSnagrinéta be procediiriniy pazeidimuy? Jeigu
tokiu atveju néra pareigos automatiskai paleisti i laisve, | kokius aspektus
Sajungos teisés poziiiriu reikia atsiZvelgti nustatant pavéluotai atliktos
teisminés kontrolés pasekmes, visy pirma tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje?

Gaves prejudicinj sprendimg Korkein oikeus (AuksSciausiasis' teismas) priims
sprendima byloje.

KORKEIN OIKEUS (Auksciausiasis‘teismas)
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