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Asunto C-156/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de, Easacionpltalia)
Fecha de la resolucion de remision:
2 de febrero de 2024
Parte recurrente:
STM srl.
Parte recurrida:

Ministero della Giustizia (Ministerio de Justicia)

Objeto del precedimienta prineipal

Recurso_de,casacion, centrasuna sentencia en la que se declar6 que, aun cuando se
demore el pago de cantidades adeudadas por el arrendamiento de equipos de
intereeptacion asuna‘Proeura della Repubblica (Fiscalia de la Republica), no se
pueden “aplicar ntereses de demora con arreglo al Decreto Legislativo
n:%231/2002 perque la relacion juridica establecida entre las partes (sociedad
arrendataria y Ministerio de Justicia) no puede considerarse una operacion
comercial.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién, con arreglo al articulo 267 TFUE, del Derecho de la Union
Europea, en particular, del articulo 4 TUE, apartado 3, del articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y de los articulos 2, puntos 1
y 2,y 10, apartado 1, de la Directiva 2011/7/UE.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse el principio de cooperacion leal establecido en el
articulo 4 TUE, apartado 3, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea, y la Directiva 2011/7/UE, en particular, su articulo 2, puntos 1y
2, en el sentido de que se oponen a una normativa 0 a una practica nacional que
(i) excluye de la calificacion de «operaciones comerciales» en el sentido de la
Directiva las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso por arrendadores
a peticion de las fiscalias; (ii) excluye, en consecuencia, de la nofmativa sobre
intereses establecida en la Directiva el crédito que los arrendadores ostenten por
los servicios prestados a las fiscalias?

2) ¢Deben interpretarse el principio de cooperacion leal establecido en el
articulo 4 TUE, apartado 3, el derecho fundamental @,la tutela judicial, efectiva
reconocido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos, Fundamentales de la
Unidn Europea, y la Directiva 2011/7/UE, en particular, sunartieule, 10, apartado 1,
en el sentido de que se oponen a una normativa\o a upa.practica'macional que no
establezca un plazo determinado para la liguidacion,de la contraprestacion debida
a un prestador de servicios o que, de otro modo, disponga que tales derechos solo
se pueden reclamar mediante los ‘recursosContemplados en el decreto del
Presidente della Repubblica n.° 115/2002 —~Testo Unico in materia di spese di
giustizia (Decreto del Presidente de, la Republicadn.® 115/2002, por el que se
aprueba el texto refundido en materia de gastes procesales) y, en particular, solo
con el recurso de oposicion,contra ehdecreto de liquidacion?

Principales disposiciones del Derechowde la Unidn invocadas

Directiva 2000/35/CE,del RParlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de
2000, por,la quessewestablecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones ‘comercialesyeonsiderandos 5, 7y 9

Directiva 2011/7/JE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de
20172, porslasgueyse establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones \comerciales; articulos 2, puntos 1 y 2, y 10, apartado 1, y
considerandos 3 y 4

Carta dedos Derechos Fundamentales de la Union Europea; articulo 47.

Principales disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto Legislativo del 9 ottobre 2002, n.°231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (Decreto Legislativo n.°231, de 9 de octubre de 2002, de
transposicion de la Directiva 2000/35/CE por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales) (GURI n.° 249, de 23



STM

de octubre de 2002) (en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.°231/2002»),
modificado por el Decreto Legislativo del 9 novembre 2012, n.° 192 — Modifiche
al Decreto Legislativo 9 ottobre 2002, n.° 231, per I’integrale recepimento della
direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11
novembre 2011, n.° 180 (Decreto Legislativo n.° 192, de 9 de noviembre de 2012,
por el que se modifica el Decreto Legislativo n.° 231, de 9 de octubre de 2002,
para la transposicion integra de la Directiva 2011/7/UE por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, de
conformidad con el articulo 10, apartado 1, de la Ley n.° 180) (GURT'n? 267, de
15 de noviembre de 2012); articulos 1 a 5

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n.° 115, =, Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materiaxdi spese,di giustizia
(Decreto del Presidente de la Republica n.° 115, de 30.de maye,de2002; por el
que se aprueba el texto refundido de lasgdisposiciones legislativas vy
reglamentarias en materia de gastos procesales)(suplemente ordinario de la GURI
n.2 139, de 15 de junio de 2002) (en lo sucesivo, «T RGP»).

Articulo 168: «1. La liquidacion del importe adeudade a les auxiliares judiciales
[...] se realizard mediante un decreto de,pago, motivado, del magistrado que
conozca del asunto. 2. El decreto se cemunicara al beneficiario y a las partes,
incluido el pubblico ministero {(Ministerio, Fiseal){'y es un titulo ejecutivo de
caracter provisional [...]»

Articulo 168 bis: «Lasliquidacién de, los\ gastos relativos a las prestaciones
establecidas en el articulo,'96del Decreto Legislativo 1.° agosto 2003, n.° 259
[Decreto Legislative m?2 259,%de L. de agosto de 2003], y de los gastos inherentes a
la utilizacion de taleswprestaciones, se efectuara sin dilacion mediante decreto de
pago de la fiscalia,que haya, solicitado o ejecutado la autorizacion para llevar a
cabo las operacienes de interceptacion. [...] 3. Contra el decreto de pago se podra
formular oposiciémeniostérminos del articulo 170»

Articulond70: «1. Contra el decreto de pago emitido a favor del auxiliar judicial,
[*%.] podran,fosmular oposicion el beneficiario y las partes procesales, incluido el
Ministerio Fiscal. La oposiciéon esta regulada por el articulo 15 del Decreto
Legislativowd.® settembre 2011, n.° 150 [Decreto Legislativo n.°150, de 1 de
septiembre de 2011]».

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante requerimiento de pago, el Tribunale di Catanzaro (Tribunal de
Catanzaro), organo jurisdiccional de primera instancia, instd al Ministerio de
Justicia a que procediera al pago de determinadas cantidades mas los intereses de
demora a favor de STM srl., con arreglo a los articulos 4 y 5 del Decreto
Legislativo n.° 231/2002, como contrapartida por el arrendamiento de equipos
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electronicos de interceptacion telefénica y ambiental por parte de dicha sociedad a
favor de varias fiscalias de la Republica.

El Ministerio de Justicia formul6 oposicion ante el mismo 6rgano jurisdiccional,
que revoco el requerimiento de pago mediante sentencia y reconocié a STM un
crédito que no incluia los intereses de demora. De hecho, este 6rgano considero
que los servicios de interceptacion y vigilancia ambiental no estaban incluidos en
las operaciones comerciales, que se retribuyen conforme a los criterios del
Decreto Legislativo n.° 231/2002, sino en las actividades de los auxiliares
judiciales, que se retribuyen conforme a los criterios establecidos par les,articulos
168 y siguientes del TRGP.

La sentencia de primera instancia, contra que se habia interpuesto recurso, fue
confirmada en apelacién. STM ha presentado recurso defcasacion ante el, organo
jurisdiccional remitente contra la sentencia de apelacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el pracedimiento principal

Segun la sociedad recurrente, su prestacion de servicies de‘arrendamiento de
equipos es una operacion comercial ensel Sentido de la, Directiva 2011/7/UE, ya
que consiste en la prestacion de un serviciova cambio de tna remuneracion y, por
tanto, debe poder devengar intergses de demoraemcase de que se retrase el pago.

A su parecer, no resulta €ontrario a dicha “calificacion que el solicitante del
servicio sea una fiscalia. En,efeeto, segin‘la recurrente, al autorizar el uso de los
dispositivos para la intereeptacion, la fisealia expresa una verdadera aceptacion de
la oferta de la empresa proveedora“y, de este modo, formaliza con ella una
relacion contractualsujetd a la normativa comdn en materia de obligaciones y
contratos.

A juicigsdenla recurrentey ineluso en el caso de que, por el contrario, la relacion
controvertida “hubiera ‘de considerarse una relacion de Derecho Publico y, por
constguiente, el pago se justificara por una obligacion legal como gasto procesal,
al arrendador, se le deberian reconocer en todo caso los intereses de demora y la
posibilidad “de*wreclamar su crédito tambiéen con medios distintos de los
establecidos expresamente por el TRGP, es decir, el decreto de liquidacién. En
efecto, dicho decreto, una vez emitido, a) solo se comunica a la parte y no se
notificanediante copia certificada, de forma que el acreedor, si quiere instar la
ejecucion, primero debe obtener una copia auténtica con fuerza ejecutiva con el
anticipo de los gastos; b) no se pronuncia sobre los intereses (legales o de
demora); y c) solo se puede formular oposicion conforme a lo establecido en el
articulo 170 del citado Texto refundido. Ademas, d) no se establece ningun plazo
para la emision del decreto de liquidacion.

En cambio, segun el Ministerio de Justicia, por un lado, el acto por el que se
autoriza a utilizar equipos privados constituye un ejercicio del poder publico por
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parte de la Administracion Publica y, por otro lado, la fiscalia no tiene la
capacidad para obligar contractualmente a la Administracion Publica.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Hasta 2004 no existian disposiciones expresas acerca de los gastos de
interceptacion. El articulo 5, apartado 1, letra i-bis, del TRGP, introducido por la
Legge n.° 311/2004 (Ley n.° 311/2004) incluyo entre los gastos recuperables de la
Hacienda Publica, que los anticipa, tanto los relativos a agtividades de
seguimiento, a los que estan obligados por ley los operadores de, telefonfa, como
los inherentes a tales actividades. El articulo 168 bis del TRGP, intreducido por el
Decreto Legislativo n.°120/2018 ha dispuesto que ambos ‘tipos de ‘gastoise
liquiden mediante decreto judicial con arreglo al articulo 168'del TRGP.

Esta eleccién normativa corrobora, segun jurisprudenciaweiteradayde, la Corte di
cassazione (Tribunal Supremo de Casacion), la veluntadsdellegislador a) de
considerar también el arrendamiento de equipos a Sujetos privados; asi como los
eventuales servicios prestados por el persopal correspondiente;como intimamente
vinculados con el procedimiento penal, y ) de estimar, los'gastes correspondientes
como gastos procesales extraordinarigSsgue\ne, estan sujetos, por tanto, a libre
contratacion, tanto en la fase de liquidacionscomo en la de oposicion. Segun este
enfoque, estos gastos solo puedénwser liquidadosspoeh la fiscalia correspondiente
«sin dilacion» (articulo 168 his),\mediante decreto motivado que adquiere fuerza
ejecutiva definitiva si no se¢ formula,la opesicion a la que se refiere el articulo 170
TRGP y que constituye un, tittlo de, pago del gasto, con arreglo al articulo
171 TRGP.

Sin embargo, en opinionde la‘Sala‘temitente, semejante enfoque puede limitar la
tutela judicial efectiva ‘delharrendador, ya que la referencia exclusiva al TRGP
elimina la, posibilidad de“guedeste pueda reclamar su crédito, cuando proceda,
mediante™un, requerimiento ‘de pago. Asi, una sociedad como la actual parte
recurrente no selo no,tendria derecho a los intereses de demora, sino que ademas
estaria “‘ebligada aytolerar retrasos, a menudo considerables, a la hora de ver
reconocidas, Sus pretensiones (el TRGP no establece un plazo para que el 6rgano
jurisdiceional,competente emita el decreto de liquidacion), no dispondria de un
titulo parasimpulsar las acciones destinadas a proteger su crédito aun cuando este
se hubiera reconocido (el decreto de liquidacion no se transmite de forma plena) y
solo podria cuestionar el importe de la liquidacion de la forma establecida
expresamente a tal efecto en el articulo 170 del TRGP.

Estas consecuencias, que resultan de la hasta ahora consolidada doctrina de la
Corte di cassazione, plantean dudas a la Sala que conoce del litigio sobre la
compatibilidad de esta Gltima con el Derecho de la Unién Europea. En efecto se
identifican a) una posible incompatibilidad con la normativa de la Union Europea,
transpuesta por la normativa nacional, en materia de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales, ademas de b) la vulneracion concreta del articulo 10,
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apartado 1, de la Directiva 2011/7, en aplicacion del cual el acreedor deberia
poder disponer de un titulo ejecutivo en el plazo de noventa dias desde el decreto
de liquidacion, y, por ultimo, ¢) una contradiccion con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y a un juez imparcial (articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea).

Por tanto, se solicita una interpretacion prejudicial de la normativa de referencia.

El érgano jurisdiccional remitente recuerda que, a raiz de la denuncia de la parte
recurrente, sigue su curso un procedimiento de infraccion contradltalia [INFR
(2021) 4037], con arreglo al articulo 258 TFUE. En efecto, la Cemision Europea
considera que, al no incluirse el arrendamiento de los equipos de que,setrata‘entre
las operaciones comerciales, la normativa italiana priva “aslas “soeiedades
prestadoras de servicios de la proteccion de la Directiva sebresla moresidad.

A la vista de este procedimiento y de la importancia desa controversia entre la
sociedad arrendadora y las fiscalias, se solicita la tramitacion, del procedimiento
acelerado de la peticion de decision prejudicial:



