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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-28/23

Predmet postopka v glavni stvari

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Gradnja nogometnega stadiona — Javno
naroCilo gradenj — Predpogodba — Pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev —
Opredelitev pogodbe kot javnega narocila — Absolutna in relativna neveljavnost
pogodbe — Direktive 2004/18/EU, 2014/24/EU in 89/665/EGS

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali pogodba o dodelitvi nepovratnih sredsteviin predpogodba, sklenjena med
ministrstvom (drzavo) in zasebnopravnim subjektom;izbranim na nekonkurencen
nacin, pomenita ,javno naro¢ilo gradenj“\v smislufClena 1(2)(b) Direktive
2004/18 ali ¢lena 2(6)(c) Direktive 2014/24; ¢e pogedbaje dodelitvi nepovratnih
sredstev pomeni drzavno pomoc, ki jo jenodebrila Evropska komisija v smislu
¢lena 107(3)(c) PDEU, in pogedba“o dodelitvi, nepovratnih sredstev vsebuje
obveznost drzave, da dodeli nepovratnassredstva, in obveznost osebe zasebnega
prava, da zgradi objekt veskladu®s pogoji, kijih dolo¢i ministrstvo, in omogoci
Sportni organizaciji uporabo dela, tega objekta, predpogodba pa doloca
enostransko opcijo, ma_podlagi katereilahko oseba zasebnega prava od drzave
zahteva, naj odkupi‘zgrajeni objekt, pri cemer ti pogodbi predstavljata ¢asovno in
vsebinsko povezan “okvir “medsebojnih obveznosti med ministrstvom in
zasebnoprayvnim,subjektom?

2. Al clen, 1(2)(b) Direktive 2004/18 in c¢len 2(6)(c) Direktive 2014/24
nasprotujeta nacionalniureditvi drzave Clanice, v skladu s katero je pravni posel,
ki jeypo svoji, vsebini.ali namenu v nasprotju z zakonom ali pomeni obid zakona
alinje wnasprotju zadobrimi obicaji, absolutno neveljaven (in sicer od zacetka/ex
tunc),€e gre pri tey krsitvi zakona za resno krsitev pravil o oddaji javnih narocil?

3. WAli ¢lena 2d(1)(a) in 2d(2) Direktive 89/665 nasprotujeta ureditvi v
nacionalnem pravu drzave Clanice, v skladu s katero je pravni posel, ki je po svoji
vsebini ali namenu v nasprotju z zakonom ali pomeni obid zakona ali je v
nasprotju z dobrimi obicaji, absolutno neveljaven (in sicer od zacetka/ex tunc), ce
gre pri tej krsitvi zakona za resno krSitev (obid) pravil o oddaji javnih naro¢il, kot
je to v postopku v glavni stvari?

4. Ali je treba ¢len 1(2)(b) Direktive 2004/18 ali ¢len 2(6)(c) Direktive 2014/24
razlagati tako, da ti doloc¢bi nasprotujeta temu, da se predpogodbi o prodaji,
kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, priznajo ex tunc pravni u¢inki?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev: Clen

1(2)(b)

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem naroc¢anju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES; ¢len 2(6)(c), ¢len 18(1)

Direktiva Sveta z dne 21.decembra 1989 o usklajevanju zakonow» in drugih

predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil Za ‘preskrbo in
javnih narocil za gradnje (89/665/EGS); ¢len 2d(1)(a) in ¢len 2d(2)

Sodba Sodis¢a zdne 29.oktobra 2009, Komisija/Neméijay, “C-536/07
(ECLLLEU:C:2009:664), tocka 57.

Sodba Sodis¢a z dne 10. julija 2014, Impresa 4 Pizzarotti,, C-213/13
(ECLI:EU:C:2014:2067), to¢ke 41, 43 in 44,

Sodba Sodis¢a z dne 12. maja 2022, Komisija/Avstrija (Najem Se nezgrajene
stavbe), C-573/19 (ECLI:EU:C:2021:319)to¢ki 4%in 50:

Navedene dolocbe nacionalnegasprava

Zakon z 26. februdra 1964 ¢. 40/1964,Zby,Obciansky zakonnik (zakon z dne
26. februarja 196 4, st. 40/1964 o Civilnem zakoniku), kakor je bil spremenjen (v
nadaljevanju: Civilnigakonik):

— Clen 39: ,,Prayni posel, katérega vsebina ali namen je v nasprotju z zakonom ali
pomeni obid zakona, aliyje vnasprotju z dobrimi obicaji, je neveljaven*
(absolutna neveljavnestpraviaega posla).

— &len 40a: ,,Ge razlog za neveljavnost pravnega posla izhaja iz dologb ¢lenov
49a, 140,145(1)5,479, 589 in 701(1), se Steje, da je pravni posel veljaven, ¢e se
tistiy, n@ katerega,se pravni posel nanasa, ne sklicuje na neveljavnost pravnega
posla.‘Na neveljavnost se ne more sklicevati tisti, ki jo je sam povzro€il. Enako
velja,\¢e pravni posel ni bil sklenjen v obliki, ki so jo dolocile stranke (¢len 40).
Ce, je pravni posel v nasprotju s splo§no veljavnim pravnim pravilom, ki se
nanasa na cene, je neveljaven le v delu, v katerem je v nasprotju s tem
pravilom, ¢e se na neveljavnost pravnega posla sklicuje oseba, na katero se
pravni posel nanasa. (relativna neveljavnost pravnega posla)

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon z dne 14. decembra 2005 §t 25/2006 o javnih
naroCilih ter o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov), kakor je bil
spremenjen; ¢len 1(2)(m), ¢len 1(7), €¢len 3(3) in ¢len 147a
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Zakon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon z dne 18.novembra 2015 §t. 343/2015 o
javnih narocilih ter o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov), kakor je bil
spremenjen; ¢len 1(2)(c), ¢len 3(3), ¢len 10(3), ¢len 181(1) in ¢len 181(11)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Vlada Slovaske republike (v nadaljevanju: vlada) je med letoma 2006 in 2013
sprejela vec sklepov z namenom izgradnje Narodny futbalovy Stadion ¢(nacionalni
nogometni stadion, v nadaljevanju: stadion) na Slovaskem, ki “bi ustrezal
standardom UEFA. Investitorja/izvajalca projekta je bilo treba izhrati zyodprtim
postopkom.

Vlada je 10.julija 2013 brez razpisnega postopka ali, natecaja Sprejelaysklep
§t. 400/2013, na podlagi katerega naj bi Ministerstvo Skelstva; vedy, wyskumu a
Sportu Slovenskej republiky (ministrstvo za Solstvopznanesty, raziskave in Sport
Slovaske republike, v nadaljevanju: ministrstvo zaySolstve) zydoleceno druzbo, in
sicer Narodny futbalovy stadion, a. s. (prayniypredhednik tozece stranke, druzbe
NFS, a. s.), sklenilo memorandum, v kateremWnaj bi, bili, doloGeni pogoji za
dodelitev nepovratnih sredstev in. izgradnjo “stadiona. Koncno besedilo
memoranduma je bilo Ze del zadevnega sklepa vlade. Mémorandum o spolupraci
pri realizacii vystavby a prevadzke sportovej, infrastruktiry ,,Narodny futbalovy
Stadion® (Memorandum o sodelovanju ‘pri realizaciji gradnje in uporabi $portne
infrastrukture ,,nacionalni nogometni stadion’, # nadaljevanju: memorandum), je
bil podpisan 11. julija 2013.

Ministrstvo za Solstyo imydruzba‘Narodny futbalovy Stadidn, a. s. sta 15. avgusta
2013 sklenila Zmluva,o pedmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu Narodného
futbalového _stadiéna (pogodba @) pogojih dodelitve nepovratnih sredstev za
gradnjo nacionalnega*nogometnega stadiona, v nadaljevanju: pogodba o pogojih
dodelitye nepevratnih sredstev). V skladu z dolo¢bami te pogodbe je bil v 60 dneh
po zacetku njene veljavnosti, in sicer 20. septembra 2013, objavljen razpis za
zbiranje prosenj zasdodelitev nepovratnih sredstev na podrocju Sporta $t. 2013-11
pNarodny»futbalovy Stadion™ (v nadaljevanju: razpis za zbiranje proSenj). V
skladu,z razpisom za zbiranje prosenj je bil kot subjekt, upravicen do predlozitve
presnje, navedena izkljuéno druzba Narodny futbalovy Stadion, a. s.

Ministrstvo za Solstvo in druzba Narodny futbalovy Stadion, a. s., sta
21. novembra 2013 na podlagi razpisa za zbiranje prosenj sklenila Zmluva o
poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu (pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev
iz drzavnega prorac¢una). Nepovratna sredstva so bila dodeljena brez izbire izmed
SirSega kroga zainteresiranih strani (t0 je brez javnega razpisa), saj je bil edini
upraviceni subjekt druzba Narodny futbalovy Stadion, a. s., kot je navedeno v
sklepu vlade 400/2013.

Ministrstvo za Solstvo se je zavezalo, da bo dodelilo nepovratna sredstva v visini
27.200.000 EUR za projekt izgradnje stadiona.
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Druzba Narodny futbalovy Stadion, a. s., se je zavezala, da bo sofinancirala
stadion v vi$ini najmanj 60 % stroSkov gradnje.

Ministrstvo za Solstvo je 10. maja 2016 v imenu SlovaSke republike, kot bodoci
kupec, z druzbo NFS, a. s. sklenilo Zmluva o budtcej (kupnej) zmluve &.
0385/2016 (predpogodba (o nakupu) st. 0385/2016, v nadaljevanju: predpogodba),
ki dolo¢a pogoje za sklenitev dogovorjene pogodbe o prodaji stadiona na podlagi
poziva druzbe NFS, a. s, pri ¢emer naj bi pri prodaji prislo do prenosa tveganj,
povezanih z lastniStvom in uporabo stadiona, na Slovasko republiko. Del
predpogodbe so bile priloge, v katerih so bile navedene podrobnedspecifikacije
tehni¢nih parametrov in materialov zgrajene stavbe — stadiena. Znacilnosti
zgradbe je torej dolocila Slovaska republika, ki jo je zastopalo Ministtstvo za
izobrazevanje.

Istega dne, in sicer 10. maja 2016, sta ministrstvo za“8elstvo dn tozeCa stranka
sklenila aneks $t. 1 k pogodbi o dodelitvi nepovratnihtsredstev, s Katerim sta
Slovensky futbalovy zvdz (slovaska nogometna“ zveza,, Slovaska), odvzela
moznost brezpla¢ne uporabe nekaterih delov stadiona.

Pravni u¢inek predpogodbe je bil odvisen, od\izpalnitvestrenypogojev, in sicer (1)
objave pogodbe v drzavnem -centralnem“registruypogodb, (2) izdaje sklepa
Evropske komisije o oceni transakclj, predvidenih v predpogodbi in pogodbi o
dodelitvi nepovratnih sredstev, z.vidika dopustnosti dfzavne pomoci in (3) izdaje
mnenja Urad pre verejné obstaravanie, Slovenskej republiky (urad za javna
narocila, Slovaska, v nadaljevanju: urad), ket organa, pristojnega za nadzor nad
javnimi naro¢ili, o skladnosti transakcij,\predvidenih v predpogodbi, s pravili
javnega narocanja.

Evropska komisija je's sklepom'SA'46530 z dne 24. maja 2017 drzavno pomoc¢ v
obliki zgorajsepisane dodelitue nepovratnih sredstev in opcije prodaje razglasila za
zdruzljivo z notranjim'tggom v smislu ¢lena 107(3)(c) PDEU, kar je pomenilo, da
je bil izpolnjen drugiyod zgeraj navedenih pogojev za nastanek pravnih ucinkov

predpegodbe.

Kar zadeva ftretji od zgoraj navedenih pogojev za nastanek pravnih ucinkov
predpegodbe urad kljub zahtevi ministrstva za Solstvo ni izdal nobenega
zayezujocegamnenja niti ni izvedel nobenega nadzora v zvezi s transakcijo iz
predpogodbe, in torej ni odobril transakcije dolocene v predpogodbi. Predsednik
urada jeyoslal le nezavezujo¢ odgovor v obliki dopisa z dne 8. julija 2016.

Trenutno pred sodis¢i potekajo naslednji spori: (1) ministrstvo za izobraZevanje in
Slovaska republika toZita druzbo NFS, a. s., za vracilo celotnega zneska
nepovratnih sredstev v visini 27.200.000 EUR, skupaj z obrestmi in stroski, ker je
pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev absolutno neveljavna zaradi
neskladnosti z zakonom, (2) druzba NFS, a. s., tozi ministrstvo za $olstvo in
Slovasko republiko, ker je dolocila besedilo dolocbe predpogodbe, ki doloca
postopek izra¢una prodajne cene stadiona in je ni mogode izvrsiti, (3) druzba NFS,
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a. s. tozi Slovasko republiko in ministrstvo za Solstvo za placilo pogodbene kazni
v visini 48.000.000 EUR, ker ni sklenila dogovorjene pogodbe o prodaji stadiona
pod pogoji iz te predpogodbe, in (4) druzba NFS, a. s. tozi Slovasko republiko in
ministrstvo za Solstvo za povracilo Skode v viSini 47.349.262,73 EUR v zvezi s
projektom stadiona, skupaj z obrestmi in stroski.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da brez drzavne podpore v obliki nepovratnindsredstev in
opcije prodaje zasebni vlagatelj (tozeCa stranka) gradnje stadion@ ne bi mogel
izvesti. Drzavna podpora za ta projekt je bila sestavljena iz dveh instrumentov, in
sicer iz nepovratnih sredstev, zagotovljenih v okviru pogodbe 0 pegojih dodelitve
nepovratnih sredstev, in opcije, dolocene v predpogodbi. Po“wnenju tozece
stranke sta pogodba o pogojih dodelitve nepovratnih @redstev 4n memorandum
skupaj tvorila pravni okvir, ki naj bi ji zagotovil, da boyy primeru ‘uspesnega
kandidiranja na razpisu za zbiranje prosenj za dodelitev nepovratnihssredstev za
izgradnjo stadiona dobila drZzavno podporo.

Tozeca stranka nadalje trdi, da iz predpogodbetne izhaja“ebveznost gradnje in
poznejSe prodaje stadiona ministrstvu zaySelstvoy, Po ‘mnenju toZzece stranke
predpogodba namre¢ ne ustreza opredelitvi, javiiega nato€ila, saj mora v skladu s
sodno prakso Sodis¢a Evropske unije pogodbaj da“bi se lahko Stela za javno
narocilo, povzrociti obstoj obveznosti 1zvedbe dolocenih del, katerih izvedbo je
mogoce zahtevati pred sodis¢em, Zadevna, predpogodba pa ne vsebuje taksne
obveznosti. TozecCa strankaizpodbija odplacno naravo predpogodbe in trdi, da je
predmet predpogodhbe, le ‘opcija, ki jesbila priznana tozeéi stranki, in ne njena
obveznost, da izpolhi pegedbo.

Ministrstvo za Solstvo trdi, da so bila pri gradnji stadiona krSena pravila o javnih
narocilih. Meni, da jevbila sklenitev pogodbe o dodelitvi nepovratnih sredstev iz
drzavngga preracuna, v nasprotju z zakonom, saj so bila nepovratna sredstva
dodeljena, in pegodbasklenjena na podlagi razpisa, ki ni doloc¢al natecajnega
postopka, vaokviripkaterega bi se lahko za sredstva potegovali razli¢ni prosilci.
Zato j&ypo 'mnenju ministrstva za Solstvo pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev
neveljavna v smislu ¢lena 39 civilnega zakonika (absolutna neveljavnost).

Ministrstveo za Solstvo nadalje trdi, da z neuporabo postopkov javnega narocanja
in v bistvu neposredno oddajo narodila druzbi NFS, a.s., niso bili krseni le
predpisi o javnem naro¢anju, temve¢ tudi drugi predpisi Slovaske republike, ki
dolo¢ajo uporabo nateaja oziroma obveznost varénega in ucinkovitega
upravljanja javnih sredstev.

Ministrstvo za Solstvo meni, da pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev iz
drzavnega proracuna in predpogodba dolocata medsebojno povezan sklop
vzajemnih pravic in obveznosti ministrstva za $olstvo in NFS, a. s, s katerim je
priSlo do nacrtnega izogibanja ureditvi iz zdkon &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon §t. 25/2006 o javnih



18

19

20

21

NFS

narocilih ter o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov), kakor je bil
spremenjen, ali iz zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravan (zakon St.
343/2015 o javnih narocilih), zato je zaradi nasprotja z zakonom o javnih narocilih
oziroma obida tega zakona od samega zacetka absolutno neveljavna.

Ministrstvo za Solstvo meni, da bi moral biti izvajalec ali investitor izbran na
podlagi preglednega natecCaja in se ne bi smelo dajati prednosti dolocenemu
subjektu zasebnega prava.

Ministrstvo za Solstvo trdi, da so bili v pogodbi o dodelitvi nepovratnih sredstev
doloceni pogoji, ki jih je moral stadion izpolnjevati (stadion“je “moral biti
kategorije 4 v smislu direktive UEFA, izpolnjevati je moral dolecencizahteve
glede kapacitet, opreme, dimenzij, tehni¢nih parametrov, pripravesportnikowitd.).
Ministrstvo za Solstvo je bilo ¢lan odbora, ki je vodil€in nadzerowalygradnjo
stadiona, zato je imelo moznost dajati pripombe o potekuygradnje)in uporabe ter o
drugih vprasanjih v zvezi z gradnjo, financiranju ter analizami i, mnenji,zunanjih
svetovalcev. Naloge in nadzor nadzornega odbora.'so bile“praw, tako urejene
neposredno v predpogodbi (tocka 4.1.1 predpogodbe).

Poleg tega ministrstvo za Solstvo meni, da tocka 2.2 predpogodbe izrecno doloca
denarno nadomestilo z izraCunom predajhe cene(vkljuéno z navedbo njene
zgornje meje). Predpogodba torej doloca pestopeks,po katerem se doloci ceno, po
kateri mora drzava kupiti stadien na, podlagi ‘dogovorjene prodajne pogodbe.
Celotno transakcijo, dolo¢eno v predpegadbi, je torej mogoce realno ovrednotiti v
denarju in ni pomembno,ali je koncniyznesek naveden v dogovorjeni prodajni
pogodbi, saj je Ze iz predpegodbe nedvomno razvidno, da gre pri pogodbenih
strankah za odpla¢naentransakcijo. Sprejetje koncepta ,,odplacnost/neodplacnost®,
Ki ga je predstavilaydruzba NFSNa.s., bi privedlo do tega, da bi bilo v praksi
mogoce s to naklepnoyin nezakenito'metodo vsako odplacno pogodbo spremeniti
v neodplacnoymin “sicery tako, da“bi bila dogovorjena odplacna pogodba kot
obveznost zajeta vipredpogodbiy pri cemer bi bila pravica do ,,enostranske opcije
sklenitwe dogevorjene, odplacne pogodbe priznana samo eni pogodbeni stranki
(ponudniku).

Povzetekiobrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Treba je ‘pojasniti, ali (i) pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev za gradnjo
stavbe,Wki bo poleg komercialnega namena sluzila tudi javni promociji Sporta, in
(1)) predpogodba, sklenjena med ministrstvom za Solstvo (drzava) in
zasebnopravnim subjektom, izbranim brez natecajnih postopkov, pomenita

»javno naroCilo gradenj* v smislu €lena 1(2)(b) Direktive 2004/18/ES ali Clena
2(6)(c) Direktive 2014/23/EU, ce:

—  pogodba o dodelitvi nepovratnih sredstev pomeni drzavno pomoc, ki jo
je odobrila Evropska komisija v smislu ¢lena 107(3)(c) PDEU,
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—  je predmet obveznosti, ki jih zajema pogodba o dodelitvi nepovratnih
sredstev, obveznost drzave, da zagotovi nepovratna sredstva, in
obveznost osebe zasebnega prava, da zgradi objekt v skladu s pogoji,
ki jih dolo¢i ministrstvo za Solstvo, in Sportni organizaciji omogoci
uporabo dela tega objekta, in

— Je predmet obveznosti, zajetinh v predpogodbi, enostranska opcija,
priznana subjektu zasebnega prava, ki pomeni obveznost drzave, da
odkupi zgrajeni objekt,

—  pri Cemer ti pogodbi zagotavljata medsebojno povezan ‘€asovni in
vsebinski okvir vzajemnih obveznosti med ministrstvom,za Selstvo in
subjektom zasebnega prava.

Stranke v postopku v glavni stvari poudarjajo, da v pravii, teoriji in sodni praksi ni
bilo reSeno vpraSanje, ali ima krSitev zakona o javnihy naro€ilih za“posledico
absolutno neveljavnost pogodbe (neveljavnost od ‘samega‘zaéetka, - €x tunc) ali
relativno neveljavnost pogodbe (ex nunc).

V zvezi s tem tozeca stranka v tozbi za ugotovitewvsebine predpogodbe v delu, ki
se nanasa na dolocitev prodajne cene, poudarja, da ,,w,pravai teoriji in sodni praksi
ni bilo reSeno vpraSanje, ali ima krSitev zakonayo javhih narocilih za posledico
absolutno neveljavnost pogodbe_ ali“yrelativho “neveljavnost pogodbe”. Tozeca
stranka v zvezi s tem navaja, da se na neveljavnostspravnega posla (pogodbe) ne
more sklicevati tisti, ki je neveljaunost pevzrodil (¢len 40a civilnega zakonika).

Ministrstvo za Solstvo zahtevayugotovitev/absolutne neveljavnosti pravnega posla
(pogodbe), ker spotni sklop pogodb pomeni oc€itno izogibanje pravilom o javnih
narocilih, ki jih urejata zakonve javnih narocilih in pravo Unije.

Sodna praksa na'macienalni ravni glede tega vprasanja ni enotna. Tozeca stranka
se sklicuje na sodbe Krajsky sud v Bratislave (okrozno sodis¢e v Bratislavi,
Slovaska), ki je, v zvezi s KkrSitvijo pravil o javnih narocilih uporabilo koncept
relativne neveljavnosti;pogodbe. Ministrstvo za Solstvo pa se sklicuje na odlocbo
Ustavny sud (ustayno sodiice, Slovaska republika), ki krsitev pravil o javnih
naro€ilihipovezujé z absolutno neveljavnostjo ex tunc, in odlo¢bo Krajsky sud v
Bratislave (ekrozno sodisce v Bratislavi), v kateri je to sodis¢e odlo¢ilo, da oddaja
narogila, ki bi moralo biti oddano v skladu s postopkom, predpisanim z zakonom
[o javnili narocilih], vendar ni bilo oddano na ta nacin, prav tako povzroci
absolutno neveljavnost take pogodbe.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, ali ¢lena 2d(1)(d) in 2d(2) Direktive 89/665
nasprotujeta ureditvi v nacionalnem pravu drZave ¢lanice, v skladu s katero je
pravni posel, ki je po svoji vsebini ali namenu v nasprotju z zakonom ali pomeni
obid zakona ali je v nasprotju z dobrimi obicaji, absolutno neveljaven (in sicer od
zaCetka/ex tunc), ¢e gre pri tej krSitvi zakona za resno krsitev (obid) pravil o
oddaji javnih narocil.



