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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februér 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(kitvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. februar 2.
Fellebbezo:
M. A.
A fellebbezési eljarasban ellenérdekiifél:

Valstybés sienos apsauges tarnyba/(allami hatardrszolgalat)

Az alapeljaras targya

A Litvén, Koztarsasag ‘tertletére jogellenesen belépé és ott jogellenesen
tartozkodo, \menedékkeréy, jogallds megszerzésére torekvé harmadik orszagbeli
allampolgar orizethewetelének jogszerlisége és indokoltsaga abban az esetben, ha
az orszégban‘a kilfoldiek tomeges bearamlasa miatt szikségallapotot hirdettek ki.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozOo kdzos
eljarasokrol sz6lo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurOpai parlamenti és tanécsi
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése; a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol szold, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezése; a nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara
vonatkozd szabalyok megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 2013/33/EU
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eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezése.

Az Eurépai Unié6 mikodésérél szold szerzédés 267. cikkének harmadik
bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi védelem megadasara és vigszavonasara
vonatkozé kozos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU, eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkenek a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald “elismeréséren,.az
egyseges menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositodjogallasra, valamint ‘a
nyujtott veédelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6y, 2011, december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1)bekezdésével
Osszefuiggésben ertelmezett (1) bekezdesét, hogysazzahellentétes a jelen tgyben
alkalmazandd szabalyozéshoz hasonld olyan nemzetinjogi, ‘szabalyozas, amely
hadiallapot Kinyilvanitasa, rendkivili allapoty, vagy®sziksegallapot kulfoldiek
tdmeges bedramlédsa miatti kihirdetése esetén foszabaly,szerintynem teszi lehetévé,
hogy a valamely tagéllam teruletére “jogellenesensbelépéd” és ott jogellenesen
tartozkodo kilfoldi nemzetkdzi vedelem iranti kerelmet nyujtson be?

2. Az elsé kérdésre adando igenlé valasziesetén: ugy kell-e értelmezni a
nemzetkozi  védelmet  kérclmezdkw, befogadasara vonatkozd — szabalyok
megallapitasardl sz616,.2013. junius 26-i2013/33/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 8. cikkének (2)%és (3)bekezdeset, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogi szabalyozads, amelynek értelmében hadiallapot Kinyilvanitésa,
rendkivali allapot, vagy, sziiksegallapot kilfoldiek tomeges bearamlasa miatti
Kihirdetése eseténia menedékkérdt pusztan mar azért is Orizetbe lehet venni, mert
a Litvan Koztarsasag terletéresa Litvan Koztarsasdg allamhataranak jogellenes
atlépésével lépett\be?

A hivatkozottwniés jogi rendelkezések

A wharmadik werszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet hiztositd jogallasra, valamint a nyujtott vedelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/95 iranyelv): a 4. cikk (1) bekezdése.

A nemzetkdzi vedelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozos
eljarasokrol szélo, 2013. janius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2013/32 iranyelv): a 6. cikk, a 7. cikk (1) bekezdése és a
33. cikk.
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A nemzetkdzi védelmet kérelmezdék befogadasiara vonatkozd szabalyok
megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2013/33 iranyelv): a (15) preambulumbekezdés,
a 8. cikk (2) és (3) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (a Litvan Koztarsasag kilfoldiek
jogallasarol szo6l6 térvénye, hatalyos valtozat; a tovabbiakban: a, kilfoldiek
jogallasarol szolo torvény): a 2. cikk (,,Fogalommeghatarozasok™)%18% és
20. bekezdése; a 10.cikk (,Jogellenes belépés a Litvan, Koztarsasagba”)
1. bekezdése; a 23. cikk (,,Jogellenes tartdzkodas a Litvan Koztarsasdgban™) 64¢s
8. bekezdése; a 67.cikk (,,Menedékjog iranti kérelem> benyujtasa®) (2021.
augusztus 12. és 2022. januar 1. kozott hatalyos) 1! bekezdéses a 7% cikk (,,A
menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasat kizar6 koriilmények™) Twbekezdése; a
113. cikk (,,A kiilfoldiek orizetének okai”) 1. ésh4. hekezdése; a, X2, fejezet (,,E
torvény alkalmazasa hadidllapot Kinyilvanitasa, rendkivali “allapot vagy
sziikségallapot  kiilfoldiek tomeges bedramlasa “\miatti® kihirdetése esetén”)
140'2, cikkének (,,Menedékjog iranti kér€lem benyujtasa”) I'%és 2. bekezdése, a
140", cikke (A menedékkérdk Orizetének okail),walaminf 140%°. cikkének (,,Az
Orizet alternativai”) 1. és 2. bekezdgse:

Lietuvos Respublikos vidausgeikaly ministro 2016 'm. vasario 24 d. jsakymu Nr.
1V-131 patvirtintas Prieglobscio Lietuves Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos aprasSas (a Litvam, Kéztarsasagibeliigyminiszterének 2016. februar 24-i
1V-131. szamU utasitasaval jévahagyott, asLitvan Koztarsasdgban a menedékjog
megadasira es visszavonasaray, venatkozo eljarasrend hatélyos valtozata; a
tovabbiakban: eljarasrend): a22., 23. és 24. pont.

Lietuvos Respublikes Vyriausybes 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés “lygion, ekstfemaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios ‘sittiacijes operacijy vadovo paskyrimo” (a Litvan Koztarsasag
kormanyanak, az, orszagos sziikségallapot kihirdetésérdl és a szlikségallapothoz
kapeselodd orszages miiveletek parancsnokanak a kinevezésérdl szolo, 2021.
julius'2-i51%, szamu hatarozata): az 1. pont.

Lietuvos: Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridings agresijos atrémimo” (a Litvan Koztarsasag parlamentjének a hibrid
agresszio elleni fellépésrdl szolo, 2021. julius 13-i XIV-505. sz. hatarozata): az
5. pont.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

2021. november 17-én M. A. fellebbez6t —aki mas harmadik orszagbeli
allampolgarokkal egyditt Kisbusszal utazott a Litvan Kdztarsasagbdl — a Lengyel
Koztarsasag hatardrei Orizetbe vették a Lengyel Koztarsasag terlletén, mivel nem
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tudta bemutatni a Litvan Koztarsasagban és az Eurdpai Unidban valé maradéashoz
vagy tartdzkodashoz szikséges uti okmanyt, vizumot vagy engedelyt. A
fellebbez6t 2021. november 19-én atadtak a Litvdn Koztarsasag
belligyminisztériuma mellett mikodé allami hatarérszolgéalat (a tovabbiakban:
SBGS) tisztjeinek, akik 48 oran keresztiil dérizetben tartottak 6t. Az SBGS az
Alytaus apylinkés teismas (alytus-i korzeti birésag, Litvania; a tovabbiakban:
elséfoku birosag) alytus-i egységéhez fordult, hogy az engedélyezze a
fellebbezének a jogallasanak megallapitasaig, de legfeljebb 6 hdnapig tartd
Orizetét. Az SBGS jelezte az els6fokt birdsagnak, hogy a Litvan Koztarsasag
informé&ciods rendszerei nem tartalmaznak adatokat a fellebbezotha Litvan
Koztarsasagban megillet jogallasrol és az allamhatar altala torfénd atlépésérol,
hogy a fellebbez6 olyan idépontban érkezett a Litvan Koztarsasagba, és
tartozkodott ott jogellenesen, amikor a kilféldiek tomeges bearamlasa \miatt
orszagos szuksegallapotot hirdettek, és hogy a fellebbezé az orizet éS'az esetleges
Kiutasitas elkertlése érdekében esetlegesen megszokhet, A fellebbezé az els6fokt
birosag elott azt allitotta, hogy utazasanak végalloméasa egy masik unids orszag,
nevezetesen Németorszag.

Az elséfoku birosag 2021. november 20-i hatarozataval awfellebbez6t a Litvan
Koztarsasagban fennall6 jogallasardl sz6l6 hatarozat,meghozatalaig 3 honapra, de
legfeljebb 2022. februar 18-ig Orizetbe wette, Mivel ‘a fellebbezé a targyalason
nemzetkdzi védelemért folyamodett,haz clsofokuvbirosag 6t menedékkéronek
tekintette. Az els6fokt birosag *— figyelemmel, veéve, hogy a fellebbezd
jogellenesen lepett be a Litvan “Koztarsasag teriiletére — elismerte, hogy a
kilfoldiek jogallasarol szolg, torvénys 113, cikke 4. bekezdésének 2. pontjaban
meghatarozott, a menedekkérd, Orizetbenvetelére megalapozé ok all fenn: e
rendelkezés értelmében aymenedékkérd a menedékjog iranti kérelmének alapjaul
szolgald okok omeghatarozasa “érdekeében (ha az ezen okokra vonatkozo
inform&ciot nem ‘lehetett ‘megszerezni a menedékkérd drizetbe vétele nélkiil) és
akkor is érizetbeyvehetoyha =a kilfoldiek jogallasarol szél6 térvényben emlitett
bizonyos“korulmeényekre “tekintettel — okkal feltételezhetd, hogy a kiilfoldi
megszokhet™ annak “érdekeben, hogy elkerilje a kulfoldi allamba valo
visszakuldesét vagy-aL itvan Koztarsasagbol valo kiutasitasat.

A fellebbezo az els6foku birdsag e hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be a
Lietuves , vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosaga), amelyben Orizetet helyettesitd intézkedés alkalmazasat,
nevezetesen az SBGS-nél rendszeresen, meghatarozott iddpontban torténd
jelentkezésre kotelezest kérte. A fellebbez6 a fellebbviteli birdsag el6tti
targyalason megismételte menedékjog iranti kérelmét.

A fellebbezé 2022. januar 24-én menedékjog iranti kérelmet nyujtott be az
SBGS-hez, amelyet a Litvan Koztarsasadg beligyminisztériuma mellett mikodo
migracios osztalyhoz (a tovabbiakban: migracidés osztaly) tovabbitottak. A
migracios osztaly 2022. januar 27-én visszakildte a fellebbez6é menedékjog irénti
kérelmét, arra hivatkozva, hogy azt nem a Litvan Koztarsasag jogszabalyaiban
eldirt kovetelményeknek megfelelden nyujtottak be, rdadasul azt nem is nyljtottak
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be haladéktalanul. A fellebbviteli birésag eldtti targyaldson az SBGS képviseldje
és a fellebbez6 képviseldje kérte, hogy a kérdést elbterjesztd birosag kotelezze a
migracios osztalyt a fellebbez6 menedékjog iranti kérelmének vizsgalatara.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A fellebbezd allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta vele
szemben a legsulyosabb intézkedést, azaz, az érizetet, amely aranytalan volt, és a
fellebbez6t a menedékjog iranti kérelmének alapjaul szolgalé okokatisztazasara
iranyul6 cél eléréséhez szilkségesnél nagyobb mértékben korlatozta. A'fellebbez6
eléadja, hogy 2021. november 20-an nemzetkdzi védelem iranti irasbeli‘kérelmet
nyujtott be az SBGS egy meg nem hatarozott tisztjénél,, de nemyrendelkezik
informécidval e kérelem vizsgalatanak allasara vonatkozdan. A, targyalédson
szintén megismételte a menedékjog iranti kérelmet. Ezenkivil“a fellebbezo azt
allitja, nem volt tudatdban annak, hogy a Litvan Kéztarsasagba, a ' Belarusz
Koztarsasagbol 1épett be, mivel a belarusz tisztviSelok biztositottak 6t arrol, hogy
az dllamhatar atlépése utan a Lengyel Koztarsasagba érkezike

Az SBGS rédmutat arra, hogy a fellebbezép~ akinem bhiztonsagos orszaghal lépett
be egy biztonsdgos orszagba (a “Litvan, Koztarsasagba) —, jogallasanak
meghatarozasa céljabol nem fordult a ‘hataskowel rendelkez6 hatésagokhoz,
hanem az Eurdpai Uni6 allamain, keresztily, azok “belsd hatarait jogellenesen
atlépve folytatta Utjat. Tekintettel “arra, \hogys a “fellebbezé6 nem rendelkezik
tartdzkodasi hellyel a Litvan Koztarsasagban, ésitarsadalmi, gazdasagi vagy egyéb
szempontbol nem kotédik “ehhezy, az, orszdghoz, illetve nem rendelkezik
megélhetési eszkozokkel ebben az orszagban, nagyon valoszinii, hogy az Orizetet
helyettesité intézkedés alkalmazasayesetén a fellebbezé elhagyna tartézkodasi
helyét, miel6tt atLitvan"Koztarsasagban 6t megilleté jogallasrol dontés sziletne.
Az SBGS allitasa, szerint ayfellebbez6 nyilvantartasba vett, menedékjog iranti
kérelmérgl azést nem allnak rendelkezésre adatok, mert a kérelmet nem a Litvan
Koztarsasagban hatalyosyogszabalyoknak megfeleléen nyujtotta be.

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A, “kérdést, cléterjesztd birdsag mindenekelStt rdmutat arra, hogy annak
megéllapitdsahoz, hogy a fellebbez6t szabalyszeriien vették-e Orizetbe, és hogy
vele szemben alkalmazhatd-e 6rizetet helyettesité intézkedés, meg kell hatarozni,
hogy a fellebbezét a menedékkérd jogallasaval rendelkezének kell-e tekinteni,
mivel a nemzeti jogi rendelkezések eltéréen szabalyozzak az e jogallassal
rendelkez6 és az azzal nem rendelkezd kiilfoldiek Orizetét, es az e személyekkel
szemben alkalmazott, Orizetet helyettesitd intézkedéseket.

A nemzeti birésag a nemzeti jog erre vonatkozd rendelkezéseit elemezve
megallapitja, hogy a kilfoldiek jogallasardl sz6l6 torvény 140%7. cikke értelmében,
amely rendelkezés azokat az indokokat szabalyozza, amelyek alapjan a
menedékkérd Orizetbe vehetd hadidllapot kinyilvanitasa, rendkiviili allapot, vagy
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szlikségallapot kulfoldiek tOmeges bearamldsa miatti Kihirdetése esetén, a
menedékkérd kizarolag a kiulfoldiek jogallasardl szolo torvény 113. cikkenek
4. bekezdésében emlitett esetekben, valamint akkor vehetd Orizetbe, ha a Litvan
Koztarsasag terlletére a Litvan Koztarsasag allamhataranak jogellenes atlépésével
Iépett be, mig a menedékkérd jogallasdval nem rendelkezd kiilfoldiek esetében
kilon okok szolgélnak az 6rizet alapjaul (a kilfoldiek jogallasarél szolo torvény
113. cikke 1. bekezdésének 1-7.pontja). A kérdést el6terjesztd birésag arra is
ramutat, hogy az Orizetet helyettesit6 intézkedés — azaz, a kilfoldi elhelyezése az
SBGS-ben vagy maés, erre a celra alkalmas létesitményben, _.a mozgasi
szabadsaganak korlatozésa nélkil — kizarolag abban az esetben alkalmazhato, ha a
kiilfoldi menedékkéré jogallasat elismerték (a kilfoldiek jogallasarol, szolo
torvény 140%°. cikkének 1. és 2. bekezdése).

A nemzeti jog rendelkezései szerint a ,,menedékkérd” olyan kiilfoldi‘személy,aki
a kalfoldiek jogallasardl szold torvényben meghatarozett eljarasnak megfeleléen
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, amelyrélnmeg, nemy, sziletett jogerds
hatarozat (a kulfoldiek jogallasarol szolo topreny 2.eikkének®20. pontja). A
kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy bér a kulféldiekyjogallasarol sz016
torvény 2. cikkének 18 pontjaban szerepld meghatdrozas szerint a menedékjog
iranti kérelem a kalfoldi altal barmilyenorméban “henydjtott, a menedékjog
Litvan Koztarsasagban torténd megadadsara, irdnyul6é, kérelem, ilyen kérelem
kizarolag a kulfoldiek jogallasarél szold térvényben meghatarozott eljarasnak
megfelelden lehet nyujthato be.

A kulfoldiek jogallaséarol szold toruény. 2402, €ikkének 1. bekezdése a kdvetkezd
eljarast irja el6 a gmeénedékjog “uranti kérelem benyujtdsara hadiallapot
Kinyilvanitasa, rendkiviilli aMNapet vagy = sziksegallapot kulfoldiek témeges
bearamlasa miatti Kihirdetésénekyesetére: a kulfoldi menedékjog iranti kérelmet
nyUjthat be: 1)ia hataratkelohelyeken vagy tranzitzonakban — az allami
hatarérszolgalatnaly 2) a\lditvan Koztarsasag teriletén, a Litvan Koztarsasagba
torténo jogszert, belépés esetén — a migréacios osztalynal; 3) kilfoldon — a Litvan
Koztarsasagnak,, a, kullugyminisztere Aaltal Kijelolt diplomaciai vagy konzuli
képviseleténel \Azwe),cikk 1. bekezdésében emlitett eljaréssal ellentétes mddon
benyujtett, menedekjog iranti kérelem nem fogadhato el, és részletes tajékoztatast
kell “adni “a._menedékjog iranti kérelem benyujtasara vonatkozo eljarasrol (a
kitfoldiek,, jogdllasarol szolo torvény 140'2 cikkének 2. bekezdése). Ha a
mengedékjogtiranti kérelmet olyan hatésaghoz nyujtotték be, amelyet a kilfoldiek
jogallasardl szolo torvény relevans rendelkezése nem jel6l meg, és/vagy nem
teljestilnek a kulfoldiek jogallasarol szold torvény vagy az eljardsrend egyes
rendelkezéseiben meghatarozott kbvetelmények, azt vissza kell kildeni az érintett
kiilfoldinek, €és ezzel egyidejlileg tajékoztatni kell 6t a menedékjog iranti kérelem
benyujtasara vonatkoz6 eljarasrol (az eljarasrend 23. pontja).

A kulfoldiek jogallasardl szold toérvény szerint jogellenesnek kell tekinteni a
kiilfoldinek a Litvan Koztarsasagba torténd belépését, ha e személy a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex rendelkezéseinek megsértésével 1épett be oda (a 10. cikk
1. bekezdese), és jogellenesnek kell tekinteni a kualfoldinek a Litvan
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Koztarsasagban valo tartézkodaséat, ha e személy beutazasi engedely vagy vizum
nélkiil tartozkodik a Litvan Koztarsasagban, abban az esetben, ha az illetOnek
beutazasi engedéllyel vagy vizummal kell rendelkeznie, vagy jogellenesen lépett
be a Litvan Koztarsasag tertletére (a 23. cikk 6. és 8. bekezdése). A kérdést
el6terjesztd birosag —a nemzeti jog e rendelkezései alapjan, valamint tekintettel
arra, hogy az alaplgyben a fellebbezo utlevéllel, de nem a jogszer(i belépését és
tartdzkodasat igazolé okmanyok birtokaban lépett be a Litvan Koztarsasag
terliletére — arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 jogellenesen lépett be a
Litvan Koztarsasag terlletére és ott jogellenesen tartézkodik, ezért a kilfoldiek
jogallasarol sz6l6 torvény 140'2, cikkének 1. bekezdése alapjan nem‘nydjthat be
menedékjog iranti kérelmet. Habar az SBGS mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
arra vonatkozdan, hogy a Litvan Koztarsasag allamhatarat jogellenesen, atlépo
kulfoldi ~ &ltal  benydjtott  menedékjog iranti  keérelmet ™, e%, “személy
veszélyeztetettségére vagy egyéb kilonleges korilményeire tekintettel elfogadja
(a kulfoldiek jogallasardl szol6 torvény 140'2, cikkének 2. bekezdgése),ja kérdést
eldterjesztd birosag értékelése szerint e mérlegelési mozgastér nem meghatarozott,
és lehetetlen megallapitani annak korlatait, valamint tenyleges,érvényesiléseét.

Ezenkiviil a kérdést elbterjeszto birosag tovabb elemezte anemzetkozi vedelmet
kérelmezd jogallasanak megadasara vomnatkozo “wuniés jogi rendelkezéseket.
Ramutat arra, hogy a 2013/32 iranyelv. 7, Cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok biztositjdk, hogy valamely személy “joegosult legyen nemzetkozi
vedelemért folyamodni. A 2011/95%iranyelv 4 cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok megkdvetelhetik “an, kérelmez6tdl, ' hogy a lehetd leggyorsabban
bemutasson a nemzetkdzi védelem, irantiykérelem megalapozasahoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot és, kitelesek ey kerelem benyujtasakor a nemzetkozi
védelmet kérelmezgvel egylittmikédni. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint a 2013/32 “iranyelv, 6. cikke“"'mérlegelési mozgéastérrel ruhdzza fel a
tagallamokat @ nemzetkézi védelem iranti kérelmek benyujtasara vonatkozé
eljaras megallapitasa tekintetében; e mérlegelési mozgastér gyakorlasa azonban
nem eredményezhetima,_kérelem mielébbi benytjtasa tényleges lehetdségenek
korlatozasat:

Akeérdést elbterjeszto birosag megallapitja, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek, a 2013733 iranyelv 6. cikkében emlitett hatdésdgok valamelyikéhez
torténd\benyujtdsat a Birosdg a nemzetkozi védelem megadasara iranyulo eljarés
Iényegesiszakaszanak tekinti. A harmadik orszagbeli allampolgér vagy hontalan
személy a»2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett, nemzetkozi
védelmet kérelmezonek mindsiil, amint ilyen kérelmet terjeszt eld. Az ilyen
kérelmet egyébirant eldterjesztettnek kell tekinteni attdl az idéponttol, amikor az
érintett személy a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hatoésagok valamelyike eldtt kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nemzetkozi
vedelemben kivan részesilni, anélkil hogy e szandék Kkinyilvanitasat barmilyen
adminisztrativ alakisaghoz kothetnék (2020. december 17-i Eurdpai Bizottsag
kontra Magyarorszég itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 97., 99. és 100. pont).
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14 A Birésag az itélkezési gyakorlataban azt is megallapitja, hogy egyrészt a
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nemzetkdzi védelmet kérelmezd jogallasanak a megszerzése nem fiigghet sem a
kérelem benyujtasatol, sem annak nyilvantartasba vételétdl, masrészt azt, hogy az,
hogy a harmadik orszagbeli Aallampolgar a 2013/32 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében vett ,,egyéb hatosag” elott
nyilvanitotta ki a nemzetk6zi vedelem kérelmezésére iranyuld szandékat,
onmagaban elegendd ahhoz, hogy megszerezze a nemzetkozi védelmet kérelmezo
jogéllasét, és igy ahhoz, hogy ezaltal meginduljon az a hat munkanapos hatarido,
amelyen belil az érintett tagallamnak nyilvantartasba kell vennie_az emlitett
kérelmet (2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland kontrasSE itélet,
C-768/19, EU:C:2021:709, 49. pont). Az a kdvetelmény, hogyma tagallamnak
egyutt kell mikodnie a nemzetkozi védelmet kérelmezovel, konkrétamaztyjelenti,
hogy ha a nemzetk6zi védelem kérelmezdje altal benyujtott informéciok batmely
okbdl nem teljesek, nem frissek vagy nem relevansak, @z erintett tagallamnak az
eljaras ezen szakaszdban a kérelmezdvel aktivan egwiitt kell milkodnie annak
érdekében, hogy a kérelem aldtamasztdsara alkalmas “wvalamennyiwinformacio
Osszegylilhessen (2012. november 22-i M. M. dtélet, ‘€-277/11, EU:C:2012:744,
66. pont).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag hangsulyozza, “hogy a, Birosdg itélkezési
gyakorlatabol kovetkez6en minden harmadik, ‘orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy jogosult arra, hogysvalamelyytagallam teruletén —akar annak
hataran vagy tranzitzonaiban — nemzetkozi védelem,iranti kérelmet terjesszen eld,
még akkor is, ha e terlleten jogellenesen ‘tartozkodik; ezt a jogot e személyek
szamara az ilyen kérelem ‘sikerének“eseélyétol fiiggetleniil el kell ismerni; a
harmadik orszagbeli &llampolgar vagy ‘a hontalan személy az ilyen kérelem
eloterjesztésekor megszerzi a‘memzetkozi védelem kérelmezdjének a 2013/32
iranyelv értelmében ‘vett jogallasat; az ilyen kérelmezd foszabaly szerint egészen
addig nem tekinthetdy, olyan\személynek, aki jogellenesen tartozkodik azon
tagallam teriiletén,) amelybenwa ‘kérelmét elOterjesztette, amig e kérelmet elsd
fokon _eltnnemy, birdltak (2021. november 16-i Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag ftélet, C-821419, EU:C:2021:930, 136. és 137. pont).

A “kérdest eléterjesztd birdsag azt is megjegyzi, hogy a 2013/32 iranyelv
33. Cikkenek (2) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat a helyzeteket,
amelyekben “a« tagallamok valamely nemzetkdzi védelem irénti kérelmet
elfogadhatatlannak tekinthetnek (2020. majus 14-i FMS és tarsai itelet,
C-924119 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149. pont), ezért allaspontja
szerint e'rendelkezés értelmében nem lehet a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlannak tekinteni azon az alapon, hogy azt nem a jogszabalyban eldirt
eljarasnak megfeleléen nyujtottdk be. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint a jogszabalyban eldirt eljaras megsértésével benyujtott nemzetkozi
vedelem irénti kérelem elutasitasa nem indokolhaté azzal, hogy a kilféldiek
tdbmeges bearamlasa akadalyozhatja a migracioval foglalkozd hatésagok
feladatainak hatékony ellatasat. Bar a tagallamoknak kétségtelentil gondoskodniuk
kell tobbek kozott a kiilsé hatarok atlépésének szabalyszeriiségérdl, az ilyen
kotelezettség tiszteletben tartdsa nem igazolhatja a 2013/32 iranyelv 6. cikkének
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figyelmen Kivil hagyasat (2020. december 17-i EurOpai Bizottsdg kontra
Magyarorszag itélet, C-808/18, EU:C:2020:1029, 127. pont).

Mivel a nemzeti jog szoban forgd rendelkezései foként amiatt zarjdk ki a
menedékjog irdnti kérelem benyujtdsanak lehetdségét, hogy a kiilfoldi személy
jogellenesen lépett be a Litvan Koztarsasagba és jogellenesen tartdzkodik ott, a
kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy ellentétesek-e ezek a nemzeti
rendelkezések a 2013/32 iranyelv 7. cikkének a 2011/95/EU iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével.

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén a kérdést eldterjesztd birOsag arra is
valaszt kivan kapni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2013/33 iranyelv8:xcikkének (2)
és (3) bekezdesét, hogy azzal ellentétes a kullfoldiek jogaklasarol, szolé,térvény
140Y. cikkének 2. bekezdéséhez hasonldé olyan nemzeti Njogi “szabalyozas,
amelynek értelmében hadiallapot Kkinyilvanitasa, srendkiviliy, allapot™, vagy
sziksegallapot kulfoldiek témeges bearamlasa emiatti, kihirdetése Jesetén a
menedékkérét mar pusztan azért is érizetbe lehetavenni, merta Litvdn Koztarsasag
tertiletére a Litvan Koztarsasag allamhataranak jogellenes,atlepésével lépett be. A
kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, thogy a 2013/33 iranyelvben
meghatarozott kdvetelmények alapjan “as, nemzetkézi vedelmet kérelmezdk
kizarélag az ezen iranyelvben nagyen “wilagosan, meghatarozott Kkivételes
kortlmeények kozott, valamint az 6rizet modjat és céljat illetéen a sziikségesség es
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett, vehetdk Orizetbe. A kérdést
eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl,, hogy a kiilfoldiek jogallasarol
sz06l6 torvény 140Y. cikkének 2. bekezdésében“eldirt érizet megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek, ésdhogy. az ilyenyorizet = a kulfoldiek tdmeges bearamlésa
altal a migrécios rendszerre gyakerolt veszelyt is figyelembe véve — indokoltnak
tekinthetd-e.



