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[...]

NAPADENY ROZSUDEK

Rozsudek Patent-yoch marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétt (patentovy
a obchodni soud, soud prvaiho stupné ve Stockholmu, Svédsko) ze dne

25. biezna 2022 [...]

Po, projednani pravnich aspekti véci Patent- och marknadséverdomstolen
(odvelaci seud, ve Stockholmu jakozto specializovany soud pro patenty
a obchodniy, véei, Svédsko), ktery neshleddava divody pro podani Zadosti
o rozhodnuti® o ptedbézné otdzce navrhované Konsumentombudsmannen
(ochranee prav spotiebitelt; dale jen ,,KO®), vydava nasledujici rozhodnuti:

USNESENI (s doru¢enim dne 14. &ervna 2023)

1.  Odvolaci soud jakozto specializovany soud pro patenty a obchodni véci
rozhodl tak, Ze bude od Soudniho dvora Evropské unie vyzadano rozhodnuti
0 pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
aze bude Soudnimu dvoru piedlozena Zzadost 0 rozhodnuti o ptedbézné
otdzce v souladu s ptilohou A tohoto zapisu.
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2. Odvolaci soud jakozto specializovany soud pro patenty aobchodni véci
prohlasuje fizeni za pteruSené¢ do doby, nez Soudni dvir Evropské unie
rozhodne.

Predkladajici soud

[...] Svea hovritt (odvolaci soud ve Svea, Stockholm, Svédsko),Ratent- och
marknadsoverdomstolen,

[...] Stockholm, Svédsko
[...]

Ugastnici ptivodniho #izeni U vnitrostatniho soudu

Navrhovatelka: Guldbrev AB, [...] Stockholm

[...]

Odpurce: Konsumentombudsmannen, [ ..} Karlstad

[...]

Piedmét: Nekala reklama

Rizeni u vnitrostatniho seudutarelevantni skutkové okolnosti

Guldbrew,AB"(dale jenn,Guldbrev®) je spolecnosti pisobici na internetu, ktera se
zabyva nakupovanim zlata a jejiz podnikani spociva v ocenovani a nakupu zlata
od",spotiebitelu.n, Spolecnost Guldbrev nemd zadné kamenné obchody, svou
nakupni’ ¢innost a sluzbu spocivajici ve srovnavani cen provozuje na raznych
internetovychy strankach. Tvrzeni ajiné praktiky, které jsou predmétem fizeni,
maji’ svlj pitvod na internetovych strankdch spolecnosti Guldbrev, socialnich
médifeh a v dopisech zaslanych spole¢nosti Guldbrev spotiebitelim. KO se
domaha™zékazu urcité reklamy aulozeni povinnosti spole¢nosti Guldbrev
poskytovat spotfebiteliim urcité informace.

Argumentaci, kterou ptednesl KO, Ize v ¢astech, které jsou V projednavané véci
relevantni, v zasadé shrnout nasledovné. Produkt, ktery je pfedmétem reklamy
spolecnosti Guldbrev, je nutno povazovat za balicek sluzeb sestavajici
Z ocenovani a ndkupu zlata, pficemz tato skute¢nost odivodiuje klasifikaci této
reklamy jako reklamy spadajici do plisobnosti marknadsforingslagen (2008:486)
[z&kon (2008:486) o marketingovych praktikach; dale jen ,,MFL*]. Marketingové
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opatfeni provadéné prostiednictvim reklam na internetové strance Google a na
internetovych strankach se srovnavaéem cen je klamavé anekalé, ato zaprve
podle bodu 22 ptilohy | smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viaci spotiebitelim na
vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice*) a zadruhé podle § 8 a § 9 MFL. Inzerovéani cen
zlata predstavuje vabivou reklamu, ktera je vrozporu sbodem 5 abodem 6
pism. c) ptilohy | smérnice. Dotéené webové stranky nebyly spole¢nosti Guldbrev
dostatecné jasn¢ oznaCeny jako marketingové opratieni a spole¢nost Guldbrev
rovnéz neuvedla, ze je puvodcem této reklamy. NejvySsi ceny ,inzerované
spole¢nosti Guldbrev jsou nepiiméiené a navic, pokud jde o 24karatove zlato,
zcela neptedvidatelné ¢i nedosazitelné vzhledem K pozadavk@im stanovenym
spole¢nosti Guldbrev. Navic jsou zde uvedena klamava tvrzéni, 0 eenachy, kterd
ovliviiuji schopnost spotiebitele ucinit informované rezhodnutiy, Ovobchedni
transakci podle 8 10 odst. 2 bodu 4 ve spojeni s 8 8 odsty,1 MFL. Zpusol,jakym
spolecnost Guldbrev své ceny inzeruje, je rovnéz natolik meobviykly, ve, srovnani
s obchodnimi transakcemi obecné a s ¢innosti ‘specivajici Wwnakupu zlata
konkrétng, ze mulze byt stejné tak povazovam zawodpotujici poctivym
marketingovym praktikam ve smyslu 85y a8§6 MFLyReklama spole¢nosti
Guldbrev tykajici se ceny, kterou tato Spolecnost za ‘zlate, plati, neobsahuje
dostateéné informace 0 cendch aneuvadi Zani dalsi podstatné informace.
V disledku téchto nedostatkt je toto marketingove opatrent v rozporu s § 5, § 10
odst. 3 a § 12 MFL. Umisténim ¢asovacess odpo€tem casu, ktery je pfimo spojen
s nabidkou prodeje zlata za nejwySSi ‘eenu zlata, vyjadienou ve Svédskych
korunéch za gram s ur¢itym, obsahem karatty, vywolala spole¢nost Guldbrev mylny
dojem, ze existuje souvislestymezi “touto cenou auvedenym casovacem.
Marketingové opatienitje tedy klamavé ve'smyslu § 10 MFL a nekalé ve smyslu
8 8 tohoto zakonag,nebot' owlivailo sechopnost spotiebitele ucinit informované
rozhodnuti o obghednitransakci

Spole¢nost (Guldbrev tato tvizeni zpochybnuje a v zasad¢ uvadi, ze neexistuji
zadné skutkevé okelnosti, oduvodnujici pouziti smérnice nebo MFL, nebot
dotCene praktiky sewtykaji koupé sluzeb. V kazdém ptipadé neni toto
marketingevé,opatienihpodle spolecnosti Guldbrev klamavé ani nekalé. Kromé
tohe spelecnost Guldbrev uvadi mimo jiné nasledujici skute¢nosti. V kazdé Casti
strankySessrovnavacem cen se uvadi, ze spole¢nost Guldbrev je ptivodcem téchto
informaci, takze nelze hovofit 0 jakékoli skryté reklamé. Spotiebitelim jsou
poskytovany, dostatecné informace 0 tom, jakym zplsobem je cena urovéna. Ze
smluvhich podminek spole¢nosti Guldbrev i z tésného propojeni s misty, kde je
uvedenactena za gram, jasn¢ vyplyva, Ze cena nabizena spole¢nosti je stanovena
v okamziku ocenéni. Pfed uskute¢nénim prodeje zlata je rovnéz pozadovano
pfijeti ceny spotiebitelem. Casovaé sodpodtem ¢&asu, ktery se nachizi na
internetovych strankach spolecnosti, zddnym zplsobem nenaznacuje, ze je
kterakoli nabidka Casové omezena. Primérny spotiebitel nenabyde dojmu, ze
tento Casova¢ znamena, ze K ziskani ur¢ité kupni ceny je zapotifebi rychlého
jednani.
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Patentovy aobchodni soud jako soud prvniho stupné rozhodl, Ze praktiky
pouzivané spoleCnosti Guldbrev Vramci jeji Cinnosti piedstavuji obchodni
praktiky ve smyslu smérnice. Patentovy aobchodni soud odkazal na pokyny
Evropské komise k provedeni/uplatiiovani smérnice, SWD (2016) 163 final, ze
dne 25. kvétna 2016, bod 1.1.2, v némz se uvadi, Ze ocenovani zlata pro tcely
ndkupu muze piedstavovat sluzbu spadajici do oblasti pusobnosti smérnice.
Patentovy a obchodni soud mél za to, Ze praktiky, kterych se tykaji tvrzeni KO,
nemohou byt per se povazovany za praktiky vylouené z oblasti pusobnosti
MFL. Pod hrozbou pokuty ve vysi 1000 000 SEK patentovy a obchodni soud
urcité marketingové praktiky zakazal a nafidil spolec¢nosti Guldbrev, aby ve své
reklam¢ uvadéla urcité informace. Patentovy a obchodni soud “konstatoval, ze
marketingové opatieni provadéné spole¢nosti Guldbrev je nekalé, ato mimo jiné
na zakladé¢ skutecnosti, Ze

— praktiky spole¢nosti Guldbrev souvisejici S ocenovanim [a] nakupem “zlata
pfedstavuji obchodni praktiku tykajici se produktuive smyslu smérnice, coz je
povazovano za podminku uplatnéni MFL;

— reklama této spolecnosti umisténa na iaternetove strance,Google neobsahuje
podrobneé Udaje o zadavateli reklamyginternctova stranka obsahujici srovnavaé
je podle vnitrostatniho prava nedostatecna, pokud jdefo identifikaci reklamy
audaje tykajici se zadavatelegseklamy, nicméncwbod 22 ,cerné listiny*
[v ptiloze 1 smérnice] sevSak nepouZzije;

— zpusob, jakym je informiace @ stanoveni ceny zlata prezentovana, neumensuje
nespravny dojem yywelany. Uprimémého spotiebitele, ze cena uvedena
v reklamé bude nabizenayzasgram zlata bez ohledu na prodanou hmotnost nebo
rychlost, s jakou jejtoto'zlate zasléno spolecnosti Guldbrev; a

— existuje mezanedbatelnénriziko,® ze prumérny spotiebitel dojde pii letmém
shlédnuti této internetové stranky k nespravnému zavéru, ze rychlost, s jakou je
,Guldbrev®, [balidek odesilany spolecnosti, Vnémz bude této spolecnosti
zaslang “doten¢ zlato] objednan, bude mit vliv na cenu zlata, které si
spotiebitel piejcprodat.

SpolecnostaGuldbrev podala proti nékterym c¢astem tohoto rozsudku odvolani
K'edvolacimu seudu jakozto specializovanému soudu pro patenty a obchodni véci
anavrhla zamitnuti zaloby KO. KO vyjadfil nesouhlas s jakoukoli zménou
rozsudku.

Odvolaci soud jakoZto specializovany soud pro patenty a obchodni véci musi
mimo jiné rozhodnout o tom, zda praktiky spole¢nosti Guldbrev piedstavuji
nekalé marketingové opatieni. Posouzeni této vécné otazky vyzaduje, aby soud
nejprve zjistil, zda jsou smérnice a MFL na dotCenou situaci viibec pouzitelné.
Odvolaci soud jakozto specializovany soud pro patenty a obchodni véci tak musi
na zakladé pouziti ¢l. 2 pism. ¢), d) ai) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice rozhodnout 0 tom,
VvV jakém rozsahu mohou byt ocetiovani andkup zlata od spotiebitelii, jakoz
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i takove praktiky, které jsou relevantni v projednavané véci, povazovany za
praktiky ptfedstavujici obchodni praktiky ve smyslu smérnice.

Relevantni vnitrostatni ustanoveni a soudni rozhodnuti

Ustanoveni MFL provadéji smérnici 0 nekalych obchodnich praktikach. PtisluSna
Svédska ustanoveni jsou obsazena V85, 86, 88, 89, 8§10 a8 12 MFL. Tato
ustanoveni zni nasledovné:

§5 MFL

,Marketingové praktiky musi byt Vvsouladu s poctivimi “ebchednimi
praktikami.*

§ 6 MFL

,Marketingové praktiky, které nejsou Vv souladutySyoctivyimivebchodnimi
praktikami podle § 5, jsou povazovany, za, nekalé, pokud, do znacné miry
ovlivituji nebo mohou ovlivnit schepnost “piijemce “wcinit informované
rozhodnuti 0 obchodni transakei.*

§ 8 MFL

,Marketingové praktikyy kter¢ysou pedle kteréhokoli z ustanoveni 8 9, § 10
nebo § 12 az § 17 klamawvg, jsow,povazovany za nekalé, pokud ovliviuji
nebo mohou ovlivhit schopnost pfijemce ucinit informované rozhodnuti
0 obchodni transakei.

v

Klamavé ( marketingove  praktiky uvedené vbodech 1 az 23
ptilohy.l smérnice,2005/29/ES jsou vzdy povazovany za nekalé.

88 MFL

»VeSkera, marketingova opatieni musi byt koncipovana a prezentovana tak,
aby bylo@rejyme, ze se jedna 0 soucast uvadeni na trh.

RowneZ'musi byt zfejmé, kdo je za marketingova opatieni odpoveédny. Tento
pozadayek se vSak nepouzije na prohlaSeni, jejichz jedinym cilem je upoutat
pezornost pied ndslednymi prohlasenimi.*

§ 10 MFL

,V ramci marketingového opatfeni nesmi obchodnik pouzivat nepravdiva
tvrzeni ani jind prohlaseni, ktera jsou ve vztahu K jeho podnikatelské
¢innosti nebo podnikatelské ¢innosti jiného obchodnika zavadéjici.

Prvni odstavec se pouzije zejména na prohlaseni tykajici se:
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1. existence produktu, jeho povahy, mnozstvi, jakosti a jinych
charakteristickych vlastnosti;

4.  ceny produktu, zakladu pro vypocet ceny, zvlastnich cenovych vyhod
a platebnich podminek

Obchodnik rovnéZ nesmi Vramci marketingového opatieni wsouvislosti
svlastni podnikatelskou ¢innosti nebo podnikatelskou Cimnosti, jiného
obchodnika opomenout uvést podstatné informace. Klamavasopomenuti
zahrmuji rovnéz ptipady, kdy jsou podstatné informaee “poskytnuty
nejasnym, nesrozumitelnym, neur¢itym nebo jinym nevhednym zpusebem.

§ 12 MFL

,Marketingové opatfeni je klamavéy, Tjestlize, obchodnik Vv nékterém
prohlaseni nabizi spottebiteli urcity produkt ke koupi za stanovenou cenu,
aniz jsou vsak poskytnuty nasledujiciypodstatné informace:

1.  zvlastni znaky produktuesozsahu odpovidajieim danému sdélovacimu
prostiedku a produktu,

2. cena a jednotkové,cena, jez jsou uvedeny zpisobem stanovenym V 8 7
az 8§10 prisinformationslagen (2004:347) [zékon (2004:347)
o informacich,o eenachi;

3.  totoznostwa adresa.obchodnika;

4.  platebniypodminky, podminky dodani a plnéni, pokud se odchyluji od
toho, co jewb&zn€ pro dané odvétvi nebo dany produkt;

5. infermaee .0 pravu na odstoupeni od smlouvy nebo na zruseni
smilouwvy, které musi byt podle zakona poskytnuty spotiebiteli.

Marketingové opatieni je rovnéz klamavé, jestlize obchodnik nabizi
spotiebiteli v nékterém prohlaseni nékolik konkrétnich produktd s uvedenim
seuhrnné ceny, aniz tato nabidka obsahuje podstatné informace v souladu
sodst. 1 body 1 az 5.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 pism. ¢), d) ai) a¢l. 3 odst. I smémice Evropského parlamentu a Rady
2005/29 ze dne 11.kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu stanovi:
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,,Clanek 2
Definice
Pro ucely této smérnice se rozumi: [...]

c) ,produktem‘ zbozi nebo sluzba, véetné nemovitosti, digitalni sluzby
a digitalniho obsahu, jakoz i prava a zavazky;

d) ,obchodnimi praktikami viaci spotiebiteli¢ (déle také jemy ,obchodni
praktiky) jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni,,, obchodni
komunikace vcetné reklamy auvedeni na trh ze strany obchodnika piimo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu speticbiteli;

[...]

i) ,vyzvou ke koupi‘ obchodni komunikace, ktera uvadi zakladni znaky
produktu a cenu zptisobem vhodnym pro pouZity typebehodni komunikace,
a umoznuje tak spotiebiteli uskutecnit koupi;*

,,Clanek 3
Oblast pisobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje “mawnekalé obchodni praktiky vici
spotiebitellim, jak je Stanoweno V'€lanku 5, pred obchodni transakci tykajici
se produktu, v jejimiprab&hua po ni.%

Ve sdéleni nazvaném ,,Pokyny “kwykladu a uplatiiovani smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady»2005/29/ES"ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach yaigi‘spotfebitelum, na wnitinim trhu (Uf. vést. 2021, C 526, s. 1)
Evropskd komise wyslované uvadi, Ze opacny ptipad [vici takovym obchodnim
praktikam, které jsouuvedeny ve smérnici], kdy obchodnici nakupuji produkty od
spotiebitelty, doeblasti ptisobnosti smérnice nespada, avsak existuji pfipady, kdy
1z€ zjistit seuvislostumezi prodejem produktu obchodnikovi ze strany spotiebitele
anpropagaci, prodejem nebo dodanim (jiného) produktu spotiebiteli. Jako piiklad
uvadi, ze nakup a dal$i prodej zlata by za urcitych okolnosti mohl do oblasti
pusobnostiy smérnice spadat. Lze mit napiiklad za to, Ze obchodnik, ktery
spotfebitelim nabizi odborné ocenéni jejich zlata pfed nakupem, poskytuje
spotfebitelim sluzbu. Je-li tomu tak, pouzije se smérnice 0 nekalych obchodnich
praktikéch, a obchodnik proto nesmi poskytnout zavadéjici informace 0 skute¢né
hodnot¢ zlata nebo 0 cené nabizené sluzby (bod 2.3.2).

V rozsudku Soudniho dvora ze dne 15.bfezna 2012, Pereni¢ova a Perenié
(C-453/10, EU:C:2012:144), Soudni dvir Evropské unie piipomnél, ze ¢l. 2
pism. d) uvedené smérnice definuje pojem ,,obchodni praktiky* pomoci obzvlasté
Siroké formulace (bod 38). Dale se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ve
spojeni s jejim ¢l. 2 pism.c), se tato smérnice vztahuje na nekalé obchodni
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praktiky vuci spotiebitelim pfed obchodni transakci tykajici se produktu nebo
sluzby, V jejim priabéhu a po ni (bod 39).

Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 20. ¢ervence 2017, Gelvora
(C-357/16, EU:C:2017:537), mimo jiné uvedl, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ve
spojeni s bodem 13 odivodnéni této smérnice se tato smérnice vztahuje na nekalé
obchodni praktiky, které obchodnik pouziva i mimo smluvni vztah, a to jak pred
uzavienim smlouvy a béhem jejiho plnéni, tak po jejim uzavieni (bod 20). Soudni
dvur judikoval, ze se vyraz ,ptimo souvisejici S[...] prodejem [...] produktu‘
vztahuje na jakékoli opatieni pfijaté v souvislosti nejen s uzavienimésmlouvy, ale
také v souvislosti s jejim plnénim, véetné opatieni piijatych zasuCelem ziskani
platby za tento produkt (bod 21). Soud rozhodl, Ze ¢innost vymahani, pohledavek
muze byt povazovana za ,,produkt® ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢)smérnicey(bod 23):

Vrozsudku Soudniho dvora ze dne 7.zafi 2046, \¢Deroo-Blanquart
(C-310/15, EU:C:2016:623), Soudni dvur rozhodl{hze vazancwnabidky, které
spocivaji ve spojeni alespon dvou ruznych vyrebki ‘nebo sluzeb' do jediné
nabidky, pfedstavuji komeréni jednani, které je, jedneznacné, souéasti obchodni
strategie obchodnika a piimo sméfuje k propagaci nebe prodeji. Z toho podle
nazoru Soudniho dvora vyplyva, Ze vazané nabidky ptedstayuji obchodni praktiky
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice (bod 28).

Déle vrozsudku ze dne"22.zaf 2022,%Vicente (C-335/21, EU:C:2022:720),
Soudni dvir Evropské unie «ozhodly, ze €l 2ypism. d) smérnice definuje pojem
,,obchodni praktiky* pomo@i, obzvlastésiroké formulace a ze podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice, vykladaného, vesspojeni's,jejim¢ld2 pism. c), se tato smérnice vztahuje
na nekalé¢ obchodni praktikys, pednikateld vic¢i spottebitelim pied obchodni
transakci tykajici se produktu nebossluzby, v jejim priubéhu a po ni (body 83 a 84).

Nezbytnostrozhodnuti 0 piedbézné otazce

Podle odvelaciho soudusgakozto specializovaného soudu pro patenty a obchodni
vecitlze mit ve svetle vySe uvedené judikatury za to, ze dotend reklama muze
picdstavovatyebchedni praktiku ve smyslu smérnice, pokud se tyka produktu ve
smyslud smérnice. Soudni dvir Evropské unie 0 této otazce zjevné dosud
nerozhodevalwPosouzeni otazky, zda se nabidka obchodnika v dotené situaci
tykd produktu ve smyslu smérnice, je relevantni pro urceni, zda vySe uvedena
vnitrostatni ustanoveni musi byt vykladddna ve svétle hmotnépravnich pravidel
smérnice. Odvolaci soud jakozto specializovany soud pro patenty a obchodni véci
proto zada o rozhodnuti o nasledujicich ptedbéznych otazkach.

Z4dost 0 rozhodnuti 0 pfedb&né otzce

1. Predstavuje ocenovani anakup zlata od spotiebitelti Vv situaci, o kterou se
jedna ve véci v fizeni u vnitrostatniho soudu, produkt (vazany produkt) ve
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smyslu ¢l. 2 pism. c), d) ai) acl. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach vii¢i spottebitelim na vnitfnim trhu?

2. Vptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, piedstavuje ocenovani zlata
v situaci, o kterou se jedna ve véci V Fizeni u vnitrostatniho soudu, produkt
ve smyslu smérnice?



