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Asunto C-379/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
15 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen “(Tribunal, de
Apelacion con sede en Estocolmo, Tribunal dés Apelacion ‘en
materia de patentes, marcas y mercantil, Suecia)

Fecha de la resolucion de remision:
13 de junio de 2023
Parte recurrente:
Guldbrev AB
Parte recurrida:

Konsumentombudsmannen

[omissis]

SENTENCIA RECURRIDA

Sentencia del*Ratent- oeh marknadsdomstolen vid Stockholms tingsratt (Tribunal
dePrimera Instancia en materia de patentes, marcas y mercantil, Tribunal de
Primera Instancia desEstocolmo, Suecia) de 25 de marzo de 2022 [omissis]

Una vez “eidas las alegaciones juridicas, el Svea hovrétt, Patent- och
marknadséverdomstolen (Tribunal de Apelacién con sede en Estocolmo, Tribunal
de Apelacion en materia de patentes, marcas y mercantil, Suecia), que no aprecia
motivos para plantear la cuestion propuesta por el Konsumentombudsmannen
(Defensor del consumidor; en lo sucesivo, «kKO»), ordena lo siguiente.

RESOLUCION (que se notificara el 14 de junio de 2023)

1. El Svea hovratt, Patent- och marknadsdverdomstolen resuelve solicitar una
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea con arreglo
al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y
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plantear la peticion de decision prejudicial ante dicho Tribunal que figura en
el anexo A de esta acta.

2. ElI Svea hovratt, Patent- och marknadsdverdomstolen suspende el
procedimiento hasta que se pronuncie el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

[omissis]

Organo jurisdiccional remitente

[omissis] Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen,

[omissis] Estocolmo, Suecia
[omissis]

Partes del litigio ante el 6rgano jurisdiccional nacional

Parte recurrente: Guldbrev AB, [omissis]"Estocalmo

[omissis]

Parte recurrida: Konsumentombudsmannen, [omissis] Karlstad
[omissis]

Obijeto: Publicidad desleal

Litigio ante eldrgano jurisdiccional nacional y hechos pertinentes

Guldbrew, AB (Guldbrev) opera a través de Internet y se dedica a la actividad de
tasacion yscompra de oro a los consumidores. Guldbrev no dispone de
establecimientos fisicos, sino que realiza sus actividades de compra y presta
servicios, det comparacion de precios a través de varios sitios web. Las
afirmaciones y otras practicas a las que se refiere el procedimiento proceden de
sitios web de Guldbrev, de las redes sociales y de cartas enviadas a los
consumidores por Guldbrev. EI KO alegd que debia prohibirse determinada
publicidad y debia ordenarse a Guldbrev que proporcionara cierta informacion a
los consumidores.

El KO aleg6 principalmente —por cuanto aqui interesa—, en sintesis, lo que se
indica a continuacion. El producto publicitado por Guldbrev debe considerarse un
servicio conjunto consistente en la tasacion y compra de oro, por lo que la
publicidad estd comprendida en el ambito de aplicacibn de Ila
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marknadsforingslagen (2008:486) [Ley (2008:486) sobre practicas comerciales;
en lo sucesivo, «<MFL»]. La promocion realizada mediante anuncios en Google y
en sitios web a través de una herramienta de comparacion es engafiosa y desleal,
en primer lugar, con arreglo al punto 22 del anexo I de la Directiva 2005/29/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior (en lo sucesivo, «Directiva») y, en segundo
lugar, conforme a los articulos 8 y 9 de la MFL. La publicidad de los precios del
oro constituye una publicidad sefiuelo que es contraria a los puntos 5 y 6, letra c),
del anexo | de la Directiva. Guldbrev no ha identificado de forma suficiente y
clara los sitios web como promociones y no ha hecho constar que,Guldbrewv, es el
autor de la publicidad. Los precios méas elevados que Guldbrev anuneia nosson
razonables y, ademas, en el caso del oro de 24 quilatesy “son “totalmente
imprevisibles o imposibles de obtener debido a los “fequisites ‘gue “impone
Guldbrev. Por otra parte, se realizan afirmaciones engafiosas: sebre preeios que
afectan a la capacidad del consumidor de adoptar \una decision, sobre la
transaccion con pleno conocimiento de causafconforme al articulo 10, parrafo
segundo, punto 4, en relacién con el articulo '8, parrafe primere, de la MFL.
Asimismo, la forma en que Guldbrev anuncia sus preciosyes tan inusual, en
comparacion con las actividades econémieas en general y, con la actividad de
compra de oro en particular, que puede“considerarse eontraria también a las
buenas practicas comerciales cenformesa 10s, articulos 5 y 6 de la MFL. La
publicidad de Guldbrev sobre,el precio quesla empresa paga por el oro no ofrece
informacion suficiente acerea de la,determinacion del precio y no facilita tampoco
otros datos esenciales. Estas,defigiencias implican que la promocion es contraria a
los articulos 5, 10, parrafostereero,y 12%de la MFL. Al colocar un cronémetro de
cuenta atrds vinculado directamentena una oferta de venta de oro al precio
maximo, expresado.en ¢oronas,sueeas por gramo para un determinado contenido
en quilates, Guldbrew, transmitiodla impresion falsa de que existia una conexion
entre ese precig ywdiche eronémetro. Por lo tanto, la promocién es engafiosa en
virtud deh articule 1Q devlasMFL y es desleal con arreglo al articulo 8 de esa
misma Ley, puestongue, afecta a la capacidad del consumidor de adoptar una
decision,sabre la transaccion con pleno conocimiento de causa.

Guldbrev rechazarestas alegaciones y adujo, con carécter principal, que no existen
hechos,que den lugar a la aplicacion de la Directiva o de la MFL, ya que las
practicasycontrovertidas se refieren a la adquisicion de servicios. En cualquier
caso, segin Guldbrev, la promocion no es engafiosa ni desleal. Ademas, Guldbrev
ha invocado, en particular, los elementos que se indican a continuacion. En cada
seccidn de la pagina de comparacion de precios, se hace constar que Guldbrev es
el autor de la informacion, razén por la cual no cabe hablar de publicidad
encubierta. Se ha facilitado a los consumidores informacion suficiente sobre la
forma en que se determina el precio. Resulta claramente de los términos
contractuales de Guldbrev y de la estrecha relacion con los lugares en los que se
indica el precio por gramo, que el precio que paga la empresa se fija en el
momento en el que se efectla la tasacion. Asimismo, antes de que tenga lugar la
venta de oro, es preciso que el consumidor acepte el precio. ElI cronémetro de
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cuenta atras que aparece en el sitio web de la empresa no implica en modo alguno
que cualquiera de las ofertas esté limitada en el tiempo. El consumidor medio no
tiene la impresion de que la cuenta atras signifique que es necesario actuar con
rapidez para obtener un determinado precio de compra.

El 6rgano jurisdiccional de inferior grado, el Patent- och marknadsdomstolen vid
Stockholms tingsrétt, declar6 que las practicas empleadas por Guldbrev en el
marco de su actividad constituian practicas comerciales a efectos de la Directiva.
El Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsrétt, hizo referencia a la
Guia para la implementacion / aplicacion de la Directiva, SWD (2016163 final,
de 25 de mayo de 2016, apartado 1.1.2, en la que se indica que la tasacion de oro a
efectos de compra puede constituir un servicio comprendido en“el“ambito, de
aplicacion de la Directiva. Dicho 6rgano jurisdiccional declard que las‘praeticas a
las que se refieren las alegaciones del KO no pueden considerarse excluidas, per
se, del &mbito de aplicacion de la MFL. Bajo multa dexl 000,000.SEK, el-Patent-
och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsratt, prohibio determinadas practicas
de promocion y ordendé a Guldbrev proporeionar “cierta informacion en su
publicidad. El Patent- och marknadsdomstolen“vid Stoekholms “tingsratt estimo
que las actividades de promocién de Gualdbrev eran ‘desleales, basandose, en
particular, en que:

— las actividades de Guldbrev de tasacion“fyjhcompra de oro constituian una
practica comercial en relacion con, un produetopeon arreglo a la Directiva, lo
cual se considerd como un'requisito previo'para la aplicacion de la MFL;

— la publicidad de lagempresasen ‘Google no proporcionaba datos sobre el
anunciante y el sitio web,_que centenfa la herramienta de comparacion era
inadecuado conforme _ ah, Derecho» nacional por lo que respecta a la
identificacion de laypublicidad,y los datos del anunciante, si bien el punto 22 de
la «lista negra»jdehanexo,1 de la Directiva] no era, sin embargo, aplicable;

— la forma en quesse'presentaba la informacion sobre la determinacion del precio
del ore no disipaba laximpresion falsa que tenia el consumidor medio de que el
precio, ‘indicadoy.en la publicidad se ofrecia por gramo de oro, con
independeneia /del peso vendido o de la celeridad con que se enviara a
Guldbrev;y

— existiawun riesgo significativo de que el consumidor medio, tras dar un vistazo
fugazia la pagina web, concluyera incorrectamente que la rapidez con la que
encargara un «Guldbrev» [el paquete remitido por la empresa, dentro del cual
se debia enviar el oro a dicha empresa] afectaria al precio del oro que el
consumidor deseaba vender.

Guldbrev interpuso recurso contra una parte de esa sentencia ante el Svea hovrétt,
Patent- och marknadséverdomstolen y alegd que procedia desestimar la demanda
del KO. El KO se opuso a cualquier modificacion de la sentencia.
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El Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolen debe pronunciarse, entre
otras cuestiones, sobre si las practicas adoptadas por Guldbrev constituyen una
promocion desleal. Con objeto de examinar esta cuestion sustantiva, el organo
jurisdiccional remitente debe comprobar primero si la Directiva y la MFL son
aplicables a la situacion de que se trata. En consecuencia, el Svea hovrétt, Patent-
och marknadsdverdomstolen debe determinar, de conformidad con el articulo 2,
letras c), d) ei), y el articulo 3, apartado 1, de la Directiva, en qué medida la
tasacion y compra de oro a los consumidores y las practicas pertinentes en el caso
de autos pueden considerarse constitutivas de practicas comerciales a efectos de la
Directiva.

Disposiciones nacionales invocadas y decisiones judiciales

Las disposiciones de la MFL transponen la Directiva relativa a,dasspracticas
comerciales desleales. Las disposiciones pertinentes,"de ‘Dereche sueco se
encuentran en los articulos 5, 6, 8, 9, 10 y 12 de 1a MEL.\Son, del, sigutente tenor
literal:

Articulo 5 de la MFL
«La promocion se ajustara a las buenas\practicas comerciales.»
Articulo 5 de la MFL

«Las actividades de“promocién que,no se ajusten a las buenas préacticas
comerciales con,arreglosal articule,5'se consideraran desleales si afectan o
pueden afectar, en una medida apreciable, a la capacidad del destinatario de
adoptar una decisiénsobre laitransaccion con pleno conocimiento de causax.

Articulo8 deda MFL

«Las actividadessde promocion que sean engafiosas con arreglo a cualquiera
de las dispasicioneside los articulos 9, 10 0 12 a 17 se consideraran desleales
si afeetan o puedan afectar a la capacidad del destinatario de adoptar una
decisién sebre la transaccion con pleno conocimiento de causa.

Las aetividades de promocion engafiosas contempladas en los puntos 1 a 23
del anexo | de la Directiva 2005/29/EC siempre se consideraran desleales».

Articulo 9 de la MFL

«Todas las actividades de promocion se configuraran y presentaran de
manera que se entienda claramente que son una promocion.

Asimismo, debe constar con claridad quién es el responsable de la
promocion. Sin embargo, no se exigird este requisito en las declaraciones
cuyo Unico objeto consista en llamar la atencion antes de otras declaraciones
subsiguientes.»
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Articulo 10 de la MFL

«En las operaciones de promocion, el comerciante no hara uso de
declaraciones inexactas o engafiosas en relacion con su actividad comercial
0 con la de un tercero

El parrafo primero se aplicarg, en particular, a las declaraciones relativas a:

1. la presencia, la naturaleza, la cantidad, la calidad y otras propiedades
distintivas del producto;

[omissis]

4. el precio del producto, la base de calculo del pregio, laswentajaside 1os
precios especiales y las condiciones de pago;

[omissis]

El comerciante tampoco podra omitir informacién esencial en la promocion
de su propia actividad comercial 0> la de “etra“persena. Las omisiones
engafiosas incluyen también los casos,en los que, se facilita la informacion
esencial de modo poco claro, incomprensible, amhiguo o de otra manera
inadecuada.»

Articulo 12 de la MFL

«La promocion sera engafosa cuando el comerciante, en una comunicacion,
ofrezca al consumidersunyproducto concreto indicando un precio pero sin
que dicha comunicacion,contengalos siguientes datos esenciales:

1. las caracteristicas distintivas del producto, en la medida adecuada al
medio utilizado‘y al'producto;

2.7, el precioty el precio por unidad de medida, indicados conforme a los
articulos, 7 a 10 de la prisinformationslagen (2004:347) [Ley
(2004:347) de informacion sobre los precios);

3%, “Jaidentidad y direccion geogréfica del comerciante;

M  las condiciones de pago, entrega y funcionamiento, si se apartan de lo
que es habitual en el sector o para el producto en cuestion;

5. la informacion sobre el derecho de revocacion o cancelacion, que debe
facilitarse al consumidor conforme a la ley.

La promocion sera también engafiosa cuando el comerciante, en una
comunicacion, ofrezca al consumidor varios productos concretos indicando
un precio global, sin que la oferta contenga los datos esenciales previstos en
los nimeros 1 a 5 del parrafo primero.»
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Los articulos 2, letrasc), d) ei), y 3, apartado 1, de la Directiva 2005/29 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas
comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en
el mercado interior, tienen el siguiente tenor:

«Articulo 2.
Definiciones
A efectos de la presente Directiva, se entendera por: [...]

(© “producto”: cualquier bien o servicio,gincluides [0s “bicnes
inmuebles, los servicios digitales y el contenido“digital,\asiy.como los
derechos y obligaciones;

(d) “practicas comerciales de las emptesas en suscrelaciones con los
consumidores” (en lo sucesivo, “practicas comereiales’):; todoracto, omision,
conducta o manifestacion, o comunigacion comercial, ingluidas la publicidad
y la comercializacion, procedente “de .un comerciante y directamente
relacionado con la promocion, la,venta 0.el suministro de un producto a los
consumidores;

[...]

(1) “invitacion “ascomprar’: ‘eemunicacion comercial que indica las
caracteristicas del producto,y stnprecio de una manera adecuada al medio de
la comunicacién“comercialwutilizado, y permite asi al consumidor realizar
una compra;

Articulo 3
Ambito de.aplicacion

1. La,presente Directiva serd aplicable a las practicas comerciales
desleales de“las empresas en sus relaciones con los consumidores segun
establece el articulo 5, antes, durante y después de una transaccién comercial
en relacion con un producto.»

En la Comunicacién titulada «Guia sobre la interpretacion y la aplicacién de la
Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior» (DO 2021, C 526, p.1), la Comision
Europea sefiala expresamente que la situacion inversa a [dichas] practicas
comerciales [previstas en la Directiva], en la que los comerciantes compran
productos a los consumidores, no estd comprendida en el ambito de aplicacion de
la Directiva, si bien, no obstante, hay casos en los que puede establecerse un
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vinculo entre la venta de un producto por el consumidor al comerciante y la
promocion, venta o suministro de un producto (diferente) al consumidor. Por
ejemplo, sefiala que la compra y reventa de oro podria entrar en el &mbito de
aplicacion de la Directiva en algunos casos. Por ejemplo, cabria considerar que un
comerciante que ofrece a los consumidores una tasacion profesional de su oro
antes de comprarlo presta un servicio a los consumidores. Cuando este sea el caso,
la Directiva relativa a las practicas comerciales desleales sera de aplicacion y, por
tanto, el comerciante no debera proporcionar informacién engafiosa sobre el
verdadero valor del oro o sobre el precio de los servicios ofrecidos (apartado
2.3.2).

En su sentencia de 15 de marzo de 2012, Pereniova y Rereni¢ (C-453/10,
EU:C:2012:144), el Tribunal de Justicia de la Union Europeasrecorddzgue el
articulo 2, letra d), de la Directiva define en términos especialmente, amplios el
concepto de «préctica comercial» (apartado 38). A continuagion,, declaré.gue, en
virtud del articulo 3, apartado 1, de la Directivagen relacion conieharticulo 2,
letra c), de esta, esta Directiva es aplicable a lasgracticas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumideres antes, durante y después de
una transaccion comercial en relacion con€ualquierbiene servicio (apartado 39).

En su sentencia de 20 de julio de 2017, Gelvera*(C-357/46, [EU:C:2017:573]), el
Tribunal de Justicia declard, en particular, que,en,virtud del articulo 3, apartado 1,
de la Directiva, en relacion con ‘el _considerandef 13 de esta, la mencionada
Directiva se aplica a las prégticas comereialesidesleales de una empresa, aun fuera
de cualesquiera relacionesicontractuales, antes 0 después de la celebracion de un
contrato, tras la celebracion, de“un ¢centrato o, incluso, durante su ejecucion
(apartado 20). EI Tribunahde, Justicia concluyé que la expresion «directamente
relacionado con [. 3] [aywenta‘|. . “jide un producto» incluye toda medida adoptada
no solo en relacion,eon-la celebracion de un contrato, sino también con su
ejecucion y,“ensparticular, \las) medidas adoptadas para obtener el pago del
producto,(apartado 21)wSefalo que las actividades de gestion de cobro pueden ser
consideradas ‘un «producto» en el sentido del articulo 2, letra c), de la Directiva
(apartadoi23).

Eny Su. sentencia‘de 7 de septiembre de 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15,
[EU:C:2016:633]), el Tribunal de Justicia declaré que las ofertas conjuntas, que
consisten entla integracion en una sola oferta de al menos dos productos o
servicigs/distintos, constituyen actos comerciales que se inscriben claramente en
el marco de la estrategia comercial de una empresa y que tienen directamente por
objeto la promocion y el incremento de sus ventas. De ello se desprende, segun el
Tribunal de Justicia, que constituyen practicas comerciales en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva (apartado 28).

Ademas, en la sentencia de 22 de septiembre de 2022, Vicente (C-335/21,
EU:C:2022:720), el Tribunal de Justicia declard que el articulo 2, letra d), de la
Directiva define, en términos especialmente amplios, el concepto de «practica
comercial» y que, en virtud del articulo 3, apartado 1, de la Directiva, en relacién
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con su articulo 2, letrac), la Directiva es aplicable a las practicas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores antes, durante y
después de una transaccion comercial en relacion con cualquier bien o servicio
(apartados 83 y 84).

Necesidad de una decision prejudicial

Segln el Svea hovratt, Patent- och marknadsdverdomstolen, cabe concluir, habida
cuenta de la jurisprudencia anteriormente expuesta, que la publicidagsen cuestién
puede constituir una practica comercial con arreglo a la Directiva, siempre,que se
refiera a un producto en el sentido de la Directiva. Como puedesapreciarse, el
Tribunal de Justicia no se ha pronunciado sobre esta cuestion. \ESy preciso
determinar si la oferta del comerciante en la situacion delfcaso de, autos se refiere
a un producto en el sentido de la Directiva a fin de dilucidar Si las,disposiciones
nacionales antes citadas han de interpretarse a la luz de‘las normas\sustantivas de
la  Directiva. Por consiguiente, el Svea ' hovratt, & Patent- och
marknadsoverdomstolen plantea las siguientesiuestiones prejudiciales.

Peticién de decision prejudicial

1.  ;Constituye la tasacion y eempra‘de ore a,los, consumidores un producto
(producto combinado) en el sentido de losiarticulos 2, letras c), d) e i), y 3,
apartado 1, de la Difectivay,2005/29 relativa a las practicas comerciales
desleales de las empresasyen‘sus relaciones con los consumidores en el
mercado interior, emuna situaciongcomo la controvertida ante el 6rgano
jurisdiccional nacional?

2. En caso de respuestaynegativa a la primera cuestion, ¢constituye la tasacion
de oro, en la situacion controvertida ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
ungproducto,emeltsentido de la Directiva?

[omissis]



