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RATKAISU,JOHON HAETAAN, MUUTOSTA
Patent- och marknadsdomstalen (patentti- ja markkinatuomioistuin), Stockholms
tingsrattin (Tukholman'kéréjaoikeus) tuomio 25.3.2022 [ ]

Esittelyn“perusteella“Patent- och marknadséverdomstolen (ylempi patentti- ja
markkinatuomieistuin, Ruotsi), joka katsoo, ettei ole syytd esittaa
Konsumentombudsmannenin (kuluttaja-asiamies) ehdottamaa kysymystd, on
tehnyt'seuraavan

VALIPAATOKSEN (annetaan tiedoksi 14.6.2023)

1. Patent- och marknadséverdomstolen on paattdnyt esittdd unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan  nojalla  tdméan  poytakirjan  liitteestd A ilmenevén
ennakkoratkaisupyynnon.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen on péattanyt lykatd asian késittelya
siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa.
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[--]

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin

[--] Svea hovrétt, Patent- och marknadsdverdomstolen (Svean hovioikeus,
ylempi patentti- ja markkinatuomioistuin),

[~ -] Tukholma, Ruotsi
[--]

Paaasian asianosaiset

Valittaja: Guldbrev AB, [-—] Tukholma

-]

Vastapuoli: Konsumentombudsmannen, [- -] Karlstad

[--]

Asian kohde: Sopimaton markkinointi

Paaasian oikeudenkdynnin kohdeja asian Kannalta merkitykselliset tosiseikat

Guldbrev_AB (jaljempand Guldbrewv)fon internetissa toimiva kullan ostaja, joka
tarjoaa kuluttajille’kullan-arviointiin ja ostamiseen liittyvaa palvelua. Guldbrevilla
ei ole fyysisia “myymaloitd, vaan se harjoittaa ostotoimintaa ja
hintavertailupalvelua eri verkkosivustoilla. Nyt kasiteltavan asian kohteena olevat
vditteet Ja muut toimenpiteet on esitetty Guldbrevin verkkosivustoilla,
sosiaalisessa mediassaga Guldbrevin kuluttajille lahettdmissa Kirjeissa. Kuluttaja-
asiamies on \aatinut tiettyjen markkinointitoimien Kkieltdmistd ja Guldbrevin
velvoittamista'antamaan kuluttajille tiettyja tietoja.

Kuluttaja-asiamies on — asiaankuuluvissa kohdissa — padasiallisesti ja tiivistetysti
todennut ‘seuraavaa. Guldbrevin markkinoima tuote on katsottava yhdistetyksi
tarjoukseksi, jossa arvioidaan ja ostetaan kultaa, joten Kkyseessd on
markkinointilain (marknadsforingslagen 2008:486) mukaisesta markkinoinnista.
Markkinointi, joka toteutetaan Googlen mainoksilla ja verkkosivustoilla
vertailuvalineelld, on harhaanjohtavaa ja sopimatonta ensinnédkin sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisista kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY (jaljempana direktiivi) liitteessé | olevan 22 kohdan ja
toissijaisesti markkinointilain 8 ja 9 8:n nojalla. Kullan hinnan markkinointi on
direktiivin liitteessa 1 olevan 5 kohdan ja 6 kohdan c alakohdan vastainen
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tdkymainonta. Guldbrev ei ole riittdvan selvésti yksiloinyt verkkosivustoa
mainonnaksi, eika se ole ilmoittanut, ettd Guldbrev on markkinoinnin l&hett4ja.
Liséksi Guldbrevin markkinoimat enimmadishinnat ovat kohtuuttomia ja
24 karaatin kullan osalta tdysin ennalta arvaamattomia tai mahdottomia
Guldbrevin asettamien vaatimusten vuoksi. Kyse on lisdksi harhaanjohtavista
hintavaitteist, jotka vaikuttavat kuluttajan kykyyn tehdd perusteltu kaupallinen
ratkaisu markkinointilain 10 8:n 2 momentin 4 kohdan ja 8 8:n 1 momentin
mukaisesti. Guldbrevin tapa markkinoida hintojaan on myo6s niin poikkeava
verrattuna liiketoimintaan yleisesti ja kullan ostotoimintaan erityisesti, ettd sita
voidaan pitdad markkinointilain 5 ja 6 8:n mukaisen hyvan markkinointitavan
vastaisena. Guldbrev markkinoi hintaa, jonka se maksaa kullasta, ‘timan._ riittavia
hintatietoja ja muita olennaisia tietoja. Namé& puutteet merkitsevét sitdy, ettd
markkinointi on ristiriidassa markkinointilain 5 8:n, 10 §:n 3 mementin ja 12 S:n
kanssa. Sijoittamalla laht6laskenta-ajastimen sellaisen tarjouksen yhteyteen, jossa
kulta myydaan korkeimpaan hintaan, joka ilmaistaan&ruunuina grammaa kohden
tietyn karaattipitoisuuden osalta Guldbrev on antanut vaaréngvaikutelman siitd,
ettd kyseisen hinnan ja ajastimen valilld on yhteys.:Markkinointiten néin ollen
harhaanjohtavaa markkinointilain 10 8:ssd_ esitetyn mukaisesti ja sopimatonta
kyseisen lain 8 8:ssd esitetyn mukaisesti, keska se on“waikuttanut kuluttajien
kykyyn tehd& perusteltu kaupallinen ratkaisu.

Guldbrev on kiistanyt ndma véitteet ja vaittanyt,ldhinna, ettei ole olemassa mitééan
seikkaa, jonka perusteella voitaistin, katsoa, etta direktiivia tai markkinointilakia
voidaan soveltaa, koska gritdanalaiset toimenpiteet koskevat ostopalveluita.
Guldbrevin mukaan markkinointi ei missaan tapauksessa ollut harhaanjohtavaa tai
sopimatonta. Liséksi, Guldbrev“on todennut muun muassa Seuraavaa.
Hintavertailusivun jokaisessa osassa on ollut tieto siitd, ettd Guldbrev on tietojen
lahettdjd, joten kyse ei‘ole plilemarkKinoinnista. Kuluttajalle on annettu riittavat
tiedot siita, miten-hinta maaritetaany Seka Guldbrevin sopimusehdoista etta niiden
paikkojen laheisyydestd, joissa hinta grammaa kohti ilmoitetaan, ilmenee, ettd
yhtion hinta vahvistetaaniarvieintihetkella. Kuluttajan on myds hyvaksyttava hinta
ennen kullan “myyntid. | Yhtion verkkosivustolla olevasta l&htélaskennasta ei
mitenkaan “ilmene,yettal tarjousta olisi rajoitettu ajallisesti. Keskivertokuluttajat
eivat saa sellaista vaikutelmaa, ettd l&htlaskenta edellyttdd nopeaa toimintaa
tietyn ostohinnan saamiseksi.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Patent- och marknadsdomstolen katsoi, etta
Guldbrevin toimintansa yhteydessd toteuttamat toimenpiteet olivat direktiivissa
tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd. Patent- och marknadsdomstolen viittasi
Euroopan komission direktiivin taytdntdonpanoa/soveltamista varten antamiin
ohjeisiin (SWD(2016) 163 final, 25.5.2016, 1.1.2 kohta), joiden mukaan kullan
arviointi sen ostamista varten voi olla palvelu, joka kuuluu direktiivin
soveltamisalaan. Patent- och marknadsdomstolen Kkatsoi, ettei kuluttaja-
asiamiehen véitteiden kohteena olevien toimenpiteiden voitu sellaisinaan katsoa
jadvan  markkinointilain ~ soveltamisalan  ulkopuolelle.  Patent-  och
marknadsdomstolen kielsi tietyt markkinointitoimenpiteet 1 000 000 Ruotsin
kruunun suuruisen sakon uhalla ja madrési Guldbrevin antamaan tietyt tiedot
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markkinoinnin  yhteydessd. Patent- och marknadsdomstolen Kkatsoi, ettd
Guldbrevin markkinointi oli sopimatonta muun muassa siksi,

— ettd Guldbrevin suorittamat kullan arviointi- ja ostotoimet ovat direktiivissa
tarkoitettua tuotetta koskevaa kaupallista menettelyd, jota on pidetty
markkinointilain soveltamisen edellytyksena,

— ettd yhtion Google-mainoksesta puuttui l&hettdjan tiedot, ettd vertailuvélineita
sisaltdva verkkosivusto oli kansallisen oikeuden mukaan puutteellinen
mainonnan tunnistamisen ja lahett4jan tietojen osalta mutta ettd mustan listan
22 kohtaa ei sitd vastoin voitu soveltaa,

— ettd tapa, jolla kullan hinnoittelua koskevat tiedot esitettiin, \ei .estanyt
keskivertokuluttajaa saamasta virheellista vaikutelmaa siita, ettd markkinoinnin
yhteydessa ilmoitettua hintaa tarjottaisiin grammaadkohtivriippumatta“myydyn
kullan painosta tai nopeudesta, jolla se lahetettiin Guldbreville ja

— ettd oli olemassa merkittdvd vaara siita, etta  Kkeskivertokuluttaja paatyy
verkkosivuston pintapuolisessa tarkastelussa siihen, ettd nopeus, jolla Guldbrev
tilataan, vaikuttaa sen kullan hintaan, jonka kuluttaja haluaa myyda.

Guldbrev  on  wvalittanut  tuomion Wy joistakin  Osista  Patent-  och
marknadsoverdomstoleniin ja vaatinut Kuluttaja=asiamiehen kanteen hylkaamista.
Kuluttaja-asiamies on vastustanut tuemion mauttamista.

Patent- och marknadséverdomstolenia pyydetdan muun muassa lausumaan siita,
ovatko Guldbrevin teteuttamat tormenpiteet sopimatonta markkinointia. Taman
asiakysymyksen tutkimiseksi tuomioistuimen on ensin selvitettdva, sovelletaanko
direktiivia ja’ markkinointilakia, ylipdataan kyseessé olevaan tilanteeseen. Néin
ollen Patent« och'marknadsoverdomstolenin on direktiivin 2 artiklan ¢, d ja
i alakohdan (sekéd 3 artiklan 1 kohdan nojalla selvitettdvd, missd méaérin kullan
arviointia, ja \ostamista \kuluttajilta ja p&&asiassa kyseessa olevan kaltaisia
toimenpiteit4 voidaan pitaa direktiivissa tarkoitettuina kaupallisina menettelyiné.

Asiaa koskevatkansalliset saannokset ja oikeuskaytantd

MarkKkinointilain sdannoksilla pannaan tdytdntoén sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi. Ruotsin oikeuden asiaa koskevat sdannokset
sisaltyvat markkinointilain 5, 6, 8, 9, 10 ja 12 §:4&n. Niissd sdadetaan seuraavaa:

Markkinointilain 58
’Markkinoinnin on oltava hyvdn markkinointitavan mukaista.”

Markkinointilain 68
”Markkinointia, joka on 5 §:n mukaisen hyvan markkinointitavan vastaista,
pidetddn sopimattomana, jos se vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa
merkittavisti vastaanottajan kykyyn tehda perusteltu kaupallinen ratkaisu.”
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Markkinointilain 88
”Markkinointia, joka on 9, 10 tai 12-17 8:ss@ olevan saannoksen nojalla
harhaanjohtavaa, pidetddn sopimattomana, jos se vaikuttaa tai
todenndkdisesti  vaikuttaa vastaanottajan kykyyn tehdd perusteltu
kaupallinen ratkaisu.

Direktiivin  2005/29/EY liitteessé | olevassa 1-23 kohdassa tarkoitettua
harhaanjohtavaa markkinointia on aina pidettdvi sopimattomana.”

Markkinointilain 98
”Kaikki markkinointi on suunniteltava ja esitettdva siten, ettd, siita kay
selvasti ilmi, ettd kyse on markkinoinnista.

On myods ilmoitettava selkeésti, kuka vastaa markkinonista..‘Tama el
kuitenkaan koske ilmoituksia, joiden ainoana tarkoituksenaten Kiinnittaa
huomiota my6hempiin ilmoituksiin.”

Markkinointilain 10 8
“Elinkeinonharjoittaja ei saa markkinoinnissa kéayttad ytotuudenvastaisia
vditteita tai muita harhaanjohtavia, | tietoja “emasta tai toisen
elinkeinotoiminnasta.

Ensimmainen momentti koskee erityisesti tietoja,jotka liittyvat

1. tuotteen olemassaoloon, lajiln, madrdan, laatuun ja muihin
erityisominaisuuksiin,

-]

4. Otuetteen,hintaan, hinnan, laskentaperusteisiin, erityisiin hintaetuihin ja
maksuehtaihin,

-

Elinkeinonharjoittaja ei myoskadn saa jattdd mainitsematta olennaisia tietoja
markkinoidessaan omaa liiketoimintaansa tai toisen liiketoimintaa.
Harhaanjohtavalla mainitsematta jattamiselld tarkoitetaan myods tapauksia,
Joissa olennaiset tiedot annetaan epéselvalla, kasittaméattomalla tai
moniselitteiselld tavalla tai muutoin sopimattomalla tavalla.”

Markkinointilain 12 §
”Markkinointi on harhaanjohtavaa, jos elinkeinonharjoittaja ilmoituksessaan
tarjoaa kuluttajille tiettya tuotetta ja ilmoittaa hinnan mutta ei seuraavia
olennaisia tietoja:

1. tuotteen pd&ominaisuudet siind laajuudessa kuin viestintavélineen ja
tuotteen kannalta on asianmukaista
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2. hinta ja vertailuhinta ilmaistuna hintojen ilmoittamisesta annetun lain
[prisinformationslagen, 2004:347] 7-10 §:ssa sdédetyll4 tavalla

3. elinkeinonharjoittajan henkil6llisyys ja maantieteellinen osoite

4.  maksuehdot, toimitus, valitusten tekeminen ja kasittely, mikéli ne
poikkeavat siit4, mika on kyseisen alan ja tuotteen yhteydessa
tavanomaista;

5.  kuluttajalle lain  mukaan annettava tieto irtisanomis- tali
peruuttamisoikeudesta.

Markkinointi  on harhaanjohtavaa myo6s, jos ‘€linkeingnharjoittaja
ilmoituksessaan tarjoaa kuluttajille useita tiettyja tuotteita“ilmoittaen niiden
yhteishinnan siten, ettei tarjoukseen sisélly A'mamentin“1-5kohdassa
tarkoitettuja olennaisia tietoja.”

Asiaa koskevat unionin oikeussdannokset

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja Kkuluttajien valisistda kaupallisista
menettelyistd sisdmarkkinoilla 11.5.2005, annetun Eurgopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan“¢yd ja halakohdassa seka 3 artiklan
1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

2 artikla
Madritelmét
Tassa direktiivissa tarkoitetaan: [— -]

C)  ’tuotteella™tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, digitaalinen palvelu
ja digitaalinen sisalto seké oikeudet ja velvoitteet mukaan lukien;

d)w. ’elinkemonharjoittajien  ja  kuluttajien  vilisilld  kaupallisilla
menettelyilla’ (jaljempidna myos “kaupallisilla menettelyilld’)
elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttaytymista tai
edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja
markkinointia, joka liittyy valittdmasti tuotteen myynnin edistamiseen,
myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

[--]

1)  ’ostokehotuksella’ kaupallista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen
ominaispiirteet ja hinta kaytetylle kaupallisen viestinndn keinolle
asianmukaisella tavalla ja ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen.”

73 artikla
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Soveltamisala

1. 7Tatd  direktiivia ~ sovelletaan 5 artiklassa  tarkoitettuihin
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisiin sopimattomiin kaupallisiin
menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jilkeen.”

Euroopan komissio totesi tiedonannossa, jonka otsikko on ”Ohjeet sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistda kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY tulkintaa ja soveltamista varten” (EUVL C 526, 29.12.2021, s. 1),
etta [tallaisten] [direktiivissa mainittujen] kaupallisten menettelyjenykaanteinen
tilanne, jossa elinkeinonharjoittajat ostavat tuotteita kuluttajilta, ey kuulu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan; mutta
on tapauksia, joissa kuluttajan elinkeinonharjoittajalle. suorittaman. tuotteen
myynnin sek& (eri) tuotteen myynnin edistdmisen, myymisen tai teimittamisen
kuluttajalle vélill4 voidaan todeta yhteys. Esimerkkind mainitaan, ‘ettd kullan
ostaminen ja jalleenmyynti saattaa joissain tilanteissa  Kuulua™ direktiivin
soveltamisalaan. Elinkeinonharjoittajan, joka tarjoaa“kuluttajille ammattimaisen
arvioinnin ndiden Kkullasta ennen sen 0stamista, voidaan “katsoa tarjoavan
kuluttajille palvelua. Jos ndin on, sopimattomiakaupallisia“menettelyja koskevaa
direktiivia sovelletaan, ja tdman seurauksena elinkeinonharjoittaja ei saa antaa
harhaanjohtavaa tietoa kullan todellisesta arvosta tai, tarjotun palvelun hinnasta
(2.3.2 kohta).

Unionin tuomioistuin muistutti 15.3.2012 antamassaan tuomiossa PereniCova ja
Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144), etté, direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
oleva kaupallisen menettelyn kaésite "maaritellddn kayttaméalla erityisen laajaa
sanamuotoam(38 kohta)., Liséksi todettiin, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessésen 2 artiklan c-alakohdan kanssa, mukaan direktiivia sovelletaan
elinkeinonharjoittajien, Kuluttajiin®  kohdistamiin  sopimattomiin  kaupallisiin
menettelyihin.ennen jotakin tavaraa tai palvelua koskevaa liiketointa, sen aikana
ja sen jalkeen(39 kohta).

Wnionin‘tuomioistuin‘totesi 20.7.2017 antamassaan tuomiossa Gelvora (C-357/16,
EW:C:2017:537) muun muassa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan, kun sita
luetaan sen johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, mukaan direktiivia
sovelletaan  yritysten  vditettyihin, myds sopimussuhteen  ulkopuolisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin joko ennen sopimuksen tekemista tai
sopimuksen tekemisen jalkeen taikka samaan aikaan sopimuksen tekemisen
kanssa tai sen taytantdonpanon aikana (20 kohta). Unionin tuomioistuin totesi, etta
ndin ollen ilmaisu “liittyy valittomasti tuotteen myymiseen” kattaa kaikki
toimenpiteet, jotka on toteutettu paitsi sopimuksen tekemiseen myds sen
taytantéonpanoon liittyen ja muun muassa toimenpiteet, jotka on toteutettu
tuotteen  maksamisen  varmistamiseksi (21 kohta). @ Se  totesi, ettd
perintdtoimenpiteitad voitiin pitaé direktiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna
tuotteena (23 kohta).
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Unionin tuomioistuin totesi 7.9.2016 antamassaan tuomiossa Deroo-Blanquart (C-
310/15, EU:C:2016:623), ettd yhdistetyt tarjoukset, jotka perustuvat véahintdén
kahden erillisen tuotteen tai palvelun yhdistdmiseen yhdeksi tarjoukseksi, ovat
kaupallisia toimia, jotka kuuluvat selvésti joidenkin toimijoiden kaupalliseen
strategiaan ja joilla pyritaddn véalittomaésti edistdmaan niiden myyntid ja menekkia.
Tastd seuraa unionin tuomioistuimen mukaan, etti niitd on pidettava direktiivin
2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuina kaupallisina menettelyind (28 kohta).

Unionin tuomioistuimen 22.9.2022 antamassa tuomiossa Vicente (C-335/21,
EU:C:2022:720) todettiin myos, etta direktiivin 2 artiklan d alakohdassa oleva
kaupallisen menettelyn kasite maaritelladn kayttdmalla erityisen laajaa
sanamuotoa ja ettd 3artiklan 1 kohdan, luettuna yhdesséd sen 2-artiklan
c alakohdan kanssa, mukaan Kyseista direktiivia sovelletaan
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin  sopimattomtin, kaupallisiin
menettelyihin ennen tavaraa tai palvelua koskevaa liiketoiminta, sen-aikana ja sen
jalkeen. (83 ja 84 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon tarve

Patent- och marknadséverdomstolenimimukaan “‘edell&mainitun oikeuskéaytannon
valossa voidaan katsoa, ettd riidanalainenymarkkinointi voi sellaisenaan olla
direktiivissa tarkoitettu kaupallinen menettely;, jos' se koskee direktiivissa
tarkoitettua tuotetta. Unioningtuomioistuimen ei tiettdvasti ole lausunut tasta
kysymyksestd. Sen arvioimisella, koskeeka elinkeinonharjoittajan tarjous tassa
tapauksessa direktiivissa tarkeitettua, tuatetta, on merkitystd sen osalta, onko
edelld mainittuja Kansallisia sadnnoksia tulkittava direktiivin aineellisten
sédannosten walossa. Tassa tilanteessa Patent- och marknadsoverdomstolen pyytéa
ennakkoratkaisua,seuraaviin kysymyksiin.

Ennakkaratkaisupyynt®

1.0 0Onko kullan,.@arviointi ja ostaminen kuluttajilta sopimattomista
elinkemnonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla annetun direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan ¢, d ja
halakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuote (yhdistetty tuote)
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti, onko kullan arviointi
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa direktiivissd tarkoitettu
tuote?

[--]



