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Asunto C-376/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:
14 de junio de 2023
Parte demandante en primera instancia y,recurrente.eneasacion:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL
Parte demandada en primera instancia‘y otra parte en casacion:

Valsts ienémumu dienests (Administracion tributaria del Estado)

Objeto del precedimienta prineipal

Recurso_‘“de anulaciony, de “la resolucion del Valsts ienémumu dienests
(Administracion tributaria, del Estado; en lo sucesivo, «VID») por la que se
impuso “a la ‘sociedads de responsabilidad limitada demandante, BALTIC
CONTAINER TERMINAL, la obligacién de abonar derechos de importacion y el
impuesto sobresel valor afiadido, asi como el correspondiente recargo de demora.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Sobre la base del articulo 267 TFUE, el érgano jurisdiccional remitente se
pregunta 1) si, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Delegado
2015/2446 en relacion con el codigo aduanero de la Union, puede ultimarse el
régimen especial de «zona franca» sin indicar el niamero de referencia maestro que
identifica la declaracion en virtud de la cual las mercancias son incluidas en el
régimen aduanero posterior; 2)si el titular de tal régimen puede ultimarlo
basandose Gnicamente en una anotacion realizada por un funcionario de la aduana
en el documento de transporte de las mercancias relativa al estatuto aduanero de
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estas, sin comprobar por si mismo la validez de dicho estatuto o, en caso de que
deba proceder a tal comprobacion, en qué medida debe hacerlo; 3) si el titular de
dicho régimen puede albergar una confianza legitima basada en la confirmacion,
por parte de las autoridades aduaneras, del cambio de estatuto aduanero de las
mercancias, aun cuando dicha confirmacion no indique el motivo de ese cambio
de estatuto ni ningun dato que permita verificar tal motivo; y 4) si, en el supuesto
de que el titular del régimen haya incumplido las disposiciones del régimen
aduanero establecidas por el Derecho de la Union y no albergue la confianza
legitima antes mencionada, debe, no obstante, en virtud del principio de fuerza de
cosa juzgada, quedar exento de la deuda aduanera si, en otro litigio sustanciado
ante un organo jurisdiccional nacional relativo a las mismas cuestignes de hecho y
de Derecho, se ha declarado mediante sentencia que no haycometide, ninguna
infraccion en lo que concierne al régimen aduanero.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Permite el articulo 178, apartado 1, letras'b) y'¢), del Reglamento Delegado
2015/2446, en relacion con el articulo 214gapartado 1,"delreodigo aduanero de la
Unidn, ultimar el régimen especial de «zona franca»'sin que Se haya introducido
en el sistema de registro electronico el namerode referencia maestro (MRN) que
identifica la declaracion en aduana en virtud'de‘la cual las mercancias se incluyen
en el régimen aduanero posteriof?

2.  ¢Permiten los articulos™214yapartado 15y 215, apartado 1, del cddigo
aduanero de la Union yeel articule, 178, apartado 1, letras b) y c), del Reglamento
Delegado 2015/2446¢ que-ehtitular del régimen especial «de zona franca» ultime
dicho régimen hasandose “Unicamente en una anotacion realizada por un
funcionario de, la ‘autoridad aduanera en el documento de transporte de las
mercancias (CMR), relativa‘al estatuto aduanero de estas, sin llevar a cabo por si
mismo una cemprobacion, de la validez del estatuto aduanero de dichas
mercancias?

3. EnyCaso de respuesta negativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢qué nivel
de .comprobacidn con arreglo a los articulos 214, apartado 1, y 215, apartado 1, del
codigovaduanerode la Union y al articulo 178, apartado 1, letras b) y c), del
Reglamente, Delegado 2015/2446 es suficiente para considerar que el régimen
especial «de zona franca» se ha ultimado correctamente?

4. ¢Podia el titular del régimen especial «de zona franca» albergar una
confianza legitima a raiz de la confirmacion por parte de las autoridades aduaneras
de que el estatuto aduanero de las mercancias habia pasado de «mercancias no
pertenecientes a la Unidn» a «mercancias de la Unidn», siendo asi que dicha
confirmacion no indica ni el motivo del cambio de estatuto de las mercancias ni
datos que permitan verificar ese motivo?

5.  En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestion prejudicial, ¢puede
constituir un motivo de exencion de la deuda aduanera surgida en virtud del
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articulo 79, apartados 1, letraa), y 3, letraa), del codigo aduanero de la Union,
habida cuenta del principio de fuerza de cosa juzgada reconocido en el Derecho
nacional y en el Derecho de la Union, el hecho de que en otro asunto sustanciado
ante un érgano jurisdiccional nacional se haya declarado, mediante sentencia
firme, que, de acuerdo con los procedimientos establecidos por las autoridades
aduaneras, el titular del régimen aduanero no habia cometido ninguna infraccion
en lo que concierne al régimen aduanero «de zona franca»?

Disposiciones del Derecho de la Uni6n invocadas

Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, dex9 de
octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de, la. Union
(refundicién): articulos 79, apartados 1, letraa), y 3, letraa), 2L0nletra\b); w214,
apartado 1, y 215, apartado 1.

Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision, ‘de*28 de julio de 2015,
por el que se completa el Reglamento (UE) n2952/2013 delsParlamento Europeo
y del Consejo con normas de desarrollo relativas avdeterminadas disposiciones del
codigo aduanero de la Unidn: articulo 178, apartados'd, letras B)'y c), y 2, letra a).

Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/2447 de la. Comision; de 24 de noviembre de
2015, por el que se establecen narmas de ‘desarrolle de,determinadas disposiciones
del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del, Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece el cddigd aduanero de la Wnion: articulos 199, apartado 1,
letra b), 200, apartados 1y 3,211,y 226, parrafo primero.

Jurisprudencia delN ribunalhdeJusticia y del Tribunal General

Sentencia delTribunal, de Justicia de 7 de abril de 2011, Sony Supply Chain
Solutions, (Europe),'€-153/1Q, EU:C:2011:224, apartado 47.

Sentencia, del Tribunal “"de Justicia de 29 de marzo de 2011, ThyssenKrupp
Nirgsta/Comision (€=352/09 P, EU:C:2011:191), apartado 123.

Sentencia del Tribunal General de 1 de julio de 2009, ThyssenKrupp
Stainless/Cemision, T-24/07, EU:T:2009:236, apartado 140.

Sentencia del Tribunal General de 8 de febrero de 2018, Sony Interactive
Entertainment Europe/EUIPO — Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77),
apartado 31.
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Administrativa procesa likums (Ley de Procedimiento Administrativo)

Articulo 153, apartado 3: Los hechos que se consideren probados en los
fundamentos de una sentencia que haya adquirido fuerza de cosa juzgada no
habran de probarse de nuevo al examinar un asunto administrativo en el que
participen las mismas partes.

Likums “Par tiesu varu” (Ley del Poder Judicial)
Acrticulo 16, apartados 3 y 4:

(3) Conforme al procedimiento establecido por la ley,suna, sentencia“sera
vinculante para el tribunal cuando examine otros asuntos\relacionados, con ese
asunto.

4)  Tales sentencias tendran fuerza de ley; Seran, vinculantes,erga omnes y
deberan ser tratadas con el mismo respeto gue las leyes.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta, neteikumi Nx, 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu neteikumi’ (Decreto’n.° 500 del Consejo de
Ministros, de 22 de agosto de 2027ypor ehgue se establecen las normas relativas a
los depdsitos aduaneros, el deposito temporal, y las zonas francas): el apartado 77
establece que toda persopna en clya zoma franca se almacenen mercancias no
pertenecientes a la Union, habra de llevar un registro de las mercancias
almacenadas en la zona francaj\el apartade78 exige que los registros incluyan los
datos mencionados, en, particular,sen eharticulo 178, apartados 1, letras b) y ¢), y
2, del Reglamento ‘Delegado 2015/2446; y el apartado 79 exige que el registro
relativo a las mercancias mo pertenecientes a la Unidn incluya el namero de
documente, aduanero~e el numero de carta de porte de las mercancias con el que
estas entraron,y salierende la‘zona franca.

Breve expesicionde 1os hechos y del procedimiento principal

La demandante, SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL, es titular de una
autorizacion para la carga, descarga y almacenamiento de mercancias en la zona
franca‘del puerto franco de Riga y tiene la obligacion de llevar un registro de las
mercancias presentes en dicha zona.

El VID procedié a un control de las mercancias que se hallaban en la zona franca
de la demandante y constaté que, en tres ocasiones en los afios 2018 y 2019,
mercancias que se hallaban en la zona franca habian salido de dicha zona sin ser
incluidas en un régimen aduanero posterior y que, por lo tanto, no se habia
ultimado el régimen especial de «zona franca». EI VID concluyd que dichas
mercancias habian sido efectivamente sustraidas a la vigilancia aduanera, por lo
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que la demandante habia contraido una deuda aduanera con arreglo al articulo 79,
apartados 1, letra a), y 3, letra a), del codigo aduanero de la Union.

Las mercancias en cuestion fueron entregadas para su salida de la zona franca
sobre la base de las cartas de porte de las mercancias (en lo sucesivo, «<CMR») en
las que se indicaba el estatuto aduanero de las mercancias como «mercancias de la
Unidn» («C»), lo cual habia sido corroborado por un funcionario de la autoridad
aduanera mediante la colocacion del sello de la aduana y su firma. Ello era
conforme con la préactica existente, segun la cual el VID procedia a un control del
estatuto aduanero de las mercancias antes de que estas abandonaran/el*puerto y lo
anotaba en los documentos de transporte, si bien la legislacion, no preveia tal
procedimiento. Sin embargo, después de que las mercancias hubiesen Salido de la
zona franca, los funcionarios de la aduana comprobaron _que,no disponian’de
documentos que justificasen el cambio del estatuto aduanere, de\las,mercancias
controvertidas de «mercancias no pertenecientes a la Union»(«N») & «mercancias
de la Union» («C»).

Mediante resolucion del VID de 19 de julio def2019, sedmpuso a la,demandante la
obligacion de abonar a las arcas publicas l@s dereches de,importacion y el recargo
por demora correspondiente, asi como el“impuesto sebre‘el valor afiadido junto
con el recargo por demora correspondientex

La demandante recurrio la resoldctén.del VAD anteMas tribunales.

La Administrativa apgabaltiesa s (Tribunal “Regional de lo Contencioso-
Administrativo) desestimo elrecurso interpuesto en apelacion.

Dicho organo jurisdiecionahsenald que, en virtud del articulo 210, letra b), del
codigo aduanero deila Unién, upa «zona franca» es un régimen aduanero especial
y que, por tanto,eon arregle al articulo 215, apartado 1, del codigo aduanero de la
Union, dicho “régimenssesultima cuando las mercancias se incluyen en otro
régimen aduaneroyposterior. ‘Segun dicho 6rgano jurisdiccional, de conformidad
con.el articulo'214, ‘apartado 1, del cddigo aduanero, la demandante debia llevar
registros,que contuyieran informacion y datos que permitieran a las autoridades
aduaneras Mawvigilancia del régimen, indicando informacion sobre el estatuto
aduanero de las mercancias y de que modo se habia ultimado el régimen especial,
eswdeciry, engue regimen posterior se habian incluido las mercancias.

La Administrativa apgabaltiesa considerd que la mera colocacion del sello y la
firma en el CMR no podian certificar el estatuto aduanero de mercancias de la
Union de mercancias que habian sido importadas como mercancias no
pertenecientes a la Unidn y que, por tanto, debian cambiar de estatuto, ya que el
VID no certificaba dicho estatuto en el CMR, y las mercancias solo adquirian el
estatuto de mercancias de la Union cuando se incluian en el régimen aduanero
correspondiente. A juicio de dicho 6rgano jurisdiccional, la demandante no habia
actuado con la diligencia requerida en el cumplimiento de sus obligaciones, puesto
que deberia haberse asegurado de que las mercancias no pertenecientes a la Unién
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habian sido incluidas en uno de los regimenes aduaneros adecuados. A su parecer,
no podia basarse Unicamente en un CMR que llevaba el sello de la aduana y la
firma del funcionario, ya que no era posible deducir Unicamente del CMR en qué
régimen aduanero posterior se habian incluido las mercancias, si bien la mencién
«C» pudo haber inducido a la demandante a creer que las mercancias habian sido
incluidas en un régimen aduanero que modificaba el estatuto de las mercancias al
de mercancias de la Unidn. Segun el referido 6rgano jurisdiccional, en tal caso era
necesaria una declaracion con el namero de referencia maestro (en lo sucesivo,
«MRN») 0 un CMR en el que figurara el sello de la aduana y el nimero MRN.

La demandante interpuso recurso de casacion contra la sentenciande la
[Administrativa] apgabaltiesa ante el Senats.

Paralelamente, se sustanci0 ante la Rigas apgabaltiesa§ Kriminallictu“kol&gija
(Seccion de lo Penal del Tribunal Regional de Riga) umyprocedimiento enel gue la
demandante impugnaba la imposicion de una sancion“administrativa por los
mismos hechos. Mediante sentencia de 5 de febreronde 2021, la Kriminallietu
kolggija anuld la sancion administrativa impuesta a la.demandante al considerar
que esta no habia infringido los términosel régimen aduanero y habia actuado
con arreglo a la practica habitual de las autoridades ‘aduangeras y que el VID no
habia podido indicar normas juridicas“guedimpusieran a la demandante la
obligacion de comprobar otros datos relativos,asa validez del cambio de estatuto
de las mercancias més alla de la confirmaeion proporcionada por las autoridades
aduaneras.

Alegaciones esenciales de Jas partes.en elprocedimiento principal

La demandante, ahara recurrente en,casacion, considera que se ha incurrido en
error al aplicaryel articulo, 79, apartados 1, letraa), y 3, letraa), del cddigo
aduanero de la‘Union., A,stnparécer, podria considerarsela deudora de los derechos
de aduana Si huhiera existido alguna obligacion especifica establecida en la
normativa aduanera, que no hubiera cumplido, pero la [Administrativa]
apgabaltiesa no menciond ninguna obligacion de este tipo. Tampoco se demostro
gue la demandante, hubiera participado deliberadamente en la salida ilegal de las
mercaneias de la'zona franca o que supiera o hubiera podido saber que se estaba
preduciende la salida ilegal de las mercancias de la zona franca. La demandante
invoea elarticulo 178, apartado 1, letra c), del Reglamento Delegado 2015/2446
sefialando que, con arreglo a esta disposicion, tenia la obligacion de incluir en los
registros a que se refiere el articulo 214, apartado 1, del codigo aduanero de la
Unién datos que permitieran la identificacién inequivoca de los documentos
aduaneros que no fuesen las declaraciones en aduana, de cualesquiera otros
documentos pertinentes para la inclusion de las mercancias en un régimen especial
y de cualesquiera otros documentos pertinentes para la ultimacion del régimen.
Segun afirma, llevé los registros requeridos con arreglo a la autorizacion expedida
por el VID y entregé las mercancias al transportista sobre la base de los CMR
presentados, en los que, de conformidad con la practica habitual del VID, podian
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verse el estatuto de las mercancias indicado por el funcionario de la aduana, es
decir, que eran mercancias de la Unidn, la firma del funcionario de la autoridad
aduanera y el sello de la aduana. Por lo tanto, a su parecer, podia considerar
fundadamente se habia ultimado el régimen aduanero de las mercancias,
despachéandolas a libre practica, lo que también ultima el régimen de especial de
zona franca de las mercancias, y que habia dado cumplimiento a todas las
obligaciones derivadas de la normativa. Afirma, ademas, que el procedimiento
actual aprobado por la autoridad aduanera dispone que es el funcionario de la
autoridad aduanera quien, conectandose al sistema de registro electronico de la
demandante, modifica el estatuto aduanero de las mercancias, es decir, cenfirma el
cambio de estatuto aduanero de las mercancias, y que la demandante, confiando
en esta informacion, ultima el régimen especial de «zona franca.

El VID considera que la demandante no ultimo correctamentesel régimen ‘especial
de «zona franca» porque, al dejar salir a las mercancfas, de‘la.zenafranea, no se
aseguro de que estas estuvieran incluidas en un régimen aduanerg posterior. Segln
afirma, en virtud del articulo 178, apartado 1, letra,b)\delNReglamento Delegado
2015/2446, la demandante estaba obligada a mcluir€n, l0s registros a que se
refiere el articulo 214, apartado 1, del cddigo aduanero de la*Jnion, el MRN o, en
su defecto, cualquier otro nimero o cddigowde identificacion de las declaraciones
en aduana por medio del cual las mereancias se incluyenen el régimen especial y,
cuando se haya ultimado el régimen de eonformidad con el articulo 215, apartado
1, del Caodigo, informacion sobre lasformasen que'se haya ultimado el régimen.
Segun el VID, no se podia certificarsel estatuto aduanero de las mercancias
mediante la anotacion de™a autoridad aduanera en el CMR. En consecuencia,
sostiene que la demandante tenia la,obligacion de incluir en su sistema de registro
el MRN, lo que habria permitide identificar la declaracion en aduana en que se
fundaba el cambiode“estatute aduanero de las mercancias de «mercancias no
pertenecientes@a, la \Union» a “wmercancias de la Union», y deberia haberse
asegurado_de gue'tahcambio de@statuto se habia producido efectivamente.

Breve,exposicion de'la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En,chpresentérasunto, el Senats debe decidir si la demandante es responsable de la
deuda,aduanera nacida como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
que, le incumbian en virtud del articulo 79, apartados 1, letraa), y 3, letra a), del
cdédige aduanero de la Union. Para resolver esta cuestion, es necesario determinar
cuéles fueron las obligaciones resultantes de la normativa incumplidas por la
demandante, como titular de una autorizacién de zona franca, al ultimar el
régimen aduanero especial de zona franca.

El Senats no esta seguro de si la demandante habria podido determinar el régimen
aduanero Yy el estatuto aduanero de las mercancias ni de si tal comprobacién habria
sido eficaz, ya que la demandante habria debido proceder a tal comprobacion a
gran escala, no tenia acceso al sistema electronico de tratamiento de los datos
aduaneros y no habria podido comprobar en modo alguno, por ejemplo, la
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veracidad del documento T2L, documento este que es comprobado por las propias
autoridades aduaneras.

En el momento en que se produjeron los hechos del litigio principal, era practica
habitual del VID que los funcionarios de la autoridad aduanera procedieran a la
comprobacion del estatuto aduanero antes de que las mercancias salieran del
puerto, y colocaran en los documentos salientes (generalmente CMR), las
anotaciones correspondientes (estatuto aduanero de la mercancia, sello del punto
de control de la aduana y firma del funcionario de la aduana). El procedimiento
actual preve asimismo que el propio funcionario de la aduana corroboresel cambio
de estatuto aduanero de las mercancias y que la demandante, ‘confiando,en la
informacion proporcionada por este, ultime el régimen especial,de «zona,franca».

Por lo tanto, el Senats alberga dudas acerca de si el hecho'de'que el VD exijaique
se indique en el sistema de registro de la demandante eb MRN de la declaracion en
aduana para acreditar el cambio de estatuto aduanero,'de las mereancias esta
justificado y es conforme a Derecho. Desea aclararsi ehrégimen especial de «zona
franca» puede ultimarse sin incluir el MRN enfelsistema del‘registo, vy si el titular
del régimen puede ultimarlo sobre la baseyde unayanotacién relativa al estatuto
aduanero de las mercancias efectuada por un funcionario de,la autoridad aduanera
en el documento de transporte de las mercancias (CMR), sin comprobar por si
mismo la validez de la aplicacion del estatutosaduanero a las mercancias. En caso
de respuesta negativa, el Senats 'desea, saber,cuahesiel alcance de la comprobacién
que la demandante deberia haber efectuado.

En caso de que se declare que lasxdemandante no habia dado cumplimiento a sus
obligaciones en el ambito dehprecedimiento aduanero, el Senats desea aclarar si la
demandante podiathaber albergade, sobre la base de la préctica existente de las
autoridades aduaneraS; una confianza legitima en que el estatuto aduanero de las
mercancias ‘habfasside “modificado. El Senats alberga dudas en cuanto a la
jurisprudencia del Tribunalde Justicia segun la cual el principio de proteccién de
la confianza legitima no puede invocarse en contra de un precepto preciso de un
textonde "Dereche deyla“Union, y el comportamiento de una autoridad nacional
encargada de aplicarsel Derecho de la Unidn que estd en contradiccion con este
ultime, no puede,infundir, en un operador economico, la confianza legitima en que
se podrabeneficiar de un trato contrario al Derecho de la Unidn [sentencia de 7 de
abril de 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C- 153/10,
EU:C:2011:224, apartado 47].

Por ultimo, el Senats se pregunta si, en caso de que se declare que la demandante
ha cometido, no obstante, una infraccion del régimen aduanero y que no podia
albergar una confianza legitima, en una situacién como la del caso de autos, en la
que otra sentencia de un dérgano jurisdiccional nacional ha declarado, en relacion
con las mismas partes y sobre las mismas cuestiones de hecho y de Derecho, que
la demandante no ha infringido el régimen aduanero, debe darse prioridad al
principio de fuerza de cosa juzgada, eximiendo asi a la demandante de la deuda
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aduanera, o debe prevalecer la obligacion, establecida en el interés financiero de la
Unidn, de que se abone la deuda aduanera.



