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Véc C-381/23 [Geterfer] i
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

19. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Mdnchengladbach-Rheydt (N&mecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. ¢ervna 2023
Navrhovatelka:

Z0
Odpiirkyné:

JS

[omissis]

Amitsgericht Monchengladbach-Rheydt
(Okresni soud Mdnchengladbach-Rheydt)
Familiengericht (Rodinny soud)
Usneseni
V rodinné véci

1.  ZO, [omissis] Mdnchengladbach,

[omissis]

navrhovatelky,
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proti
2. JS, [omissis] Belgie,

odpurkyni,
[omissis]

rozhodl Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Okresni soud Ménchengladbach-
Rheydt)

dne 19. ¢ervna 2023
[omissis]
takto:
Predkladaci rozhodnuti ze dne 9. biezna'2023, se. ménitaktet

Véc se na zakladé ¢lanku 267 SFEU predklada Seudnimu“dvoru Evropské unie
k rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda se jedna o p¥ekazku litispendence podle
nafizeni (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince®2008pprobihéa<li v Belgii tizeni mezi
otcem a matkou ditéte ve véci vyzivného, pro dite,"zatimco v Némecku je pozdéji
zahdjeno fizeni 0 vyzivné'pro dité, ate nyni jiz plmoletym ditétem proti jeho
matce.

Skutkovy stav:

Otec ditéte a odpirkyné bylinmanZelé. Manzelstvi bylo rozvedeno dne
29. listopadu 2020:

V manzelstvi se¢ narodila‘navrhovatelka, nar. dne 29. listopadu 2001.

Déle se Vimanzelstvi naredil syn, nar. dne 5. kvétna 2000.

-----

Navthovatelka ajeji bratr jsou hlaseni u sveho otce na adrese jeho adresy a rovnéz
v [emissis]\Belgii u své matky. Ve skutecnosti navrhovatelka ptes tyden pobyva
v [omissis] na internatu.

Bratr navrhovatelky zije od dubna 2019 plné u odptirkyné poté, co ptedtim rovnéz
zil v internatu.

Rozsudkem 7. senatu rodinného soudu, soudu prvniho stupné v Eupenu ze dne
17. prosince 2014 [omissis] bylo otci déti ulozeno, aby matce déti platil mésicni
vyzivné ve vysi 358,00 eur na dité
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Rozsudkem 7. senatu rodinného soudu, soudu prvniho stupné v Eupenu, ze dne
31.srpna 2017 [omissis] bylo otci déti svéfeno ,hlavni ubytovaci pravo* ve
vztahu k navrhovatelce a jejimu bratrovi.

U soudu prvniho stupné v Eupenu je pod spisovou znackou 362/14 vedeno tizeni
ve véci vyzivného pro dité (odpiirkyné proti otci ditéte), které bylo v srpnu 2018
pieruseno a navrhovatelkou dopisem ze dne 17. srpna 2021 obnoveno.

Navrhovatelka tvrdi, ze se pfevazn¢ béhem skolnich prazdnin a v dob¢ skolniho
volna zdrzuje u otce. Kontakt se svou matkou odmita.

Navrhovatelka cestou postupné zaloby navrhuje, aby soud
ulozil odpiirkyni povinnost

1.  poskytnout informace o svych piijmovych a majetkevyeh pomgérech za
obdobi od listopadu 2017 do fijna 2018 a k prokazani.této mfermace poskytnout
nasledujici dokumenty:

- ptiznani k dani z ptijmu fyzickych oseb'vcetn¢ prileh za roky 2015, 2016
a2017, jakoz i vyméry dan¢ z ptijmu fyziekyeh osobza roky 2015, 2016 a 2017
vcetné pripadnych opravnych vymeéri

Pro piipad piijmu ze zavislé cinnosti:

- ptredlozeni vyuétovani‘mezd za obdobi od listopadu 2017 do fijna 2018

Pro piipad pfijmu z prongjmua,pachtu;

- piijmy/vykaz piijmu awydaji zatoky 2015, 2016 a 2017

Pro piipad pfijmu z kapitaloveho majetku:

- predloZeni prisluSnych'bankovnich potvrzeni za roky 2015, 2016 a 2017
Prowptipad pebirdni socialnich davek:

spredlozeni aktualniho rozhodnuti o davkéach

2. we druhém stupni ucinit ptipadné Cestné prohlaseni o spravnosti a Uplnosti
poskytnutych udaja

3. ve tfetim stupni zaplatit navrhovatelce nedoplatek na vyzivném od listopadu
2017 do data zahajeni fizeni, ktery jest¢ bude vycislen, a bézné vyzivné od data

zahajeni fizeni, které jesté bude vycisleno.

Odpurkyn¢ navrhuje, aby soud navrhy zamitl.
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Odpurkyné ma za to, ze Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Okresni soud
Monchengladbach-Rheydt) — rodinny soud — neni mezinarodné ani misté
ptislusny.

Tvrdi, Ze navrhovatelka zije v internatu a o vikendech pobyva u pfitelkyii. Do
doby pied zhruba jednim rokem travila pravidelné kazdy druhy vikend u ni
v Belgii. Navic probihd jiné fizeni anavrh podany navrhovatelkou je proto
neptipustny.

Soud navrh v plném rozsahu zamitl usnesenim ze dne 3. listopadu” 2021 pro
prekazku litispendence ve vztahu Kfizeni 0 vyzivném pro dit€ zahajenému
Vv Belgii. Jedna se rovnéz 0 totozny predmét sporu. Némecké pravo sice rozdeluje
pravo na vyzivné na narok nezletilé osoby avyzivné pro plheleteu osobu.
V projednavané véci se ale navrhovatelka domaha obou naroka.

Podle ¢l1. 203 § 1 belgického Code Civil (obc¢ansky @akonik, ‘daleyjen ,,0Z*) maji
rodi¢e vuci détem vyzivovaci povinnost, ato azhdo“wkondeniyvzdélavani, i po
dosazeni plnoletosti dovrSenim 18. roku Zivotay(¢lanek 388%QZ). Bez ujmy prav

dité¢te maji rodie Vv tomto rozsahu vzijemnou poyinnost platitwyzivné (Clanek
203a 02).

Utastnici obou fizeni (v projednayané yéci: plnoleténdité / v Belgii: otec) sice
nejsou totozni, jedna se “ale o%otozny ‘predmét sporu, hrozi tedy nebezpeci
protichtidnych rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutigpodal, navrhovatel stiznost dopisem ze dne 30. listopadu
2021.

OberlandesgerichtsDuUsseldorf (\Mrchniyzemsky soud v Disseldorfu) usnesenim ze
dne 26. dubna 2022"zrusil ‘tozhednuti zdejsiho soudu avéc vratil k novému
projednani a rozhodnuti zdejstm soudem.

Rozhodnuti bylo oduvednéno tim, Ze dotené fizeni afizeni v Belgii nemaji
totezny predmgét Sporu.

Prislusné.pravni predpisy:

Vhitrostatni pravni predpisy: §261Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni
rad) (Prekazka litispendence)

(1) Podanim zaloby je odivodnéna piekazka litispendence sporu.
(2) Piekazka litispendence naroku podaného az Vv pribéhu fizeni nastava
okamzikem, ve kterém je uplatnén narok V Gstni Casti fizeni nebo je ucinéno

pisemné podani spliujici pozadavky § 253 odst. 2 bodu 2.

(3) Prekazka litispendence ma tyto ucéinky:
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. 1. béhem trvani prekazky litispendence nemuze Zadnv 7z ucastniku
zahajit v tézZe véci Fizeni u jiného soudu;

. 2. piislusnost procesniho soudu neni dotena zménou okolnosti, které ji
zakladaji.

Ustanoveni evropského prava

Clanek 12 nafizeni (ES) ¢&.4/2009 ze dne 18.prosince 2008 (Prekazka
litispendence)

1. Je-li u soudi riznych ¢lenskych statt zahajeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, pferusi soud, U n¢hoz bylo fizeni zahédjeno pozdéji,bezmavrhu fizeni az
do doby, nez se urci ptislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvai.

2.  Jakmile je urena pfislusnost soudu, u né¢hoz bylo fizeni,zahajeno jako prvni,
prohlasi se soud, u néhoz bylo tizeni zahajeno pozdé&ji, za neprislusny ve prospéch
prvniho soudu.

Duvody predloZeni piredbéZné otazky:

Véc se predklada Soudnimu dvoru k rezhodnuti-nanzaklade ¢l. 267 odst. 2 SFEU
Z téchto dtivodi:

Otazka, zda je dana ptekazka, litispendence, jeytelevantni pro rozhodnuti sporu,
protoze V piipadé prekazky litispendence musi byt zdejsi navrh na vyzivné podle
¢l. 12 odst. 2 nafizeniy (ES) ¢24/2009 zendne 18. prosince 2008 bez pieruseni
rovnou zamitnut.

Naftizeni (ES) €. 4/2009,ze\ dne, 18. prosince 2008 se na projednavané ftizeni
pouzije.

Toto nafizenfise podleyjeho €lanku 1 pouzije na vyZivovaci povinnosti vyplyvajici
z rodinnychy, vztahti, rodi€ovstvi, manzelstvi nebo S$vagrovstvi. V projedndvané
véel Se jedndy o0 naroky na vyzivné pro dité, které uplatiiuje jiz plnoletd
navrhovatelka, drive, pii nezletilosti navrhovatelky jeji otec, vlii¢i své matce.

Podle ¢lanku 3 natizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a wkonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
(dale jem ,,nafizeni 4/2009°) je podle pism. b) piislusny ¢lensky stat, v némz ma
opravnény (V projednavané véci navrhovatelka) misto obvyklého pobytu.
Sohledem na pobyt vinternatu by to mohlo byt Némecko, ikdyz se
navrhovatelka ob¢as zdrzuje i v Belgii, coz je popirano.

Je-li podle ¢lanku 12 natfizeni U soudl riznych cClenskych statd zahdjeno fizeni
Vtéze v€ci mezi tymiz stranami, prerusi soud, Unéhoz bylo fizeni zahijeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci ptisluSnost soudu, ktery fizeni
zahajil jako prvni.
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Poté, co se soud, unéhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, uréi jako ptislusny,
prohlasi se soud, u néhoz bylo tizeni zahajeno pozdé&ji, za neptislusny ve prospéch
prvniho soudu.

Soud m4 za to, Ze rozhodnuti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Dusseldorfu) je v rozporu sunijnim pravem. V projednavané véci se jedna
0 otazku prekazky litispendence podle ¢lanku 12 natizeni (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008. Podle nézoru soudu jsou Vv belgickém i zdejsim fizeni
zastoupeny tytéz strany. Podle ¢lanku 12 piitom nejsou relevantni role stran
Vv jednotlivych fizenich. Soudni dvir povazuje rtizné osoby za gtytéz strany*
tehdy, pokud se jejich zajmy shoduji do té miry, ze rozsudek vydany proti jedné
stran¢ vyvolavd pravni moc vici druhé strané (rozsudek Seudniho dvera, C-
351/96 Drouot, Sig 98 1-3075 bod 19). Pieneseme-li judikaturusSeudniho dvora
Evropské unie tykajici se Umluvy o pfislusnosti a uznavani. a vykenussoudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech na natizeni'€. 4/2009, Je nezbytne
mit za to, Ze se jednd O tytéz strany, pokud Vv jednom fizeni, neni stranou dité
samotné, nybrz se vyzivného pro dit¢ domaha v jehoszastoupeni rodic, jestlize
rozsudek ma ucinky i pro dité nebo proti nému, [omissiS), [odkaz ‘na literaturul].
Podle nézoru predkladaciho soudu tomu taky projednavang véci je.

RovnéZ se podle nazoru soudu jedna 0 tentyz predmét haroku. Zaloba na plnéni
tykajici se placeni vyzivného a postupna,zaloba, domdhajici se jeho placeni maji
totozny predmét [omissis] [edkaz na literaturu].

Pouceni 0 opravnych prostiedeich:

Opravny prostiedek proti tomutousneseni neni pripustny.

[omissis]



