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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-381/23-1

Sprawa C-381/23 [Geterfer]
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
19 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Amtsgericht Ménchengladbach-Rheydt (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 czerwca 2023 r.
Strona powodowa:
Z0

Strona pozwana:

JS
[...]
Amtsgericht Ménchengladbach-Rheydt (sad rejonowy w Monchengladbach-
Rheydt)

Familiengericht (sad rodzinny)
Postanowienie
W sprawie rodzinnej
1. ZO,[...] Ménchengladbach,
powddka,

i Niniejsza sprawa zostata oznaczona fikcyjnym nazwiskiem, ktore nie odpowiada rzeczywistemu nazwisku strony postepowania.
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[...]
przeciwko
2. JS,[...] Belgia,

pozwana,

[..]

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (sad rejonowy w Monchengladbach-
Rheydt) wydat

w dniu 19 czerwca 2023 r.

[...]
nastepujace postanowienie:

Postanowienie odsytajace z dnia 9 marca 2023 r. zostaje zmienione w nast¢pujacy
Sposéb:

Sprawa zostaje skierowana do Eurepejskicgo’ Trybunatu Sprawiedliwosci w celu
wydania orzeczenia w trybie {rejudycjalnym “na podstawie art. 267 TFUE
w kwestii, czy wystepuje juz zawisto§¢ sprawy, W innym postepowaniu 0 tym
samym przedmiocie zgednig, Z'tozporzadzeniem (WE) nr4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r., jezéli w Belgiinjest prewadzone postepowanie W sprawie
alimentow migdzy ojeem dzieeka“a matkg dziecka, podczas gdy w Niemczech
zostaje pozniej wszczetepestepowanieyw sprawie alimentow przez dziecko, ktore
w mig¢dzyczasieyosiggneto petnoletnedé — przeciwko matce tego dziecka.

Stan faktyeczny:

Ojciee,, dzietka I'pozwana byli malzenstwem. Malzenstwo zakonczyto sig
rozwodemyw dniu, 29 listopada 2010 r.

Z tego matzenstwawrodzita si¢ w dniu 29 listopada 2001 r. powodka.

Z malzenstwa tego urodzit si¢ w dniu 5 maja 2000 r. jeszcze jeden syn.

Po rozwaodzie dzieci najpierw mieszkaty z matka dzieci w Belgii.

Powoddka i jej brat sg zameldowani u ojca dzieci pod jego adresem oraz u matki
w [...] Belgii. W rzeczywistosci powodka w ciggu tygodnia przebywa w[...]

szkole z internatem.

Brat powodki mieszka od kwietnia 2019 r. caly czas z pozwang, a wczesniej
réwniez mieszkat w internacie.
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Wyrokiem 7. izby orzekajacej Familiengericht, Gericht Erster Instanz Eupen
(sadu rodzinnego, sadu pierwszej instancji W Eupen) z dnia 17 grudnia 2014 r.
[...], ojciec dzieci zostal zobowigzany do ptacenia matce dzieci alimentow
w wysokosci 358 EUR miesiecznie na kazde dziecko.

Wyrokiem 7. izby orzekajacej Familiengericht, Gericht Erster Instanz Eupen
(sadu rodzinnego, sadu pierwszej instancji W Eupen) z dnia 31 sierpnia 2017 r.
[...], ojcu dziecka przyznano prawo do tego, by powddka ijej brat mieszkali
glownie z nim.

Postepowanie W sprawie alimentdéw na dziecko (wszczgte przez pozwang
przeciwko ojcu dziecka) toczy si¢ przed Gericht Erster Instanz Bupen: (sadem
pierwszej instancji w Eupen) pod sygnaturg 362/14. Zostato: ono\zawicszone
w lecie 2018 r. i wznowione przez pozwang pismem z dnia 17.sierpnia2021 r.

Powodka twierdzi, ze przebywa z ojcem gltownie podczas ‘wakacji szkolnych
I W czasie wolnym od zaj¢¢ szkolnych. Zaprzecza, byymiata jakikolwiek kontakt
Z matka.

Powodka wnosi w drodze powoOdztwa,, 0 Swiadczenie, W wieclkos$ci jeszcze
nieoznaczonej

0 zobowigzanie pozwanej,

1. do udzielenia informagji, o dochodach imajatku pozwanej w okresie od
listopada 2017 r. do pazdziernmikan2018 r.“eraz do przedtozenia nastgpujacych
dokumentéw na popareie tych informacyi:

- zeznan podatkowych ‘wraz,ze wszystkimi zatgcznikami za lata 2015, 2016
1 2017 oraz decyzji detyczacyeh podatku dochodowego za lata 2015, 2016 i 2017
wraz z ewentualnymi noetami korygujacymi

W przypadku dochedowiz pracy najemnej:

- zaswiadczene,zarobkach za okres od listopada 2017 r. do pazdziernika
2018 r:

Whprzypadkusdochoddw z najmu i dzierzawy:

- ksieégi przychodow i rozchoddw za lata 2015, 2016 i 2017

W przypadku dochoddw kapitatowych:

- odpowiednich za§wiadczen bankowych za lata 2015, 2016 1 2017
W przypadku otrzymywania $wiadczen socjalnych:

- aktualnej decyzji 0 przyznaniu $wiadczen
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2.  wdrugim etapie, do zlozenia o$§wiadczenia — ewentualnie pod przysiega — CO
do prawdziwosci | kompletnosci udzielonych informacji

3. w trzecim etapie, do zaptaty na rzecz powddki — w kwotach, ktére pozostaja
jeszcze do okreslenia — zaleglych alimentow za okres od listopada 2017 r. do dnia
zawisloS$ci sporu oraz biezacych alimentéw od dnia zawistosci sporu.

Pozwana wnioskuje
0 oddalenie zadan powodki.

Pozwana jest zdania, ze Amtsgericht — Familiengericht — Monechengladbach-
Rheydt (sad rejonowy — sad rodzinny — Mdnchengladbach<Rheydt) nie ma ani
jurysdykcji krajowej, ani wlasciwo$ci miejscowe;.

Powddka mieszka w szkole z internatem, a w weekendy przebywa u przyjaciotek.
Jeszcze okoto rok temu regularnie spedzata Z'pezwana coydrugit weekend
w Belgii. Ponadto wystepuje zawistos¢ innego postepowania, a zatem powodztwo
powadki jest niedopuszczalne.

Sad oddalit powddztwo w calosci postanowieniem 2zydnia‘ 3 listopada 2021 r.,
uzasadniajac to tym, ze W Belgiigzawislke jest ‘inne postgpowanie W sprawie
alimentdw na rzecz dziecka. Watym wzgledziewprzedmiot sporu jest rowniez
identyczny. Prawo niemieckiéy dzieli wprawdzie®prawo do alimentow na
roszczenie o alimenty dla @matoletnichy, i alimenty dla petoletnich, jednak
W niniejszym postgpowanint powodka dochodzi obu tych roszczen.

Zgodnie z art. 203 § I' belgijskiegonkodeksu cywilnego (zwanego dalej ,,kc”)
rodzice majg obowigzek utrzymywac. swoje dzieci do czasu ukonczenia przez nie
nauki, nawet po, osigguicciu petmoletnosci w wieku 18 lat (art. 388 kc). Bez
uszczerbku dla praw dzieckay rodzice maja wzajemny obowigzek przyczyniania
si¢ do utrzymania dzieeka(art. 203 bis kc).

Chociazistrony,obu pestgpowan (W niniejszym postepowaniu: doroste dziecko /
w Belgii: ojcice, dziecka) nie s3 identyczne, to jednak chodzi o identyczny
przedmiot spotu, wiec istnieje ryzyko wydania sprzecznych rozstrzygniec.

Powodkayztozyta — pismem z dnia 30 listopada 2021 r. — srodek odwotawczy od
powyZzszego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy
sad krajowy w Diisseldorfie, zwany dalej ,,OLG Diisseldorf”) uchylit orzeczenie
sadu  odsylajgcego  iprzekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania
| rozstrzygnigcia przez ten sad.

Uzasadnit to tym, Ze niniejsze postgpowanie i postgpowanie W Belgii nie dotycza
tego samego przedmiotu sporu.
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Majace znaczenie przepisy:

Przepisy krajowe: 8261 ZPO (niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego) (zawistos$¢ sprawy)

(1) Whniesienie powodztwa powoduje zawisto$¢ sprawy.

(2) Zawistos¢ roszczenia podniesionego dopiero W toku postepowania powstaje
z chwilg przedstawienia tego roszczenia na rozprawie lub dorgczenia pisma
procesowego odpowiadajgcego wymogom § 253 ust. 2 pkt 2.

(3) Zawislo$¢ sprawy ma nastepujace skutki:

- . wtrakcie zawislo§ci sprawy nie moze ona zosta¢ wniesiona przez
zadna ze stron W innym postepowaniu:

2. na wlasciwo$¢ sadu rozpatrujacego spoE, nie ma \Wwplywu zmiana
okolicznosci, ktore jg uzasadniaty.

Przepisy europejskie

Artykul 12 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 z dnta, 18 grudnia 2008 r. (zawisto$é
sprawy)

(1) Jezeli przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy o0 to
samo roszczenie miedzy tymi, Samymi sttenami, sad, przed ktérym wytoczono
powodztwo pézniej, z trzedu zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykcji sadu, przed ktorymdajpierw wytoczono powodztwo.

(2) Jezeli stwierdzoma zostanie, jurysdykcja sadu, przed ktorym najpierw
wytoczono powodztwo,wsad, przed ktorym wytoczono powoddztwo pdzniej,
stwierdza bBrakiswojcjyjurysdykeji na rzecz tego sadu.

Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego:

Sprawa zostatay, skierowana do Trybunalu w celu rozstrzygnigcia zgodnie
z arta26% akapit drugi TFUE z nast¢pujacych wzgledow:

Kwestia, \czy wystepuje zawisto$¢ innego postepowania, jest istotna dla
rozstrzygniecia sporu, poniewaz jesli wystepuje taka zawistos¢, powddztwo
0 alimenty w niniejszym postepowaniu mogtoby zosta¢ bezposrednio odrzucone
bez zawieszenia postgpowania — na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.

Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. ma zastosowanie do
niniejszego postepowania.

Zgodnie zjego art. 1 rozporzadzenie to ma zastosowanie do zobowigzan
alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa,

5



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19.6.2023 R. — SPRAWA C-381/23

matzenstwa lub powinowactwa. Niniejsza sprawa dotyczy roszczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka dochodzonych od matki dziecka przez
powodke, ktora w miedzyczasie osiggneta petnoletnio$¢, a wczesniej za
posrednictwem ojca dziecka W okresie matoletniosci powodki.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr4/2009 w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, Uznawania iwykonywania orzeczen oraz wspotpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (rozporzadzenia WE nr 4/2009), panstwo
cztonkowskie, w ktorym wierzyciel (tutaj powodka) ma zwykte miejsce pobytu,
jest alternatywnie wlasciwe na mocy lit. b) tego artykutu. Prawdopodebnie beda
to Niemcy ze wzgledu na pobyt w szkole z internatem, nawet jeslipowodka od
czasu do czasu przebywa roéwniez W Belgii, co jest kwestionowane.

Jezeli zgodnie zart. 12 tego rozporzadzenia przed sadami réznyeh panstw
cztonkowskich zawisty sprawy Oto samo roszczenie micdzy tymi, samymi
stronami, sad, przed ktory wytoczono powddztwo poézniej, 'z urzedu zawiesza
postgpowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu,yprzed\ktory  najpierw
wytoczono powodztwo.

Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcjassadu;yprzed ktoty najpierw wytoczono
powodztwo, sad, przed ktéory wytoczono powoédztwo \pozniej, stwierdza brak
swojej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

Sad odsylajacy jest zdania, zey orzeeczenie OLG Dusseldorf jest sprzeczne
z prawem Unii. W niniejszejwsprawie “chodzi o kwestie zawistosci innego
postepowania, 0 ktdrej mowa W.art, 12 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. Zdaniematege sadu strony postepowania belgijskiego
| postgpowania W.ninicjszej sprawichsa W tym wypadku jednak identyczne.
Zgodnie z art. 12 rolesstron Wyposzczegolnych postepowaniach sg w tym aspekcie
nieistotne. Trybunal uznaje\dwie rozne osoby za ,te samg stron¢”, jezeli ich
interesy sdizbiezne W takim ‘stopniu, ze wyrok wydany przeciwko jednej z nich
mialby skutek prawny wobeg, drugiej (wyrok Trybunatu C-351/96 Drouot, Rec. 98
I-3075m, pkt'19). “Gdyby orzecznictwo Trybunatu dotyczace Konwencji
brukselskiej, z'dnia, 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych \w Sprawach cywilnych i handlowych zastosowac do
rozpotzadzenia WE  nr4/2009, nalezatoby przyja¢  tozsamo$¢  stron
wWipostepeowaniu 0 alimenty na rzecz dziecka takze wtedy, gdy w jednym
postgpowaniu strong nie jest samo dziecko, ale gdy rodzic jako przedstawiciel
ustawowy dochodzi alimentéw na rzecz dziecka, o ile wyrok ma rowniez skutek
dla dziecka iprzeciwko niemu [...] [odestanie do literatury]. W ocenie sadu
odsylajacego tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu odsylajacego przedmiot roszczenia jest tez tozsamy. Powddztwo
0 $wiadczenie alimentacyjne ipowddztwo o $wiadczenie W wielkoSci jeszcze
nieoznaczonej majace na celu zaptate alimentdéw majg w istocie ten sam
przedmiot [...] [odniesienie do literatury].
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Pouczenie o srodkach odwolawczych:

Od tego postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy.

[.]

Wersja zanonimizowana



