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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. vasario 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukStesnysis
teisingumo teismas, Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:

2022 m. vasario 2 d.

leSkovai:
DX
Instituto Nacional de “la, Seguridad Social (INSS) (Nacionalinis
socialinés apsaugos institutasy(INSS))

Atsakovas:

Tesoreriay,General de 1a Seguridad Social (Bendrasis socialinio
draudime izdas)

Pagrindinés byles dalykas

Nuolatinio”nedarbingumo pensija— Su motinyste siejamas priedas — Suteikimas
vyrams

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Diskriminacija dél lyties — Direktyvos 79/7/EEB (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5sk.,1t., p.215) 4-6 straipsniai — Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriame patvirtinama, kad yra diskriminacija — Nacionaliné
administraciné praktika, kurioje iSlieka diskriminacija— Teismo konstatavimo
isigaliojimo data — Zalos atlyginimas
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar valdymo institucijos praktika, jtvirtinta 2020 m. sausio 31 d. Criterio de
Gestion 1/2020 de la Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica
del INSS (INSS Planavimo ir teisinés pagalbos generalinio subdirektorato
tarnybos vidaus nuostatai 1/2020), kai vyrams visada atsisakoma mokéti
ginCijamg priedg ir jie yra priversti kreiptis | teismg, kaip nutiko ieSkovui
nagriné¢jamoje byloje, pagal 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél
vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje turéty biiti laikoma direktyvos administraciniu pazetdimu, kuris
skiriasi nuo norminio pazeidimo, kurj Europos Sajungos Teisingumo Teismas
konstatavo 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendime WA (C-450/18), todel“toks
administracinis pazeidimas pats savaime yra diskriminacija “del lyties,
atsizvelgiant ] tai, jog pagal direktyvos 4 straipsnj vienodo, poZilio' prinéipas
reiskia, kad negali buti jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba, netiesioginés,
0 pagal jos 5 straipsnj valstybés narés turi imtis bfitiny priemeniy uztikeinti, kad
biity panaikinti bet kokie jstatymai ir kiti teis¢s aktai, prieStaraujantys vienodo
pozilrio principui?

2.  Ar, remiantis atsakymu j ankstesnjdklausima it atsizvelgiant | Direktyva 79/7
(visy pirma, ] jos 6 straipsnj bei lygiavertiSkumo irfyweiksmingumo principus,
susijusius su Sgjungos teisés pazeidimo teisinémis, pasekmémis), teiseés gauti
priedg pripazinimo teisme jsigaliojimo data tusi biiti praSymo data (skai¢iuojant
3 ménesius atgaline tvarka), @r tokia jsigaliojimo data, taikant atgaline tvarka, turi
biiti ta diena, kai Europes Sgjungos Teisthgumo Teismas priémé ar paskelbé
Sprendimg W A, arba draudiminio jvykio, dél kurio turi biiti mokama nuolatinio
nedarbingumo pensijaysu kuria'susijes gincijamas priedas, diena?

3. Ar, remiantis atsakymu“y, ankstesnius klausimus ir atsizvelgiant | taikyting
direktyva (visy pitma,4j jos, 6 straipsnj bei lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principuss Susijusius “su Sajungos teis¢és pazeidimo teisinémis pasekmémis),
mokétina ‘tokias kompensacija, kuri atlyginty zalg ir turéty atgrasomajj poveik],
atsizvelgiantyj tai, kad Si zala nepadengiama nustatant teisés gauti prieda
pripazinime, teisme jsigaliojimo data, ir bet kuriuo atveju, ar bylin¢jimosi i$laidy
sumayir uzmokestis,uz advokato suteiktas paslaugas Juzgado de lo Social (darbo
byly teismas) ir Sioje darbo byly kolegijoje turi buti jtraukti j Zalos atlyginimo
savoka?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

— 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j
vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, 4—
6 straipsniai.

— 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075).
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
—  Constitucion (Konstitucija), 14 straipsnis (lygybés principas).

— 2007 m. kovo 22d. Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (Organinis jstatymas Nr. 3/2007 dél veiksmingo vienodo
poZiiirio | vyrus ir moteris taikymo).

10 straipsnis: ,,<...> aktai, pagal kuriuos diskriminuojama dél lyties ar dél kuriy
atsiranda tokia diskriminacija, yra niekiniai ir nesukelia pasekmiy.gD¢l jy pagal
kompensacijy ir zalos atlyginimo, kuris turi biiti realus, veiksmingas ir
proporcingas padarytai zalai, sistemg kyla atsakomybé ir prireikus®taikemos
veiksmingos atgrasomgjj poveikj turin€ios sankcijos, galincios, uzkirsti kelig
diskriminaciniam elgesiui®.

— 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015%(Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 8/2015), kuriuo patvirtinama Ley General, desla“Seguridad Social
(Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas, toliau— LGSS) haujayredakcija (ratione
temporis versija, taikoma gincui pagrindinéjé byleje):

53 straipsnis: ,,1. Teisei gauti iSmokas taikomas‘penkeriy mety senaties terminas,
skaiCiuojant nuo kitos dienos po to, kai vyko® draudiminis jvykis, dél kurio turi
biiti mokama atitinkama iSmoka, ‘atsizvelgiant,j Siamesjstatyme numatytas iSimtis
ir ] tai, kad tokios teisés pasekmés atsiranda prie§ tris ménesius iki atitinkamo
prasymo pateikimo dienos. <...>*

60 straipsnis: ,,1. D¢l demegrafinio jnaso i socialing apsaugg moterims, turin¢ioms
biologiniy ar jvaikinty,vaiky ir, pagal bet kurig socialinés apsaugos sistemg
gaunancioms jmokomis “grindziama senatvés, naSlystés arba nuolatinio
nedarbingume pensija,iskiriamas pensijos priedas <...>*.

— 2011 myspalio 10 dnLey 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social
(Istagymas Nr. 36/2001 dél jurisdikcijos darbo bylose, toliau — LRJS).

Pagrindinés bylos'faktiniy aplinkybiy ir motyvy santrauka

DX, turinciam du vaikus, nuolatinio nedarbingumo pensija skirta 2018 m.
lapkri€io 10 d.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg byloje WA
(C-450/18, EU:C:2019:1075; toliau — Sprendimas WA), kuriame konstatavo, kad
,1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus
ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje turi biiti
aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagriné¢jamus
pagrindin¢je byloje, kurie numato teis¢ ] pensijos priedg moterims, turin¢ioms
bent du biologinius ar jvaikintus vaikus ir gaunanfioms jmokomis gristas
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nuolatinio nedarbingumo pensijas pagal nacionalinés socialinés apsaugos sistemos
rezima, kai vyrai, kuriy padétis yra tokia pati, neturi teisés ] tokj pensijos prieda.

Priémus §; sprendimg, Nacionalinio socialinés apsaugos instituto (INSS)
Planavimo ir teisinés pagalbos generalinio subdirektorato tarnyba paskelbé
2020 m. sausio 31 d. Vidaus nuostatus Nr. 1/2020, kuriuose nurodyta: ,,iki kol bus
atlikti butini teisés akto pakeitimai, siekiant LGSS 60 straipsnj pritaikyti pagal
Teisingumo Teismo sprendimg, S$iai valdymo institucijai nustatomos tokios
veiksmy gairés <...>. 1. LGSS 60 straipsnyje nustatytas senatvés, naslystés ir
nuolatinio nedarbingumo pensijos priedas iki tol, kol bus atlikti minéto straipsnio
teisiniai pakeitimai, ir toliau bus skiriamas tik toms moterims, kukios atitinka
Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus, kaip tai buvo daroma iki Stol, 2.
Logiska, kad tai, kas nustatyta pirmame punkte, neturi poveikie reikalavimui
vykdyti tuos galutinius teisingumo teismy sprendimus, kuriuose,mingtas pensijos
priedas pripazjstamas vyrams <...>“.

2020 m. lapkri¢io 10d. DX pateiké prasymg pripazinti yjamy teis¢ | LGSS
60 straipsnyje numatyta su motinyste sicjama prieda. 2020 m, lapkricio 17 d.
administraciniu sprendimu §is praSymas buve atmestas.

DX pateiké ieskinj dél Sio administracinio sprendimosduzgado de lo Social n.° 2
de Vigo (Vigo darbo byly teismas Nr. 2)4 Sis teismas” 2021 m. vasario 15 d.
sprendimu pripaZino jo teis¢ j priedg. Teismas rémési Sprendimu WA. Teismas
nurodé, kad pripazintasis priedas skirfamas nuef2020 m. rugpjucio 10d. (t.y.
pries tris ménesius iki 2020 m. lapkri¢io 10wy praSymo pagal nacionalinius teisés
aktus). Kita vertus, teiSmasyvertinojzkad priteisti DX Zalos atlyginima nebuvo
tikslinga, nes tai buve,normine diskrimmacija.

DX ir INSS pateike ‘apeliaciniusyskundus dél Sio sprendimo Tribunal Superior de
Justicia de Galiciay(Galisijos aukStesnysis teisingumo teismas) — praSyma priimti
prejudicinj’sprendimgipateikusiam teismui.

Esminiai$aliy.argamentai pagrindinéje byloje

DX “teigiag kad, nepripazindamas vyry teisés gauti minétg prieda INSS
diskriminuoja dél lyties, ypac kai po to, kai buvo priimtas Sprendimas WA, jis
nusprende \ir toliau teis¢ gauti $j priedg pripazinti tik moterims ir versti vyrus
kreiptisyi‘teisma. Pagal Direktyva 79/7/EEB tai yra diskriminacija d¢l lyties, kuri
skiriasi nuo tos, kuri buvo konstatuota minétame sprendime. Tod¢l DX praSo
skirti su motinyste siejamg priedg nuo nuolatinio nedarbingumo pensijos skyrimo
dienos, nes, jei jis biity moteris, jis jau biity informuotas apie savo teis¢ bei apie
kompensacija uz teisés nebiiti diskriminuojamam pazeidima, kuri biity atkuriamoji
ir kartu atgrasomoyji.

INSS nesutinka su DX reikalavimais, nes mano, kad jo veiksmai atitiko teisétumo
principg. Jis yra administracinis subjektas, neturintis teisiniy ar reguliavimo
jgaliojimy perkelti Direktyva 79/17/EEB. Sprendime WA ne pripazjstama vyry
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teis€ gauti su motinyste siejamg prieda, o tik konstatuojama, kad LGSS
60 straipsnis  prieStarauja vienodo pozitrio principui ir dél to pagal
Direktyvos 79/7 5 straipsnj teisés nuostata turéty biiti panaikinta, bet nebttinai turi
biiti pripazjstama vyry teis¢ gauti §j prieda.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmasis prejudicinis klausimas

Esminis $ioje byloje kylantis klausimas, nuo kurio priklauso atsakymas j tolesnius
du kylancius klausimus, yra tas, ar priémus Sprendimay,, WA Vidaus
nuostatuose 1/2020 jtvirtinta INSS praktika, pagal kurig visada atsisakoma skirti
ginCijamg prieda vyrams ir kuri juos verCia kreiptis, W teisman, pagal
Direktyva 79/7/EEB  turéty buti laikoma Sios _direktyvos, “administraciniu
pazeidimu, kuris skiriasi nuo norminio paZeidime, ‘konstatuoto, minétame
sprendime, ir savaime reikSty diskriminacijagdel lyties, pricStaraujancia Sios
direktyvos 4 ir 5 straipsniams.

Juzgado de lo Social n.°2 de Vigo(Vigondarbo byly, teismas Nr. 2), kaip
pirmosios instancijos, priimtame sptendime buvo teigiama, kad tai iSimtinai
norminis pazeidimas. Kita vertus, prasyma ptiimti ptejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad tai yra administraeinis pazeidimas, Kuris skiriasi nuo norminio,
ir jis gali turéti jtakos priedo skyrimo“jsigaliojimo dienai (antrasis prejudicinis
klausimas) bei galimam DX zalos atlyginimui (treciasis prejudicinis klausimas).

Antrasis prejudicinis klausimas

Jei bty manomay, kad, taityra grieztai norminis pazeidimas, Juzgado de lo Social
n.° 2 de Vigo (Vigondarbe byly teismas Nr. 2) sprendimas dél priedo ekonominiy
padariniy atsiradimo dienos, (t'y. trys menesiai iki praSymo pateikimo dienos)
klausimo biity derinamas pagal nacionaliniy teisés akty nuostatas.

Kita vertusy,jei biuty manoma, kad tai yra administracinis pazeidimas, kurj galima
atskigti nuosnerminio, kyla klausimas, ar sprendimas turi biiti toks pat, ar,
priesingai, (taikant teis¢ j Direktyvos 79/7 6 straipsnyje garantuojamg veiksmingg
teismine lygybés gynyba) priedo ekonominius padarinius reikéty taikyti atgaline
data, kai buvo priimtas Sprendimas WA (2019 m. gruodzio 12 d.) arba kai jis buvo
paskelbtas (2020 m. vasario 17 d.), ar kai jvyko draudiminis jvykis, dél kurio turi
biiti mokama nedarbingumo pensija.

Tai biity galima pagrijsti dviem biidais.

Viena vertus, galéty buti laikoma, kad trijy ménesiy termino taikymas atgaline
data, atsizvelgiant j jo trumpa laikotarpj, palyginti su ilgesniais senaties terminais,
nustatytais vidaus teiséje (penkeriy mety senaties terminas nuolatinio
nedarbingumo iSmoky atveju), prieStarauja veiksmingumo principui, nes tai
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apsunkina galimybe pareiksti ieSkinius dél Sgjungos teisés pazeidimo, todél,
taikant vidaus teisés akty nuostatas d¢l senaties termino (Siuo atveju penkeriy
mety senaties terminas), ekonominiai padariniai galéty biiti taikomi atgaline data
nuo draudiminio jvykio dienos.

Kita vertus, biity galima laikyti, kad paZeidimas apsiriboja ne tuo, kad DX
atsisakyta skirti prieda, o tuo, jog nuo Sprendimo WA priémimo dienos iki
RDL 3/2021 jsigaliojimo (jis priimtas siekiant pritaikyti LGSS 60 straipsnj pagal
§] sprendima, tafiau nagrinéjamu atveju netaikomas ratione temporis) visi vyry
pareiksti reikalavimai buvo atmesti administraciniu budu, todél jie buvo priversti
kreiptis ] teismg. Jie taip pat nebuvo informuoti ir nebuvo pripazintes jy teises,
kurios jiems priklausyty, jei minétas sprendimas bty taikomashteisingai, o, tai
prieStarauja faktui, kad, kiek tai susij¢ su tuo paciu priedus pakeitimai, ex officio
buvo atlikti net priemus RDL 3/2021. Taigi, jei biity laikoma,kad administracinis
pazeidimas  kilo i§  administracinés  praktikos,%, itvirtintos, Vidaus
nuostatuose 1/2020, priedo skyrimo jsigaliojimo data‘turcty biiti\siovI eisingumo
Teismo sprendimo data (reikéty labiau patiksliatiy, ar tai, yra, datay kai jis buvo
priimtas, ar jo paskelbimo data).

Treciasis prejudicinis klausimas

Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigon(Vigoidarbo byly teismas Nr. 2), kaip pirmojoje
instancijoje, priimtame sprendime DX reikalavimas dél zalos atlyginimo buvo
atmestas. Teismas vertino, (kad nebuvowpadaryta atlygintinos zalos deél lyciy
lygybés principo pazeidimeo, nes,nebuvo pazeidimo, iSskyrus tik norminj.

Kita vertus, jei laikoma, kad padarytas administracinis pazeidimas, kuris skiriasi
nuo norminio, retkalavameo, atlyginti zala galutinis Saltinis buty Sajungos teisé
(atsizvelgiant4 teisesynormas,“kuriomis ji perkeliama j nacionaling teis¢). Tai
sukelty jvairty, abejoniy “dél teisés | Direktyvos 79/7/EEB 6 straipsnyje
garantuojamaweiksmingg teisming lygybés gynyba.

Viena vertus,ituotatvejus jei laikoma, kad ginéijamo priedo skyrimo jsigaliojimo
data turi baiti bent jaw Sprendimo WA data, reikéty nustatyti, ar Sgjungos teises
administraciisypazeidimas jau buty visiSkai atitaisytas, ar, prieSingai, reikéty
nustatyti, papildoma kompensacija, kuri atlyginty materialing ir neturting zalg ir
kuriyturétypatgrasomajj poveikj dél tokio pazeidimo.

Kita vertus, bet kuriuo atveju reikéty nustatyti, ar, siekiant uztikrinti Sgjungos
teisés normy veiksminguma, bylinéjimosi iSlaidos ir atlyginimas advokatui uz
suteiktas paslaugas pirmojoje ir antrojoje instancijose turéty buti jtraukti i zalos
atlyginimo sgvoka. Kalbant apie §ig sgvoka, tikslinga paaiSkinti, kad pagal
nacionaling teis¢ INSS niekada negaléty biiti jpareigotas sumokeéti bylinéjimosi
iSlaidas ir atlyginimg advokatui uz suteiktas paslaugas, nes Ispanijos darbo byly
procesas yra nemokamas visoms bylos proceso Salims. Tik iSimtiniu LRJS
97 straipsnio 3 dalyje numatytu sankcijos uz nesgziningumg ar neapdairuma
tatkymo atveju bylinéjimosi iSlaidos ir atlyginimas uz advokato suteiktas
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paslaugas skiriami kaip papildoma poveikio priemoné, taiau taip yra tik tuo
atveju, jei pralaiméjusi Salis yra jmong, todel INSS galéty biiti skirta sankcija uz
nesgziningumg ar neapdairumg, bet net ir Siuo iSimtiniu atveju jis nebity
jpareigotas sumokéti bylingjimosi iSlaidas ir atlyginimg uz advokato suteiktas
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