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Vastustaja:

Luxembourg Business Registers

Kohtumaarus kaubandusasjas nn2020TALCHO02/01568, mis on_tehtud
13. jaanuari_2019. aastan, seaduse, | millega luuakse tegelike kasusaajate
reqgister,o(l0i du 13, janvier. 2029 instituant un Registre des bénéficiaires
effectifs) artikli 726iken3 ja artikli 15 16ike 5 alusel

[&]

Kohtuasjas | ...]
jargmiste poolte vahel:
aktsiaselts SOVIM SA, asutatud ja asukoht L-2449 Luxembourg, [...];
kaebaja, [...]
ja:

majandushuviihing LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS, luhendatult
»LBR*, asukoht L-1468 Luxembourg, |...]
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vastustaja, [...]

[...]

Olles 13. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud menetlusosaliste
esindajad menetlusosaliste nduete kiisimuses, [ ... ]

tegime tdna avalikul kohtuistungil [Ik 2]

jargmise kohtumaaruse:

Faktilised asjaolud

Aktsiaselts SOVIM SA esitas 12. augusti 2019. aasta dokumendiga Registre des
bénéficiaires effectifs’le (tegelike kasusaajate ‘registeryd edaspidiy, ,,register)
15. jaanuari 2019. aasta seaduse, millega luuakse tegeltke kasusaajate register (loi
du 15 janvier 2019 instituant un Registre ‘des, bénéeficiaires “effectifs, edaspidi
,,seadus®), artikli 15 alusel taotluse piirata‘juurdepadsu teabeley mis puudutab selle
aktsiaseltsi tegelikku kasusaajat.

Registri pidaja, majandushuvithing LUXEMBOWRG"BUSINESS REGISTER
(edaspidi ,,LBR*) keeldus 6. veebruari 2020. aasta téhtkirjaga nende taotluste
rahuldamisest.

[...]

Poolte nduded.ja vaited

SOVIM palub esimese “wOimalusena tuvastada, et seaduse artikli 12 ja/vdi
artikligasd5 on rikutud Oigust era- ja perekonnaelu austamisele, 6igust
andmekaitsele, jalvoi Gigust tdhusale diguskaitsevahendile, ning seega jatta need
sétted kohaldamata ja otsustada, et teave, mille SOVIM seaduse artikli 3 alusel
esitas, ehole registris avalikult kattesaadav.

Teisew, voimalusena palub ta kohtul esitada Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidiy,,Euroopa Kohus®) [...] kiisimused, mis tekivad.

Kolmanda v@imalusena palub ta tuvastada, et késitletaval juhul on olemas
ebaproportsionaalselt suur oht seaduse artikli 15 esimese 18igu t&dhenduses, ja
seetOttu madrata, et LBR peab piiramata juurdepddsu seaduse artiklis 3 nimetatud
teabele, ning maédrata, et tehtav kohtuotsus lisataks SOVIM’i toimikusse, mis
LBR-il on.

SOVIM pbhjendab oma nduet véitega, et avaliku juurdepdasu véimaldamisega
registrile edastatud majandusliku kasusaaja isikule ja isikuandmetele rikutaks



SOVIM

tema Oigust tema era- ja perekonnaelu austamisele niisugusena, nagu see on
néhtud ette Euroopa inimdiguste [ja pOhivabaduste kaitse] konventsiooni
artiklis 8, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 7 ja pOhiseaduse artikli 11
IGikes 3.

Ta juhib t&helepanu, et eesmérgiks, mida taotletakse direktiiviga 2015/849, mis
ké&sitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méaé&rust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  direktiiv  2005/60/EU  ja  komisjoni  direktiiv2006/70/EU
(edaspidi ,,direktiiv 2015/849%, muudetud direktiiviga 2018/843), ‘mille alusel
seadus Luksemburgi Giguses vastu vOeti, on tuvastada nende dridhinguteitegelikud
kasusaajad, mida kasutatakse [Ik 3] rahapesuks ja terrorismi_rahastamiseks, ning
tagada kaubandussuhete turvalisus ja usaldus turgude vastu.

Tema sonul ei ole aga tdendatud, kuidas vOimaldaksylldsuse juurdepaés ilma
vahimagi kontrollita juurdepéésu Ule registris olevatele andmetele neid eesméarke
saavutada. Vastupidi, tegemist on tdsise ja ebapropoertsionaalses sekkumisega
tegelike kasusaajate eraellu — sekkumine, mis ‘on eespooliidatud Gigusaktidega
vastuolus.

SOVIM arvab ka, et avaliku juurdepddsuga registrile rikutakse Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklit 7, millelTon sama tdhendus”ja ulatus nagu Euroopa
inimdiguste [ja pdhivabadustey, Kaitse] “skonventsiooni artiklil 8. Registri
avalikustamine kujutab endastytédiendavat, tarbetut sekkumist, sest see ei muuda
vOitlust rahapesu vastu tbhusamaks; kutisee oleks siis, kui juurdepaas oleks tiksnes
ametiasutustel.

[...] [Kaalutlus, misypuudutab riigisisest konstitutsioonidigust]

SOVIM vdidab veel;, etildsuse juurdepdésuga registris olevatele isikuandmetele
rikutakse moningaid ‘alusp@himatteid, mis on satestatud Euroopa Parlamendi ja
noukegu 27. aprilli 2016, aasta maadruses (EL) nr 2016/679 fldsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU Kkehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus)
(edaspidiy,méairus nr 2016/679%).

Néiteks,rikutakse tema sonul maaruse nr 2016/679 artikli 5 18ike 1 punktis c ette
néhtud v@imalikult vaheste andmete kogumise pBhimdtet mitte ainult osas, mis
puudutab ligipadsetavate andmete mahtu, vaid ka osas, mis puudutab uldsuse
nendele andmetele juurdepdisemise Oigust ennast, eelkdige sellepdrast, et see
juurdepéas ei ole vajalik, et saavutada taotletav eesmark, milleks on vditlus
rahapesu ja terrorismi rahastamisega.

Uldsuse juurdepéas registris olevatele andmetele on vastuolus ka maéairuse
nr 2016/679 artikliga 25, mis kohustab rakendama asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, millega tagatakse, et vaikimisi t06deldakse ainult
isikuandmeid, mis on vajalikud tootlemise konkreetse eesmargi saavutamiseks.
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Seejarel arvab SOVIM, et registrile avaliku juurdepédédsuga rikutaks maaruse
nr 2016/679 artikleid 14-22.

Luksemburgi seadusandjale heidetakse ette, et ta ei ole vdtnud turvameetmeid, et
tuvastada iga registris olevale teabele juurdepéésu taotlenud isik, eelkdige meedet,
et registreeritud andmetele juurdepddsu saamiseks tuleb tdita registri saidil
registreerumise ndue. SOVIM arvab ka, et see, et ei nduta pdhjendatud huvi
registriandmetega tutvuda, on vastuolus Euroopa Liidu seadusandja tahtega.

SOVIM véidab, et on rikutud mé&&ruse nr 2016/679 artikli 5 16iked punktis c
sdtestatud voimalikult vaheste andmete kogumise pohimotet, sest ei saa tagada, et
registris olevaid andmeid, millega Uldsus saab tutvuda, kasutatakseutépselt ja
selgelt kindlaksmaé&ratud ning digusparastel eesmérkidel. [Ik 4]

SOVIM tugineb veel Euroopa Liidu pdhidiguste hartadartiklile 8,"mida, on tema
sonul rikutud sellega, et Glsusele on antud vaba juurdepaas tegelike tulusaajate
isikuandmetele.

LOpuks tOstatab ta klsimuse, kas jargitud on “\Euroopay dnimdiguste [ja
pdhivabaduste kaitse] konventsiooni artikli,6 16iget,l, millega onigaiihele tagatud
Oigus tdhusale Giguskaitsevahendile mdistltku ajayjooksul, kui LBR-I on esitaks
piiramatult aega, et teha oma otsus ‘juurdepaasu piiramise taotluse kohta, aga
teiseks tuleb kaebus LBR otsuse peale esitada “15 pdeva jooksul alates
keeldumisotsuse teatavakstegemisest, vastasel juhul see kaebuse esitamise Gigus
kaotatakse.

Sama digus on lisaks tagatud Euroopa Lidu pohidiguste harta artikliga 47.

Sisulistes kisimustes arvab SOVIM, et tema tegelikku kasusaajat dhvardab
konkreetne, tGeline jayvahetu ning-ebaproportsionaalne oht, mis seisneb selles, et
tegelik tulusaaja, kes litgub ringi voi elab Aafrika mandril, eelkdige Ida-Aafrikas,
roovitakse koos temajperekonnaga, sest seal esineb (iha rohkem jdukate isikute
roovimistiterroristlike ribhmituste poolt lunaraha ndudmise eesmérgil.

Juurdepadsu piiramisetaotlus tuleks seega rahuldada.

SOVIM taetles 43. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil kohtult, et enne igasugust
edasiminekut menetlusega esitataks Euroopa Kohtule mdned eelotsuse kiisimused.

[...]

LBR kui registri pidaja ei ole votnud seisukohta kohtuasja sisulistes kiisimustes
ning jatab SOVIM’i vilja pakutud eeclotsuse kiisimuste vajalikkuse ja
asjakohasuse kohtu otsustada.



SOVIM

Oigquslik hinnang

Seaduse artikli 15 18ige 1 satestab, et ,, driregistrisse kantud iiksus voi tegelik
kasusaaja vOib igal Uksikul juhul ja alljargnevalt nimetatud erandlikel asjaoludel
registripidajale esitatud noduetekohaselt pdhjendatud taotlusega paluda, et
juurdepaasu artiklis 3 nimetatud teabele piiratakse nii, et sellega saavad tutvuda
uksnes riigi ametiasutused, krediidiasutused ja finantsasutused ning kohtutaiturid
ja notarid, kes tegutsevad avalik-Oigusliku ameti kandjatena, kui selle
juurdepdasu tottu ahvardab tegelikku kasusaajat ebaproportsionaalne kelmuse,
inimréovi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamise, vigivalla voidihvardamise
oht voi kui tegelik kasusaaja on alaealine v6i on muidu juriidiliselt#eovoimetu .

Selle artikli téttu peavad LBR ja keeldumisotsuse peale esitatudikaebuseykorral
kohtunik, kes on tribunal d’arrondissement’ (piirkondlik kohus) kaubanduskoja
eesistuja, analttsima igal juhtumil eraldi — vottes arvesse subjektiivseid asjaolusid
—, kas eksisteerivad erandlikud asjaolud, mis Oigustavad registrile jutrdepd&su
piiramist. [1k 5]

Tuleb tddeda, et 24.jaanuari 2020. aasta ¢kehtumaérusega [i¢.] on Tribunal
d’arrondissement (piirkondlik kohus) [...Jyjubaesitanud, mitu, eelotsuse kiisimust
kohtuasja raames, mis algatati samadel eesmérkidel, ningymis puudutab mdistete
»erandlikud asjaolud, ,,0ht“ ja g.ebaproportsionaalne” "tolgendamist seaduse
kontekstis, ning seda jargmises sdnastuses:

L.
[.10K6][...]
...

.10k 71149

[kehtuasjas C-37/20 Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kisimuste sdnastus]

Eelotsuse kusimustegd, mille SOVIM ké&esolevas menetluses vélja pakub,
tOstatatakse veel muid probleeme.

Seaduse artikkel'3 naeb ette, et , tegelike kasusaajate registrisse tuleb kanda ja
seal sailitada jargmine teave ariregistrisse kantud Uksuste tegelike kasusaajate
kohta:

1) nimi;
2) eesnimi/eesnimed;
3) kodakondsus(ed);

4) stinnikuupéev;
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5) stinnikuu;

6) stinniaasta;

7) stinnikoht;

8) elukohariik;

9) tépne era- vOi tookoha aadress, milles on naidatud ara:

a) aadresside puhul Luksemburgi Suurhertsogiriigis: alaline elukoht, mis on
kantud riiklikku flusiliste isikute registrisse, voi tookoha aadresside puhul asula,
tdnav ja majanumber, mis on kantud riiklikku asulate ja tanavate registrisse
niisugusena, nagu see on nahtud ette muudetud 25. juulig2002. aasta seaduse,
millega korraldatakse umber katastri haldamine ja topegraafia“(lei modifiéesdu
25 juillet 2002 portant réorganisation de [’administration du cadastre et de la
topographie), artikli 2 punktis g, ning sihtnumber;

b) aadresside puhul valisriikides: asula, ténav ja “majanumber valisriigis,
sihtnumber ja riik;

10) riiklikku fudsiliste isikute registrisse kantud istkute puhul: isikukood, mis on
nahtud ette muudetud 19. juuni 2013jaasta ‘seaduses flusiliste isikute isiku
tuvastamise kohta (loi modifiéeydu 19 juin 2015 welative a [’identification des
personnes physiques);

11) mitteresidentidest isikute puhuly keda el ole kantud riiklikku fadsiliste isikute
registrisse: valisriigi_isikukood;

12) kasu saamisega‘seotud huyvide,laad;
13) kasu saamisga seotudshuvide ulatus.

Vastavalt'seaduse artiklile 11 saavad riigi ametiasutused oma Ulesannete taitmisel
tutvuda koguneespool mnaidatud teabega, samas kui [lk 8] artikli 12 jargi saab
artikli'3 16ike 1'punktides 1-8, 12 ja 13 nimetatud teabega tutvuda iga isik.

Euroopa mimoiguste [ja pOhivabaduste kaitse] konventsiooni artiklis 8, mis
kasitleb,Oigust era- ja perekonnaelu austamisele, on satestatud:

,, 1. 1gatihel on 8igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sOnumite saladust.

2. Ametivdimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega
ja kui see on demokraatlikus thiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse vdi kuriteo
arahoidmiseks, tervise vdi kolbluse vOi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste
kaitseks. “



SOVIM

Lisaks on Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta) artiklis 7 ette
nahtud, et ,, [i/gaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu,
kodu ja edastatavate sonumite saladust *.

Harta artiklis 52 on satestatud:

,1. Hartaga tunnustatud Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada Uksnes juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatudeiildist huvi
pakkuvatele eesmérkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

2. Hartaga tunnustatud &igusi, mis rajanevad aluslepingute teiste, osadeysétetel,
teostatakse neis méératletud tingimustel ja piires.

3. Hartas sisalduvate selliste Giguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsioonigatagatudigustele, on samad,
mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtudy, See sdte ei takista liidu
oiguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.*

Tekib seega kiisimus, kas laiema tldsuse juurdepéas teatavatele registris olevatele
andmetele on kooskdlas eespool toodud sétetega ja eelkoige hartaga, ning seetdttu
tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusegaieelotsuse kisimused, mille sisu
on tapsustatud kaesoleva kohtumaaruse resolutsioonis.

Maaruse nr2016/679 artikkehb, “-miSwm.kasitleb isikuandmete tootlemise
pdhimatteid, on sdnastatud jargmiselt:

,1. Isikuandmete tootlemiseltagatakse, et

a) tootlemine“on seaduslik; diglane ja andmesubjektile l&bipaistev [lk 9]
(,,seaduslikkus; ®iglus jaddbipaistvus®);

b) (isikuandmeid kogutakse t&pselt ja selgelt kindlaksma&ratud ning
Oigusparasteleesmarkidel ning neid ei téddelda hiljem viisil, mis on nende
eesmaérkidega vastuolus; isikuandmete edasist tootlemist avalikes huvides
toimuya arhiveerimise, teadus- vai ajaloouuringute vai statistilisel eesmargil
el loeta artikli 89 I10ike 1 kohaselt algsete eesmérkidega vastuolus olevaks
(,,eesmaérgi piirang®);

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik
nende tOoGtlemise eesmairgi seisukohalt (,,vOoimalikult véheste andmete
kogumine®);

d) isikuandmed on 6iged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse kdik
mdistlikud meetmed, et td0tlemise eesmargi seisukohast ebadiged
isikuandmed kustutaks voi parandataks viivitamata (,,0igsus‘);
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e) isikuandmeid séilitatakse kujul, mis vdimaldab andmesubjekte tuvastada
ainult seni, kuni see on vajalik selle eesmérgi taitmiseks, milleks
isikuandmeid toddeldakse; isikuandmeid vOib kauem sdilitada juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse Uksnes avalikes huvides toimuva arhiveerimise,
teadus- vOi ajaloouuringute vOi statistilisel eesmérgil vastavalt artikli 89
IGikele 1, eeldusel et andmesubjektide Oiguste ja vabaduste Kkaitseks
rakendatakse ké&esoleva méérusega ettendhtud asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid (,,sdilitamise piirang*);

f)  isikuandmeid t0odeldakse viisil, mis tagab isikuandmetes asjakohase
turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning
juhusliku  kaotamise, hdavitamise voi kahjustumise @eest, “kasutades
asjakohaseid tehnilisi vO1 korralduslikke meetmeid, (,,usaldusvadrsus ja
konfidentsiaalsus®);

2. LOike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimelineyselle taitmist t@endama
vastutav tootleja (,,vastutus*).*

Selle digusakti lugemisel tekib pdhjendatult Kiisimus, kas @ldsusedvaba juurdepéés
registris olevatele andmetele voimaldab tagada nende satete jargimise.

Seega tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusekisimused, mille sisu on
tapsustatud kaesoleva kohtuméaéaruse resolutsioonisy [1k20]

SOVIM’il kerkib ka kiisimusskas seaduse artikkel 15 on kooskdlas ndudega néha
ette tdhus Giguskaitsevahend, sest kehtestatud, 15-péevane tahtaeg on tema sénul
aarmiselt luhike ja sellega on “seega, rikutud [Euroopa] inimdiguste [ja
pdhivabaduste kaitse]'kenventsiooni artiklit 6.

Seaduse artiklis 15 on, satestatud:,, 2. Registripidaja piirab esialgu juurdepaasu
artiklis 3 nimetatud, teabele 'nii, et digus sellega tutvuda on (ksnes riigi
ametiasutustel, ja “seday @lates taotluse saamisest kuni oma otsuse
teatavakstegemiseni ning taotluse rahuldamisest keeldumise korral veel 15 p&eva
jooksul. Kuiy keeldumisotsuse peale esitatakse kaebus, sdilitatakse teabele
juurdepaasemise, piirang seni, kui keeldumisotsuse peale ei saa esitada enam
edasikaebust. [..\]

4. Registripidaja avaldab tegelike kasusaajate registris teate teabele
juurdepaésemise piirangu kohta ja vastava otsuse kuupaeva.

5. lga asjast huvitatud isik, kes soovib registripidaja 16ike 2 vo6i 16ike 3 alusel
tehtud otsuse vaidlustada, vOib esitada selle otsuse peale vastavalt artikli 7
I6ikele 3 kaebuse 15 p&eva jooksul alates 18ikes 4 nimetatud teate avaldamisest.

Sellest jéareldub, et kaebuse esitamise téhtaega hakatakse arvestama selle teate
avaldamisest, mitte alates otsuse teatavakstegemisest majanduslikule kasusaajale.
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Lisaks ei ole tdendatud, miks tuleb 15-péevast kaebuse esitamise tdhtaega, mida
kohaldatakse paljudes teistes valdkondades, pidada Euroopa inimdiguste [ja
pdhivabaduste kaitse] konventsiooni artiklist 6 lahtudes ebapiisavaks.

Selle kohta ei ole seega vaja Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust esitada.
Esitatud pohjendustest lahtudes:

[...] [T]ribunal d’arrondissement de et a Luxembourg (Luxembourg’is asuv
Luxembourg’i piirkondlik kohus), tehes otsuse vdistlevas menetluses,

[...]

peatab menetluse ja esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmisedhkiisimused:
Kusimus nr 1

Kas direktiivi (EL) 2018/843 artikli 1 16ike 15 punkt c = millega“muudetakse
direktiivi (EL) 2015/849, mis kaésitleb finantssiisteemiyrahapesuudi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega, muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madrust (EL) nr648/2012yja\tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu, direktiiv %2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU, artikli 30 16ike 5'esimest 18ikus on selles osas, milles see
kohustab liikmesriike tegema [lk 11] teabe tegelike kasusaajate kohta kdikidel
juhtudel kéattesaadavaks laiema uldsuse igale liikmele ilma, et oleks vaja tdendada
pohjendatud huvi, kehtiv:

a) arvestades Gigust era- ja perekonnaelu austamisele, mis on tagatud Euroopa
Liidu p&hidigustedharta“(edaspidi ,,harta*) artikliga 7, tdlgendatuna vastavalt
Euroopa .inimdiguste, [ja pohivabaduste kaitse] konventsiooni artiklile 8, vdttes
arvesse eeSmarke, “wmida \on nimetatud eelkdige direktiivi 2018/843
pdhjendustes 30 ja 3L, milles on silmas peetud konkreetselt voitlust rahapesu ja
terrorismi rahastamisega, ning

b), ‘arvestades hartas@rtikliga 8 tagatud Oigust isikuandmete kaitsele, kuivdrd
selle “eesmark “hon eelkdige tagada isikuandmete seaduslik, d&iglane ja
andmesubjektile/ labipaistev tootlemine, andmete kogumise ja todtlemise
eesmarkide ptiramine ning véimalikult vaheste andmete kogumine?

Kisimus nr 2

1. Kas direktiivi 2018/843 artikli 1 16ike 15 punkti g tuleb tdlgendada nii, et
selles nimetatud erandlikud asjaolud — mille esinemise korral v8ivad liikmesriigid
néha ette erandeid, mis puudutab juurdepédasu kogu teabele tegelike kasusaajate
kohta vOi Uhele osale sellest, kui laiema uldsuse juurdepéasu tulemusel tekiks
tegeliku kasusaaja suhtes ebaproportsionaalselt suur kelmuse, inimroovi,
SantaZeerimise, véljapressimise, ahistamise, vidgivalla vO1 dhvardamise oht —
esinevad ainult siis, kui tdendatakse ebaproportsionaalselt suurt kelmuse,
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Inimrodvi, Santazeerimise, véljapressimise, ahistamise, vagivalla voi dhvardamise
ohtu, mis tdepoolest tegeliku kasusaaja isikut puudutab ja on erandlik, konkreetne,
tdeline ja vahetu?

2. Kas jaatava vastuse korral on direktiivi 2018/843 artikli 1 16ike 15 punkt g
nii tdlgendatuna kehtiv, arvestades harta artikliga 7 tagatud Oigust era- ja
perekonnaelu austamisele ja harta artikliga 8 tagatud digust isikuandmete kaitsele?

Kisimus nr 3

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 27. aprilli 2016. aasta‘maaruse (EL)
nr 2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemiseliyja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise, kohta
(edaspidi ,,méédrus nr 2016/679%) artikli 5 16ike 1 punkti &, mille kehaselt“peab
isikuandmete to6tlemine olema seaduslik, 6iglane ja andmesubjektile, lébipaistev,
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus:

a) see, kui tegeliku kasusaaja isikuandmed,,\mis ‘on kantud" vastavalt
direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843 artiKli 1 16ikega 15)
loodud tegelike kasusaajate registrisse, on,kattesaadavad lalemale tldsusele ilma
juurdepdasu kontrolli ja p6hjendamiseta Uikskéik missuguse ldsuse hulka kuuluva
isiku poolt ja ilma et andmesubjekt (tegelik kasusaaja),saaks teada, kes nende teda
puudutavate isikuandmetega tutvusid, egaijlk 12]

b) see, kui niisuguse tegelike“kasusaajatemregistri vastutav tootleja annab
juurdepéasu tegelike kasusaajatetisikuandmetele piiramata arvule isikutele, kelle
hulk ei ole kindlaks méaratav?

2. Kas madruse nr 2016/679, artikli 5 16ike 1 punkti b, millega kohustatakse
piirama eesmérke, tuleb tdlgendadanit, et sellega ei ole vastuolus see, kui tegeliku
kasusaaja istkuandmed,ymis on kantud vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30
(muudetud direktiivi-2018/843 artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike kasusaajate
registrisse; on kattesaadavad laiemale tldsusele, ilma et nende andmete vastutav
tootleja suudaks“tagada, et neid andmeid kasutatakse eranditult sel eesmérgil,
milleks need koguti, st'sisuliselt v@itluses rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu
—eesmark, millejargimise eest vastutav organ ei ole laiem tldsus?

3. 'Kas maaruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punkti c, millega kohustatakse
kogumavdimalikult vahe andmeid, tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see, kui vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843
artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike kasusaajate registri kaudu saab laiem Gldsus
tutvuda lisaks tegeliku kasusaaja nime, sunnikuu ja -aasta, kodakondsuse ja
elukohariigile ka kasu saamisega seotud huvide laadi ja ulatusega ning tema
stinnikuupdeva ja -kohaga?

4.  Kas madruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktiga f — millega kohustatakse
andmeid tootlema viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse,
sealhulgas kaitseb loata vOi ebaseadusliku tootlemise eest, mis tagab nende
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andmete terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse — ei ole vastuolus piiramatu ning
tingimusteta ja konfidentsiaalsuskohustuseta juurdepdas tegelike kasusaajate
isikuandmetele, mis on olemas vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30
(muudetud direktiivi 2018/843 artikli 1 18ikega 15) loodud tegelike kasusaajate
registris?

5. Kas mé&aruse nr 2016/679 artikli 25 I6iget 2, mis tagab isikuandmete kaitse
vaikimisi ning mille kohaselt ei tehta isikuandmeid vaikimisi ilma asjaomase isiku
sekkumiseta mé&&ramata fliusiliste isikute ringile kattesaadavaks, tuleb t6lgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus:

a) see, kui vastavalt direktiivi 2015/849  artiklile;.30 “(muudetud
direktiivi 2018/843 artikli 1 I6ikega 15) loodud tegelike kasusaajate register ei
ndua, et laiema uldsuse hulka kuuluvad isikud, kes tutvuvad'selle registri saidil
tegeliku kasusaaja andmetega, registreeruksid sellel saidil, ega

b) see, kui tegelikule kasusaajale ei edastata mingit teavet temayniisugusesse
registrisse kantud isikuandmetega tutvumise kohta, ega

c) see, kui nende t66tlemise eesmargist, lahtudes,ei kohaldata mingit piirangut
nende isikuandmete ulatuse ja nendele juurdepéasemiseiesas? [k 13]

6. Kas madruse nr 2016/679 artikleidh44-50,millega on kehtestatud ranged
tingimused isikuandmete kolmandasse riikiyedastamise suhtes, tuleb t6lgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus,see, kui.tegelikutkasusaaja niisugused andmed, mis
on kantud vastavalt direktitvi 2015/849, artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843
artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike kasusaajate registrisse, on kattesaadavad
kdikidel juhtudel laiemaylildsuse igale\liikmele ilma, et viimane peaks tdendama
pdhjendatud huvi,“ning ilmaypitranguteta selle ldsuse asukoha 0sas?

[...]
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