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Przedmiot postgpowania glownego

Druga strona pestepowania nie przyjeta do rozpoznania wniosku wnioskodawcy
0 udzielenie') azylu, poniewaz uwaza, zZe za rozpoznanie tego wniosku
odpowiedzialna jestwMalta. Wnioskodawca kwestionuje te decyzje, poniewaz
obawia si¢hony, zéww przypadku przekazania na Malte znajdzie si¢ W Sytuacji
nieedpewiadajgcejywymogom art. 4 karty.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy kieruje na podstawie art. 267 TFUE pytania prejudycjalne
w przedmiocie zakresu zastosowania icelu zasady wzajemnego zaufania
W kontekscie przekazania wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego w sytuacji, gdy w tym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko
naruszenia praw podstawowych poprzez stosowanie push-backu oraz
umieszczania w osrodkach detencyjnych zard6wno wnioskodawcy, jak i obywateli
panstw trzecich W og6lnosci. Watpliwosci budzi réwniez to, jakimi $rodkami
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dowodowymi dysponuje wnioskodawca oraz jakie standardy w zakresie
postepowania dowodowego obowigzuja, gdy twierdzi on, ze przekazanie powinno
zosta¢ zakazane na podstawie art. 3 rozporzadzenia dublinskiego.

Pytania prejudycjalne

I Czy w $wietle motywow 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego i W zwiazku
zart.1, 4, 6, 18, 19 147 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
rozporzadzenie to nalezy interpretowac i stosowac W ten sposob, ze obowiazujaca
mi¢dzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a coyza‘tym idzie
powazne i Systematyczne naruszenia prawa Unii, ktérych dopuszcza“sie przed
przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwo cztonkowskie wistosunku do
obywateli panstw trzecich, ktorzy nie zostali jeszcze przekazani wtdrnie na mogy
rozporzadzenia dublinskiego, stoja bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do
tego panstwa cztonkowskiego?

Il Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielonayodpowiedz przeczaca, to czy
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego w zwiazkwz art. 1,4, 6518, 19 i 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiejmalezy interpretewaé w ten sposob, ze
w przypadku, gdy odpowiedzialne panstwe, cztonkowskie narusza W Sposob
powazny | majacy charakter systemiowy praweo Unii, t0 przekazujace panstwo
cztonkowskie nie moze opierac si¢ na obowigzujacej migdzy panstwami zasadzie
zaufania, lecz musi wyeliminowa¢ wszelkic watpliwosci lub tez
uprawdopodobni¢, ze wnieskodawca, nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji,
ktora nie odpowiadalaby wymoegom wynikajacym zart.4 Karty praw
podstawowych Unii Eurgpejskiej?

Il Za pomocg jakich srodkowdowedowych wnioskodawca moze uzasadnic, ze
art. 3 ust. 2 stoi na,przeszkodzie,jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie
postepowaniatdowodowego ‘nalezy przy tym stosowac? Czy bioragc pod uwage
zawarte , Wimotywach, rozporzadzenia dublinskiego odestania do dorobku
prawnego Unii, na przekazujacym panstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek
wspotpracy, lub weryfikacji warunkow w panstwie, do ktorego miatoby nastgpi¢
przekazanie, ‘ezyatez ‘W przypadku powaznych i majacych charakter systemowy
naruszenypraw podstawowych wobec obywateli panstw trzecich konieczne jest
uzyskanie “ed’ odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego indywidualnych
gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang (jednak) uszanowane po
jego prz€kazaniu? Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bylaby inna, gdyby
wnioskodawca miat problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie
jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spojnych iszczegétowych oswiadczen
dokumentami, podczas gdy biorgc pod uwage charakter tych o$wiadczen nie
mozna tego od niego oczekiwac?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego

Artykuty 1 i 33 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow
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Artykuty 1, 4, 6 18, 19, 47, 51 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Motywy 3, 19, 32 139 oraz art. 3, 4, 5 i 17 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
(rozporzadzenie dublinskie)

Artykut 4 dyrektywy 2011/95/UE

Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, pkt 78—
92)

Wyrok zdnia 16 lutego 2017r., C.K./Stowenia (C-5¢8/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127, pkt 59, 63-65, 75, 76)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 19 czerwca 2019 r. wnioskodawca ztozyt awniosek o udzielenie azylu na
Malcie. Po przybyciu do tego panstwa cztonkowskiego przebywat on przez trzy
miesigce W o$rodku detencyjnym 14 miesigcen,W obozie dla_uchodzcow. Po
pobycie w szpitalu w zwigzku z powaznym wypadkiem, przy, pracy otrzymat on
informacje, ze musi opusci¢ obdz dla uchodzcow. Musialvoft pracowaé¢ pomimo
probleméw zdrowotnych, poniewaz niehotrzymywat juz pomocy. Do czasu
opuszczenia Malty w dniu 5 grudnia 2020 ¥, nie, zostal on jeszcze wystuchany
W przedmiocie przyczyn wystapienia 0,azyl.

W dniu 12 stycznia 202br.“przybyt dosNiderlandow i ztozyl tam wniosek
0 udzielenie azylu. Druga, stronaypostepowania uwaza, ze za rozpoznanie tego
wniosku odpowiedzialna, jest¢Malta, i ztego powodu na mocy decyzji z dnia
22 marca 2021 r. swniosek ‘0,udziclenictazylu nie zostat przyjety do rozpatrzenia.
Pomig¢dzy Maltza Niderlandami deszto do uznania odpowiedzialnosci pierwszego
panstwa wzgledenidrugicge juz wczesniej, to jest w dniu 9 lutego 2021 r.

Whnioskodawca waiost $rodek odwotawczy od decyzji z dnia 22 marca 2021 r.
I jednoczesnie,, wniost . do voorzieningenrechter (wydzialu orzekajacego
W przedmiogic stodkow  zabezpieczajacych) 0 zastosowanie srodka
tymczasowego. W.dniu 2 kwietnia 2021 r. sad ten zastosowal wnioskowany
srodekytymczasowy i ustalil, ze przekazanie wnioskodawcy na Malt¢ nie moze
nastapi¢ do czasu rozpoznania wniesionego przez niego srodka odwotawczego.

Najwazniejsze argumenty stron W post¢epowaniu glownym

Whnioskodawca obawia si¢, ze po przekazaniu na Malte zostang naruszone jego
prawa podstawowe. Uzasadnia on powyzsze wlasnymi o$wiadczeniami,
materiatem dowodowym dotyczgcym jego wypadku oraz informacjami 0 sposobie
traktowania obywateli panstw trzecich na Malcie.

Druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze zasada wzajemnego zaufania
(w pytaniach nazwana obowigzujaca migdzy panstwami zasadg zaufania) pozwala
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na przyjecie, ze prawa podstawowe wnioskodawcy nie beda naruszone po
przekazaniu go na Malte. Wnioskodawca nie poparl swoich twierdzen
dotyczacych sposobu, Wwjaki byl traktowany na Malcie, dokumentami.
W odpowiedzi na o$wiadczenie wnioskodawcy, zgodnie z ktorym nie zostal on
jeszcze wystuchany inie rozstrzygnicto jeszcze W przedmiocie jego wniosku
0 udzielenie azylu, druga strona postgpowania powotuje si¢ na uznanie
odpowiedzialnosci przez Malte.

Ponadto druga strona postgpowania podnosi, ze jej decyzja nie jest sprzeczna
z orzecznictwem Trybunatu, ani ETPC oraz ze brak podstaw dla przejecia do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu od Malty na podstawiewarty3 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy uwaza, ze wykonujac rozporzadzeunie hr 604/2013nalezy kierowac
si¢ zasada wzajemnego zaufania ize mozna_zalozy€, 1%, wnioskodawca nie
znajdzie si¢ po jego przekazaniu W sytuacji, ktorawmictodpowiadataby wymogom
art. 4 karty. Jezeli wnioskodawca powoluje ‘si¢ na ‘przeciwne okolicznosci, to
powinien je wykazac.

Na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nre04/2013 badanie ogranicza si¢ do
sytuacji po przekazaniu, akomkretniej do ‘warunkow w ktorych nastepuje
przyjecie oraz sytuacji bytowej,%jak “kowniez jakosci procedury azylowej
W odpowiedzialnym pafistwie®, eéztonkowskim, co oznacza roOwniez, ze
w stosownych przypadkachicudzoziemiecimoze zlozy¢ srodek zaskarzenia.

W postepowaniach, detyezgeych, decyzji 0 przekazaniu na podstawie
rozporzadzenia “nr 60442013 \sad  odsylajacy coraz czeSciej staje przed
watpliwoseig \prawng dotyczaca tego, czy nalezy stosowac zasade wzajemnego
zaufania;, gdy jest mowa, 0razacych naruszeniach praw podstawowych na
teryteriumypanstwa, cztonkowskiego 1 przez rézne panstwa cztonkowskie. Jest
bowiem “wielew, doniesien 0 stosowaniu pushbacku; zawierane sa takze

porozumienia, Zypanstwami trzecimi W celu zapobiezenia podrozy do Unii
(pullbacks).

Jednoczesnie panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ konwencji genewskie;j,
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
(EKPC) oraz karty. Ustanowiona w nich zasada non-refoulement, ktéra zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wymaga indywidualnej oceny podstaw
ubiegania si¢ 0 azyl, traci jednakze jakiekolwiek znaczenie w sytuacji, gdy
obywatel panstwa trzeciego nie moze faktycznie dosta¢ si¢ na terytorium Unii
W celu ubiegania si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa.

Sad odsytajacy wywodzi z wyroku w sprawie Jawo, ze zasada wzajemnego
zaufania oznacza zaufanie, ze panstwa czlonkowskie zawsze dzialaja
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W poszanowaniu praw podstawowych i gwarantujg ich przestrzeganiec wobec
kazdego.

Jednakze na skutek stosowania push- ipullbacku system rozporzadzenia
nr 604/2013 oraz zasada wzajemnego zaufania zostaja podwazone. Osoby
ubiegajace si¢ 0 azyl sg narazone na ryzyko wydalenia, a takze sg zniechg¢cane do
ubiegania si¢ 0 ochron¢ W niektorych panstwach cztonkowskich. To z Kkolei
prowadzi do zwickszenia si¢ ilosci wnioskow azylowych oraz koniecznos$ci
przyjmowania wigkszej ilosci oséb W innych panstwach cztonkowskich.

Organ wydajacy decyzje w przedmiocie wniosku moze na pedstawie wyzej
wymienione] zasady zaklada¢, ze prawa podstawowe wnioskodawey nie.zostang
naruszone po jego przekazaniu. Jezeli natomiast ten ostatnt bedzie w Stanie
uprawdopodobni¢, ze W odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim majg miejSee
naruszenia praw podstawowych o charakterze [ systemowym ‘zwigzane
Z dzialaniami tego panstwa wobec niego 1/lub wobec abywateli panstw, trzecich
W ogoblnosci, to pojawia si¢ pytanie, czy W taki€j sytuacji nalezy bezwzglednie
zakaza¢ przekazania i/lub czy przy ustalaniu “odpewiedzialnego panstwa
cztonkowskiego mozna po prostu opierac si¢ na zasadzie,wzajemnego zaufania.

Zdaniem sadu odsytajacego wyszto na jaw, zeina Malcie dochodzito na duzg skale
do stosowania pushbacku oraz zg'istniejgytam, systemowe braki W kontekscie
zdolnosci do przyjmowania efaz “jakosci traktéwania uchodzcow. Ponadto
migranci sg Systematycznie umieszczaniyw osrodkach detencyjnych w wyjatkowo
ztych  warunkach. Ponadto “wpostepowaniec W sprawie  zakwestionowania
umieszczenia w osrodku“detencyjnym jest dotknicte wada, poniewaz dostep do
wymiaru sprawiedliwosei I pomocy prawnej nie jest zagwarantowany. Naruszenia
praw podstawowyeh majg micjsce nie'tylko na granicy zewnetrznej, ale rowniez
po wjezdzie. Ponadte,w przeeiwienstwie do innych panstw cztonkowskich, Malta
nie zaprzecza, ze ‘mie jestyuz Wistanie wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan
mig¢dzynarodowych.

Zdaniem, sadu odsytajacego stosowanie pushbacku stanowi naruszenie art. 1, 4, 18
I 19" karty.\Réwniez ETPC wielokrotnie stwierdzat, ze sposob, w jaki Malta
umicszcza osobytubiegajace si¢ 0 azyl w osrodkach detencyjnych, jest sprzeczny
z art. 5,EKPC.

Sad“odsylajacy zastanawia si¢ obecnie nad zakresem zastosowania zasady
wzajempeégo zaufania i chciatby dowiedzie¢ si¢, czy jest on stopniowalny
w zaleznosci od tego, gdzie i w jakim okresie dochodzi do naruszen karty, jakich
praw podstawowych one dotycza, a takze od tego, na ile przyczynia si¢ do nich
postawa samego odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Karta 1 EKPC nie ustanawiajag zadnej hierarchii praw podstawowych. Sad
odsytajacy wychodzi zatem rowniez z zatozenia, ze zasada wzajemnego zaufania
zaktada poszanowanie wszystkich praw podstawowych w kazdym czasie ina
terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego, anie tylko wobec 0sob
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ubiegajacych si¢ 0azyl, ktére wracaja do panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku o udzielenie azylu.

Jezeli Trybunat interpretuje prawo Unii W ten sposob, ze ocenie podlega jedynie
ryzyko naruszenia art.4 karty wobec konkretnego wnioskodawcy, to na tej
podstawie sad odsylajacy wnioskuje, ze Trybunat uwaza, iz zasada wzajemnego
zaufania podlega stopniowaniu. W takim wypadku sad odsytajacy zwraca si¢ do
Trybunatu 0 wyjasnienie, jaka jest podstawa prawna takiego stanowiska.

Zasadniczg kwestia prawng jest to, czy sad powinien stopniowac zasade
wzajemnego zaufania w zalezno$ci od tego czy miataby ona dotyezydizaufania
wobec stanu rzeczy, jaki bedzie mial miejsce po przekazaniu; a takzewzaufania
w stosunku do szczegolnej sytuacji osoby ubiegajacej si¢ 0 @zyl oraz,zaufania co
do poszanowania wszystkich praw podstawowych przez odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie wobec wszystkich obywateli panstw trze¢ich.

Decyzja opiera si¢ na ,,zaufaniu”, jezeli dotyczy ona oczekiwan ¢o do'przysztych
wydarzen. Jezeli zostanie faktycznie ustaleme, %e odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie nie przestrzega obowiazku poszanewania praw  podstawowych,
powstaje pytanie, na czym opiera si¢ W takim Wypadkuyzaufanie.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czyaw przypadku stwierdzenia, ze odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie powazniey, isystematyeznie narusza wiele praw
podstawowych obywateli panstw trzecich, przekazywanie do tego panstwa
cztonkowskiego powinnozosta¢ Zakazane juz tylko ztego powodu. Jesli na
powyzsze pytanie nalezy udzieli€ odpowiedzi przeczacej, to pojawia si¢ kolejne
pytanie oto, czy wzajemne,i ebopoélne zaufanic powinny nadal stanowi¢ punkt
wyjécia dla oceny, czy mamiejsce, Sytuacja, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
rozporzadzeniaqr 604/2013.

Sad odsytajacy. dazy, doyustalenia, czy uzyte przez Trybunat w pkt 82 wyroku
W sprawie Jawo wyrazenie jtraktowanie [...] w panstwach cztonkowskich” nalezy
rozumie¢ jako ozmaczajace takze ,traktowanie [...] wi/lub przez panstwa
cztonkowskie”, Zawezajaca wykladnia tego pojecia, zgodnie z ktorg przez ,,w”
rozumie si¢ ,mna terytérium panstwa cztonkowskiego” pozbawitaby sensu art. 18
i 19 karty. oraz art."3 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013. Jezeli osoby ubiegajace
sig, 0azyl“mi¢ sa wpuszczane na terytorium panstwa czlonkowskiego, to
naruszenie nie moze wszak nastgpic¢ ,,W” panstwie cztonkowskim.

Motyw 32 rozporzadzenia nr 604/2013 wydaje si¢ wskazywaé, ze obowigzek
poszanowania praw podstawowych powstaje z chwilg, kiedy osoba ubiegajaca si¢
0 azyl znajdzie si¢ pod w strefie oddziatywania (wzgl. pod jurysdykcja) panstw
cztonkowskich, anie dopiero po faktycznym przybyciu na terytorium Unii.
Odmienna wyktadnia naruszataby skutecznos¢ karty i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013, poniewaz panstwo cztonkowskie mogloby wowczas uchyla¢ sie od
swojej odpowiedzialno$ci wobec obywatela panstwa trzeciego, uniemozliwiajac
mu faktyczne przybycie na swoje terytorium.
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Ponadto na przeszkodzie przekazaniu moégiby sta¢ art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013. Przy stosowaniu tego przepisu nalezy dokonywac oceny sytuacji,
w jakiej znajdzie si¢ wnioskodawca po przekazaniu. Zgodnie z pkt 82 wyroku
Jawo, powtérzonym w motywie 32 rozporzadzenia nr 604/2013, ,traktowanie
0sOb” ubiegajacych si¢ 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej musi by¢ zgodne
z wymogami wynikajacymi miedzy innymi z karty oraz EKPC. Nie wydaje si¢
zatem, aby zakres zastosowania zasady wzajemnego zaufania oraz okres,
w ktorym panstwa czlonkowskie powinny wywigzywaé si¢ ze swoich
obowiazkéw, byly ograniczone wylacznie do okresu po przekazaniu oraz do
przestrzegania wylacznie art. 4 karty.

Sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunalu na “ile “$cisléiinalezy
interpretowac art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 oraz(€zy nalézy braéypod
uwage jedynie przestrzeganie art. 4 karty, czy tez przestrzeganie ogotu praw
podstawowych.

Ponadto sad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienié kwestiijczy na,stopien ryzyka
naruszenia praw podstawowych po przekazaniu /:majg, rowniez wplyw
wczesniejsze naruszenia, ktore mialy migjsce ‘przed przekazaniem wobec
wnioskodawcy lub  wobec obywately, “panstwy, ‘trzecich W ogdlnosci.
W przeciwienstwie do dyrektywy 2011/95/UE, tezporzadzenie nr 604/2013 nie
zawiera bowiem zadnego przepisu, ktory ‘przewidywalby, ze przesladowania,
ktorych wczesniej doswiadczyh, wnieskodawca, stamowig wyrazng wskazdwke
przemawiajaca za przyjeciemsze jego obawa jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie decyzje 0,przekazanie wydano po tym, jak doszto do
uznania odpowiedzialnosci mi¢dzy ‘panstwami. Zgodnie z praktyka niderlandzka
oznacza to uzyskanie gwarangji, ze ‘art. 4 karty nie zostanie naruszony. Sad
odsylajacy zastanawia,sicy, Czy detyezy to rowniez sytuacji takiej, jak majaca
miejsce na Malcie:

Wyzej wskazana, wyktadnia, zgodnie z ktorg interpretuje si¢ w Niderlandach
uznafiey, odpowiedzialnosci, skutkuje przyznaniem temu pojeciu szerszego
znaczenia hzakeesu,zastosowania, niz przewidziat to prawodawca unijny w art. 18
Fozporzadzenia Nh604/2013. Przepis ten gwarantuje bowiem przejecie lub wtorne
przejgeieya nie rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Sad odsytajacy zwraca
siggzatem,rowmiez do Trybunalu 0 wyjasnienie zakresu uznania odpowiedzialno$ci
mig¢dzy panstwami.

Ponadto powstaje pytanie 0 znaczenie postawy odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego. W tym wzgledzie Trybunat wskazat w pkt 92 wyroku w sprawie
Jawo, ze W sytuacji niechgci organéw panstwowych, nieprawidlowosci
stanowigce przeszkode W przekazaniu musza osiggnac ,,szczegdlnie wysoki prog
dolegliwosci”. Powstaje zatem pytanie, czy prog ten jest nizszy, jezeli organy nie
wykazuja niecheci. Tymczasem dla osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl nie bedzie miato
znaczenia to, czy naruszenie jej praw podstawowych wynika z niechgci
odpowiedzialnego panstwa czionkowskiego czy z jego niemocy. Podobnie duzy
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naptyw obywateli panstw trzecich izwigzane z nim praktyczne trudnosci nie
moga Z prawnego punktu widzenia uzasadniaé zaprzestania przestrzegania
wynikajacego z prawa Unii obowigzku poszanowania praw podstawowych.

Pytania sadu odsylajacego, W odrdznieniu od pytan postawionych w sprawach
C-254/21, C-228-21, C-297/21, C-315/21 i C-328/21, dotycza sytuacji, w ktorej
potencjalnie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie juz przed przekazaniem
uchybia wpowaznym stopniu cigzagcemu na nim na mocy prawa Unii
obowigzkowi poszanowania praw podstawowych, a zatem nie dziata w ramach
prawnych, lecz w sprzecznos$ci z nimi. Pytania dotycza wylacznietego, czy
przekazanie powinno by¢ bezwzglednie zakazane, a pomocniczofczy, dekonujac
ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy naruszenia
praw podstawowych mialy miejsce przed przekazaniem| lub w Stosunku, do
obywateli panstw trzecich W ogdlno$ci, nalezy odstapi¢ od)stosowania zasady
wzajemnego zaufania.

Jezeli przekazanie nie jest wykluczone juz tylko ‘ze “wzgledu na ‘powyzsze
okolicznosci, to powstaje kolejne pytanie, czyspanstwo.eztonkowskie, ktore chce
dokona¢ przekazania wnioskodawcy, moze powetac, si¢\CZy 10 na zasade
wzajemnego zaufania czy tez powinfiowrozstrzygnac wwszelkie watpliwosci
samodzielnie w oparciu o prawo Unily, czy tez uprawdopodobni¢, ze po
przekazaniu nie dojdzie do naruszenia art. 4 karty.

Powotujac si¢ na wyrok z dnia 16lutege, 2017 r.zC.K./Stowenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127), sad, odsylajaey zwraca si¢ do Trybunalu 0 wyjasnienie,
czy w sytuacji, gdy wnioskodawea przedstawia obiektywne dowody powaznego
naruszenia praw podstawowychy ktére mialo miejsce przed przekazaniem, to na
przekazujacym panstwieiczionkowski eiazy wykluczenie, ze przekazanie to wigze
si¢  z rzeczywistym s, ryzykiems, maruszenia art. 4 karty, atym samym
wyeliminowanie wszelkich,powaznych watpliwosci co do tego, czy po dokonaniu
przekazania prawa podstawowe, zagwarantowane w karcie beda przestrzegane.

To gprzeniesienie eciczaru dowodu jest powigzane Z obowigzkami panstw
cztonkowskichy, Penadto spelni¢ wymogi cigzaru dowodu tatwiej jest panstwom
czlonkowskim, niz wnioskodawcy. Uznanie odpowiedzialnosci przez jedno
panstwo “wobee, drugiego Stanowi gwarancj¢ jedynie tego, ze odpowiedzialne
panstwoy, czionkowskie spetni  swoje obowigzki  wynikajace z art. 18
rozporzadzenia nr 604/2013. Jako uzupeinienie powyzszego mozna by zazadaé
wyraznyeh gwarancji, miedzy innymi W odniesieniu do przyjecia po przekazaniu,
a przestrzeganie tych gwarancji mogloby zosta¢ zweryfikowane.

Jezeli Trybunal dokona takiej wyktadni prawa Unii, zgodnie z ktorg bez wzgledu
na wczesniejsze naruszenia innych praw podstawowych anizeli art. 4 Kkarty,
W zwigzku Z obowigzywaniem zasady wzajemnego zaufania na przekazujacym
panstwie cztonkowskim nie spoczywa obowigzek dalszego uzasadniania i badania
tej kwestii, to powstaje pytanie, wjaki sposéb wnioskodawca moze
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uprawdopodobni¢, ze na przeszkodzie przekazaniu stoi art.3 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013.

Sad odsylajacy zmierza rowniez do ustalenia, jakie wymogi I Standardy nalezy
zastosowa¢ W odniesieniu do $rodkow dowodowych, na ktore powotuje si¢
wnioskodawca w celu uzasadnienia swojej obawy, ze W nastepstwie przekazania
znajdzie si¢ on W sytuacji nieodpowiadajacej wymogom art. 4 karty. Zatacznik II
do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 118/2014 nie wymienia bowiem
srodkow dowodowych wymaganych dla stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013 lub art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Bioragc pod uwage zalozenie przyjete W rozporzadzeniu nr 604/2013wzgodnie
z ktérym,  z zastrzezeniem wyjatkéw, W celu okre§lenia “odpowiedzialnego
panstwa  czlonkowskiego  przeprowadza si¢  indywidualne )\ rozmowy
z wnioskodawcami, znaczenie  nalezaloby  przyznaé %, oswiadczéniom
wnioskodawcy w przedmiocie jego doswiadczen W odpowiedzialnym \panstwie
cztonkowskim. Os$wiadczenia te moglyby standwic ‘podstawe ‘pozwalajaca na
uznanie, ze przekazanie powinno zosta¢ zakazane, nampodstawie art. 3 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia lub ze panstwem cztenkowskim odpowiedzialnym
za rozpatrzenie wniosku staje sigf"panstwo cztonkewskie prowadzace
postgpowanie W sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Jezeli powyzsza wyktadnia jest, prawidtowa, to, nalezy zatozy¢, ze o$wiadczenia
wnioskodawcy powinny by¢ badane “pod wzgledem ich wiarygodnosci. Do
Trybunalu zwrdcono sigs, O'Wyjasnienie,powyzszego I sprecyzowanie, jakie
wymogi mozna stawia¢ ‘wnioskodaweys, Zdaniem sadu odsytajacego wymogi te
nie moga by¢ tak wysokie, By nie bytby omiw stanie ich spetnic.

Ponadto  wnieskodawca’, ‘nic %, m@& mozliwosci zadania gwarancji od
odpowiedzialnegon, panstwa, cztonkowskiego. Zatozenie, zgodnie z ktérym
w przypadku naruszeania praw podstawowych wnioskodawcy po jego przekazaniu,
powinienyon zwréci¢ sig, dovorgandow odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
oznaCza,, 7€, musialby on najpierw doswiadczy¢ tego naruszenia, nawet jesli
przekazujgee “‘pafistwo cztonkowskie wiedziatlo lub powinno bylo wiedzie¢
O'wiczesniejszychwmaruszeniach praw podstawowych.

Wi, postepowaniach toczacych si¢ na podstawie rozporzadzenia dublinskiego
wczesniejsze doswiadczenia osob ubiegajacych sie 0 azyl sprowadzajg si¢ zwykle
do ,.faktéw negatywnych”, takich jak uniemozliwienie wszczecia postgpowania
lub odmowa przyjecia. Wykazanie tego rodzaju naruszen jest szczeg6lnie trudne,
tym bardziej ze co do zasady nie wydaje si¢ W takich przypadkach zadnych
dokumentéw. Nalezy zatem wyjasni¢, na podstawie jakich srodkow dowodowych
wnioskodawca moze uzasadni¢ swoje twierdzenie, iz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
604/2013 stoi na przeszkodzie przekazaniu oraz jakie wymogi i standardy
w zakresie postepowania dowodowego obowigzuja W odniesieniu do o§wiadczen,
ktore sktada sam wnioskodawca.
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40 Nalezy rowniez wyjasni¢, czy na panstwach cztonkowskich cigzy obowiazek
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wspotpracy porownywalny z obowigzkiem przewidzianym w art. 4 dyrektywy
2011/95 i czy w sytuacji takiej jak ma miejsce na Malcie, przekazujace panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane do zrekompensowania pozycji wnioskodawcy
w zakresie cigzaru dowodu W celu uniknigcia naruszenia jego praw
podstawowych po przekazaniu.

Biorac pod uwagg duzg liczbe podobnych spraw, w ramach ktérych postgpowanie
nie moze zosta¢ zawieszone do czasu wydania orzeczenia przez Trybunatl, sad
odsyltajacy zwrécit si¢ 0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym
przewidzianym w art. 105 regulaminu postgpowania.
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