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La data de 15 septembrie 2021, s-a luat in examinare cererea de revizuire
formulatd de Banca A Tmpotriva deciziei nr. K din 23 iunie 2020, pronuntata de
[nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. G/33/2017.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a C.J.U.E. si, in subsidiar, asupra cererii
de revizuire au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 15 septembrie
2021, iar pronuntarea a fost amanata succesiv la datele de 28 septembrie 2021 si 12
octombrie 2021, in cele din urma hotarandu-se urmatoarele:

INALTA CURTE

Deliberand cu privire la adresarea intrebarilor preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii  Europene, din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata
urmatoarele:

|. Situatia de fapt si actele administrative fiscale contestate pe calea
contenciosului administrativ

1. Prin incheierea civila nr. C/25.11.2015 pronuntatd in dosarul nr.
D/1285/2015 al Tribunalului specializat Cluj a fost autorizata efectuarea mentiunilor
in Registrul Comertului referitoare la fuziunea prin absorbtie intervenitd intre Banca
A- societate absorbanta si Banca B- societate absorbita, in conditiile in care Banca
A cumparase deja 100% din actiunile bancii absorbite. Pretul actiunilor fusese
negociat intre parti la o valoare inferioard valorii lor de piata, iar actiunile au fost
reflectate 1n situatiile financiare ale societdtii absorbante la costul de achizitie,
conform reglementarilor contabile aplicabile, si anume Ordinul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 27/2010 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
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Standardele Internationale de Raportare Financiara (IFRS), aplicabile institutiilor de
credit.

2. Formalitatile au fost efectuate la 31.12.2015, data la care fuziunea a devenit
efectiva si a fost reflectata in situatiile financiare ale societatii absorbante, conform
standardului IFRS 3 - Combinari de intreprinderi. Astfel, la data efectiva a fuziunii,
diferenta dintre pretul platit de Banca A pentru achizitia actiunilor si valoarea justa a
activelor si datoriilor societatii absorbite a fost reflectatd in contul de profit si pierdere
individual al societdtii absorbante ca un céstig in urma unei cumpardri in conditii
avantajoase (en. bargain purchase).

3. Anterior datei fuziunii efective, Banca A a adresat A.N.A.F., la 22.07.2015,
0 cerere de emitere a unei solutii fiscale individuale anticipate cu privire la
tratamentul fiscal al castigului in urma unei cumparari in conditii avantajoase, castig
ce urma a fi inregistrat de Banca A in urma fuziunii cu Banca B, la data efectiva a
fuziunii. A aratat ca, in opinia sa, Venitul recunoscut in contul de profit si pierdere al
anului 2015 ca un castig in urma cumpararii in conditii avantajoase este neimpozabil
la calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal in care fuziunea a devenit
efectiva, pentru cd fuziunea este o operatiune neutrd din punct de vedere fiscal,
transferul activelor si pasivelor nefiind impozabil.

4, Cererea Bancii A a fost solutionatd prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
Y/01.11.2016. Prin ordinul mentionat S-a stabilit ca, potrivit Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, categoriile de venituri neimpozabile sunt numai cele expres
mentionate Tn art. 20. In conformitate cu IFRS 3- Combiniri de intreprinderi, cAstigul
realizat Tn urma cumpararii in conditii avantajoase va fi reflectat in contul de profit si
pierdere al societatii absorbante, fara a inregistra prime de fuziune. Avand in vedere
ca venitul nu se regdseste in categoriile de venituri expres mentionate in art. 20 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, acesta reprezinta venit impozabil la calculul
profitului impozabil al societatii absorbante.

5. Desi avea posibilitatea, potrivit art. 42 alin. (6) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, sa notifice autoritatii fiscale dezacordul cu solutia fiscala
anticipatd, lipsind-o astfel de efecte juridice, Banca A a ales sa-i conserve aceste
efecte si sa 0 conteste, iar prin decizia de solutionare a contestatiei X/12.11.2017,
AN.AF. a respins contestatia impotriva Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr.
Y/01.11.2016.

6. Tn motivarea deciziei, s-a reiterat ca venitul obtinut ca urmare a cumpararii
in conditii avantajoase inregistrat de Banca A la data efectivd a fuziunii nu intra in
niciuna dintre categoriile de venituri neimpozabile din art. 20 din Codul fiscal adoptat
prin Legea nr. 571/2003.

7. Cat priveste prevederile art. 27 ind. 1 din acelasi Cod si art. 4 si 7 din
Directiva 2009/133/CE, A.N.A.F. a aratat ca acestea sunt aplicabile fuziunilor
transfrontaliere, art. 27 ind. 1 din Codul fiscal transpunand prevederile directivei. Or,
starca de fapt prezentata este aceea a fuziunii dintre doud banci cu statut de
contribuabili inregistrati din punct de vedere fiscal in Romania, iar nu in state
membre diferite ale Uniunii Europene.

8. Nu sunt aplicabile nici prevederile art. 27 alin.(4) si (5) din Codul fiscal,
avand 1n vedere ca situatia data nu se incadreaza in prevederile art. 27 alin. (3) din
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Codul fiscal. Astfel, prevederile art. 27 alin. (4) lit. @) si alin. (5) din Codul fiscal se
aplica exclusiv operatiunilor de reorganizare prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol,
or operatiunea de fuziune prin absorbtie in care societatea absorbantda detine toate
titlurile de participare ale societatii absorbite nu intra in randul operatiunilor
mentionate la art. 27 alin. (3) din Codul fiscal, in forma Tn vigoare la data de
31.12.2015.

9. Tn concluzie, castigului obtinut ca urmare a cumpirarii in conditii
avantajoase, inregistrat de Banca A in urma fuziunii cu Banca B, i se aplica norma
generald, potrivit careia castigul respectiv este venit impozabil la calculul profitului
impozabil al societatii absorbante.

10. Reclamanta a contestat actele administrative fiscale emise de A.N.A.F. in
fata instantei de contencios administrativ nationale.

11. Astfel, prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj- Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub nr. G/33/2017, reclamanta Banca A a chemat in
judecatda pe paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Presedintele
A.N.AF., solicitaind anularea deciziei de respingere a contestatiei administrative
X/12.11.2017, emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala si a Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr. Y/01.11.2016 pentru aprobarea solutiei fiscale individuale
anticipate referitoare la tratamentul fiscal al castigului in urma unei cumparari in
condifii avantajoase inregistrat de Banca A, in calitate de societate absorbanta, in
urma fuziunii cu Banca B- societate absorbita, la data efectiva a fuziunii-31.12.2015
si, consecutiv, obligarea A.N.A.F. la emiterea unei solutii fiscale individuale
anticipate prin care sa se stabileascd faptul cd tratamentul fiscal al castigului in
urma cumpararii in conditii avantajoase, inregistrat de Banca A la data fuziunii
presupune considerarea acestui castig ca venit neimpozabil.

I1. Hotararile judecdtoresti pronuntate in litigiu

12. Prin sentinta civila nr. H/09.11.2017, Curtea de Apel Cluj a admis in parte
cererea reclamantei, a anulat decizia de respingere a contestatiei administrative
X/12.11.2017 si Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. Y/01.11.2016, obligand A.N.A.F.
sa emitd o noua solutie fiscala individuala, prin care sa se stabileasca ca tratamentul
fiscal al castigului in urma cumpararii in conditii avantajoase, inregistrat de Banca
A la data fuziunii presupune considerarea acestui castig ca venit neimpozabil.

13. Prin incheierea premergatoare din 22.06.2017, Curtea de Apel Cluj a
respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, pe care paratii au invocat-o cu motivarea
ca reclamanta ar fi avut exclusiv posibilitatea respingerii solutiei fiscale anticipate
printr-o notificare adresata autoritatii fiscale. Curtea a retinut ca este posibild
cenzurarea unei solutii fiscale individuale anticipate.

14. In motivarea sentintei, care s-a bazat si pe un raport de expertizi in
specialitatea fiscalitate administrat in cauza cu privire la chestiunea tratamentului
fiscal al castigului in urma unei cumparari in conditii avantajoase, instanta de fond
a retinut ca art. 20 din Codul fiscal nu este singurul care reglementeaza categorii de
venituri neimpozabile si ca sunt aplicabile prevederile art. 27 din Codul fiscal,



referitoare la situatiile de reorganizari, lichidari si alte transferuri de active si titluri
de participare.

15. Fuziunea din 31.12.2015 intre Banca A, care detinea in proportie de 100%
actiunile Bancii B, si aceasta din urma banca nu intrd in categoria celor prevazute
de art. 27 alin. (3) Cod fiscal, insa este aplicabil art. 27 alin.(5) Cod fiscal, care
stabileste solutia de neimpozitare a operatiunii de anulare a titlurilor de participare
ale societatii absorbante la societatea absorbita.

16. Tn cazul fuziunii analizate, nu s-au emis titluri de participare la persoana
juridica succesoare deoarece actiunile Bancii B au fost cumparate in totalitate,
anterior fuziunii, de catre Banca A.

17. Art. 27 alin.(5) Cod fiscal trimite la operatiuni de genul celor mentionate
in alin. (3), respectiv fuziune sau divizare, iar nu si la conditiile mentionate in acel
alineat. Cazul de neimpozitare de la art. 27 alin. (5) este distinct, fiind aplicabil n
situatia Tn care persoana juridicd absorbanta detine cel putin 15%, respectiv 10% din
titlurile de participare la persoana juridica absorbita, situatie care se regaseste in
cauza. Ca atare, In urma operatiunii de fuziune prin absorbtie, la care se refera
alineatul 3, anularea ulterioara a titlurilor de participare nu se considera transfer
impozabil.

18. In acest sens sunt si concluziile expertizei fiscale, care aratd ca diferenta
dintre pretul platit de Banca A pentru achizitia actiunilor Bancii B si valoarea justa a
activelor si datoriilor acestei societdfi reflectatd in contul de profit si pierdere
individual al Bancii A ca si castig in urma cumpararii in conditii avantajoase se
incadreaza in prevederile art. 27 alin. (5) raportat la alin. (3) din Codul fiscal. Astfel,
este corelat tratamentul contabil cu cel fiscal si se asigura identitatea de tratament
indiferent de standardele contabile utilizate, cu respectarea principiului neutralitatii
fiscale a fuziunii.

19. Conform art. 243 ind. 4 din Legea nr. 31/1990, in cazul fuziunii Tn care
societatea absorbanta detine 100% din actiunile societatii absorbite, nu sunt aplicabile
prevederile art. 250 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, respectiv nu se emit actiuni, si
nici prevederile art. 241 lit. ¢)-e) din aceeasi lege, nefiind calculata o rata de schimb
a actiunilor, ci in conformitate cu standardul contabil international IFRS 3 a fost
reflectata diferenta dintre valoarea justa a activelor si datoriilor si pretul platit pentru
actiuni, in contul de profit si pierdere al societatii absorbante.

20. Sentinta nr. H/09.11.2017 si incheierea premergatoare din 22.06.2017 au
fost atacate cu recurs de catre paratii A.N.A.F. si Presedintele A.N.A.F..

21. Prin decizia nr. K/23.06.2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis recursurile indreptate impotriva sentintet,
pe care a casat-o si, rejudecand, a respins cererea reclamantei Banca A, ca nefondata.
Prin aceeasi decizie a respins recursurile Tindreptate Tmpotriva Tincheierii
premergatoare din 22.06.2017, retinand ca actiunea prin care s-a cerut anularea
solutiei fiscale anticipate este admisibild, chiar dacd Banca A a avut si optiunea de a
notifica dezacordul fata de solutia fiscala anticipata, lipsind-o astfel de efecte juridice.

22. In motivarea deciziei definitive se retine ¢, in urma cumpararii in conditii
avantajoase de catre Banca A a actiunilor bancii absorbite, la data fuziunii -



31.12.2015, castigul rezultat nu se incadreaza in nicio prevedere a Codului fiscal care
sd stabileasca neimpozitarea.

23. Interpretarea data de instanta de fond art. 27 alin. (5) din Codul fiscal este
fortatd cata vreme, inainte de data fuziunii prin absorbtie, Banca A detine deja 100%
din actiunile bancii absorbite, astfel cd nu au fost emise actiuni catre actionarii
bancii absorbite. Actionarii absorbitei nu mai pot deveni actionari ai absorbantel,
deci venitul obtinut este impozabil la calculul profitului societétii absorbante.

24. Operatiunea de fuziune prin absorbtie, in care societatea absorbanta detine
toate titlurile de participare ale societatii absorbite nu este cuprinsa in operatiunile
mentionate Tn art. 27 alin. (3) din Codul fiscal, motiv pentru care in situatia data nu
sunt aplicabile prevederile art. 27 alin.(5) din acelasi act normativ.

25. Cat priveste dispozitiile art. 27 ind. 1 din Codul fiscal, prin care sunt
transpuse prevederile Directivei 90/434/CEE, acestea nu sunt aplicabile cauzei
intrucat se refera la reorganizarile transfrontaliere.

26. Instanta de recurs s-a referit si la raportul de expertiza fiscala realizat in
cauza, aratand ca aprecierile expertului bazate pe dispozitiile art. 243 ind. 4 si art. 250
alin.(1) lit.b) din Legea nr. 31/1990 sunt nelegale si netemeinice daca li se da un
inteles care sd conduca la aplicabilitatea in cauza a art. 27 alin. (5) din Codul fiscal.

27. Tn realitate, art. 250 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 31/1990 arati ce operatiune
nu se poate efectua dupa absorbtie in privinta actiunilor la societatea absorbanta si
nicidecum nu are semnificatia anularii titlurilor detinute de societatea absorbanta in
societatea absorbita, din perspectiva Codului fiscal.

28. In cazul particular al fuziunii intre companii care aplici IFRS, cand
compania absorbantd detine titluri in compania absorbitd, se impune eliminarea
acestor participatii si inlocuirea lor cu activul net transferat de la societatea absorbita,
lar potrivit pct. 34 din IFRS 3, orice castig rezultat se reflecta direct in contul de
profit sau pierdere al companiei absorbante, fara a inregistra prime de fuziune. Prin
urmare, venitul net realizat reflectat in contul de rezultat al societatii absorbante
reprezinta venit impozabil conform art. 20 din Codul fiscal.

I11. Cererea de revizuire

29. Banca A a promovat la data de 28.10.2020, in termenul legal, cerere de
revizuire a deciziei civile nr. K/23.06.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia
de contencios administrativ si fiscal, solicitind anularea deciziei in ceea ce priveste
admiterea recursurilor declarate impotriva sentintei Curtii de Apel Cluj, rejudecarea
recursurilor si respingerea acestora.

30. Cererea de revizuire este intemeiata pe dispozitiile art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora o astfel de cale
extraordinara de atac de retractare poate fi formulatd Tmpotriva unei decizii
definitive daca aceasta a fost pronuntatd ,cu Incédlcareca prioritatii dreptului
comunitar”.

31. Trimitand la dispozitiile art. 27 din Codul fiscal, pct. 85 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal si art. 243 ind. 4 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, revizuenta arata ca exista un conflict intre legislatia
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fiscala nationald si normele europene privitoare la sistemul comun de impozitare
aplicabil reorganizarilor si transferurilor de active, care nu poate fi solutionat decat
prin aplicarea principiului prioritatii dreptului european.

32. Sustine ca banca absorbitd — Banca B, desi era persoana juridicd romana,
infiintatd in Roméania dupa exigentele sistemului bancar, in fapt era o filiald a
societatii austriece M, iar Directiva 2009/133/CE a Consiliului, care garanteaza
neutralitatea fuziunii, este aplicabila si fuziunii de fata ce implica societati din state
membre diferite.

33. Dispozitiile fiscale nationale — art. 20 si 27 din Codul fiscal - asa cum au
fost interpretate de autoritatea fiscala si de instanta de recurs - reprezinta un obstacol
in calea liberei functioniri a pietei interne. In mod constant, revizuenta a afirmat pe
parcursul litigiului ca fuziunea prin absorbtie simplificatd reprezinta o fuziune in
sensul art. 2 alin. (1) lit. a) pct. iii) din Directiva 2009/133/CE, iar art. 4 alin. (1) din
Directiva arata explicit ca o fuziune nu determind impozitarea plusvalorii calculate
prin diferenta dintre valoarea reala a activelor si pasivelor transferate si valoarea lor
fiscald. Or, Inalta Curte a pronuntat o hotiréare care valideazi teza contrari, pe baza
unei interpretari a art. 20 si 27 din Codul fiscal in mod vadit incompatibila cu dreptul
european.

34. Desi Banca A a sustinut Incdlcarea prin solutia fiscala individuald
anticipata a principiului neutralitdtii fiscale, instanta de recurs nu a analizat aceasta
chestiune.

35. 1n cadrul procesual al revizuirii, revizuenta-reclamanta a solicitat adresarea
unor Intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267
TFUE, aratand ca, atunci cand in privinta solutiondrii unor situatii pur interne, o
legislatie nationald este in conformitate cu solutiile adoptate in dreptul Uniunii, in
special pentru a evita aparitia unor discriminari impotriva resortisantilor nationali sau
a unor eventuale denaturari ale concurentei, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru
evitarea unor divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sa primeasca o interpretare uniforma, oricare ar fi conditiile in care acestea
urmeaza a fi aplicate.

36. Contrar rationamentului reliefat prin decizia supusd revizuirii, simpla
identificare a faptului cd speta aduce in discutie aplicarea unei norme de drept intern,
intr-un context pur intern nu este suficienta pentru a exclude de plano necesitatea
analizarii si interpretarii dreptului european.

37. Art. 27 din Codul fiscal isi are ca sursa de inspiratie dreptul european,
respectiv prevederile Directivei 90/434/CEE, asa cu reiese din nota de fundamentare
a Codului fiscal. Acest articol a fost modificat Tnhainte de aderarea la Uniunea
Europeanad, prin Legea nr. 343/2006, care a introdus si art. 27 ind. 1 referitor la
regimul fuziunilor transfrontaliere. Dispozitiile art. 2 lit. a) a treia liniuta din Directiva
90/434/CEE au fost corect transpuse in art. 27 ind. 1 alin. (3) pct. 1 lit. ¢) din Codul
fiscal, insd nu a fost modificatd in mod corespunzdtor si reglementarea aplicabila
persoanelor juridice romane, din art. 27. Efectele acestei omisiuni constau n
posibilitatea unei interpretari eronate a legii nationale, de naturd a incélca dreptul
european.



38. Revizuenta se refera si la deplina aliniere la prevederile Directivei
2009/133/CE a solutiilor fiscale pentru fuziunea dintre persoanele juridice roméane in
noul Cod fiscal, adoptat prin Legea nr. 227/2015, in vigoare din 1 ianuarie 2016 (a se
vedea art. 32 din noua reglementare si expunerea de motive a noului Cod fiscal).

39. Avand in vedere ca prin cererea de revizuire se invoca incalcarea prioritatii
interpretarii date legislatiei fiscale nationale prin decizia supusa revizuirii.

40. Revizuenta aratd ca este necesara interpretarea dreptului european pentru a
se stabili dacd principiul interpretarii conforme se aplicd si in cazul unei legislatii
nationale care preia solutia din cea europeana.

41. Dincolo de neregularitatea strecurata in 2003 la preluarea in vechiul Cod
fiscal a definitiei fuziunii din Directiva 90/434/CEE, solutia de neimpozitare a unor
asemenea operatiunii, prevazuta de art. 27 alin. (5) din Codul fiscal, este identica cu
cea aplicabila operatiunii vizate de art. 2 lit. a) a treia liniuta din Directiva, de art. 7
din aceeasi Directiva.

42. A conditiona aplicarea unui regim fiscal special de neimpozitare de
calificarea formala ca fuziune (in sensul alineatului 3 al art. 27 din vechiul Cod fiscal)
a operatiunii de anulare a participatiilor detinute de societatea absorbanta la societatea
absorbita Inseamna a lasa neaplicabil art. 27 alin. (5) din Codul fiscal.

Prin urmare, se impune sesizarea C.J.U.E. cu interpretarea art. 7 din Directiva
2009/133/CE, pentru a se stabili dacd acesta se aplicd conditionat de calificarea
operatiunii drept fuziune.

43. Sunt propuse urmatoarele ntrebari:

1. Prevederile art. 7 din Directiva 2009/133/CE, coroborate cu principiul
interpretarii conforme, trebuie interpretate in sensul ca nu poate fi supusd impozitarii
o operatiune care are ca efect anularea tuturor participatiilor pe care o societate
beneficiara le detine intr-o alta societate, ca urmare a transferului tuturor activelor si
pasivelor acesteia din urma catre cea dintai?

2. Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se mentine aceeasi
concluzie pentru ipoteza in care operatiunea nu se incadreaza in definitia datd notiunii
de fuziune de legea nationala, intrucat aceasta nu a preluat textul corespondent
european, in masura in care textul legal national corespunzator art. 7, desi
conditioneaza aplicarea sa de calificarea operatiunii ca fuziune, se refera la
neimpozitarea unor operatiuni de anulare a participatiilor?

44. Tntrucét interpretarea dati de instanta de recurs legislatiei nationale di
nastere unui tratament fiscal diferentiat al operatiunilor realizate intre resortisanti
romani, fatd de cele realizate intre un resortisant roman si un resortisant din alt stat
membru, revizuenta propune si o a treia intrebare pe calea cdreia sa se clarifice daca
dreptul european este compatibil cu reglementari nationale care dau nastere unui
astfel de tratament diferentiat, defavorabil operatiunilor realizate in context pur
intern. Astfel, a treia intrebare ar fi daca reglementarea fiscald nationald din art. 27
alin. (3) si (5) din Codul fiscal este compatibila cu art. 18, art. 26 alin. (2) si art. 63
TFUE sau, dimpotriva, reprezinta o discriminare cu efecte negative asupra
concurentei libere Tn piata unica si asupra libertatii de circulatie a capitalurilor, astfel
incat trebuie sa fie inlaturata de la aplicare.
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IV. Apararile autoritatii fiscale

45. Intimata-parata A.N.A.F. solicita respingerea cererii de revizuire, in
principal, ca inadmisibila iar, in subsidiar, ca nefondata. Arata ca revizuenta invoca
interpretarea gresita de catre instanta de recurs a unor dispozitii interne - art. 27 din
Codul fiscal, pct. 85 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si art.
243 ind. 4 din Legea nr. 31/1990, insd instanta de revizuire nu este o instanta de
control judiciar si nu are caderea sd verifice dacd solutia este corectd sau gresita.

46. Dispozitiile Directivei 2009/133/CE pretins incalcate de catre instanta de
recurs nu sunt aplicabile cauzei, banca absorbanta si banca absorbita avand ambele
statut de contribuabili Tnregistrati fiscal Tn Romania, iar nu in state membre diferite
ale Uniunii Europene. Aceste aspecte au fost deja dezlegate de instanta de recurs si
este inadmisibild cererea de revizuire prin care, in lipsa oricarui element de noutate,
se urmareste revizuirea unei hotdrari definitive prin care a fost deja dezlegata
problematica legatd de aplicarea principiului prioritatii dreptului unional, pentru ca
s-ar incalca autoritatea de lucru judecat a respectivei hotarari.

47. Daca s-ar trece de inadmisibilitate, A.N.A.F. aratd ca Directiva
2009/133/CE nu este aplicabila in cauzd si se invoca in mod nefondat incdlcarea
principiului prioritatii dreptului unional.

48. Intimata a expus un punct de vedere si asupra cererii de sesizare a C.J.U.E.,
ardtand cd instanta nationala este cea care stabileste relevanta dreptului unional pentru
solutionarea litigiului pendinte si daca este necesara sau nu adresarea intrebdrilor. Or,
dispozitiile Directivei 2009/133/CE nu sunt aplicabile in spetd, bancile intre care a
avut loc transferul de active si pasive nefiind persoane juridice din state membre
diferite ale Uniunii.

49. De asemenea, legislatia nationalda este aliniatd si compatibild cu
reglementarea unionald. Reaminteste importanta principiului autoritdtii de lucru
judecat, atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinea juridica nationala.

V. Precizari apreciate necesare

50. Tn cadrul cererii de revizuire, revizuenta Banca A a aritat ci solutia fiscala
individuala anticipata a fost emisa dupa termenul legal, astfel ca, adoptand o atitudine
prudentd, Banca A la data de 31.12.2016 a repartizat Tn rezerve din profitul net suma
de 264.096.036 lei reprezentand echivalentul impozitului pentru castigul din
achizitie, suma care s-a dedus din profitul net al anului 2016 si nu s-a distribuit
actionarilor. A sustinut revizuenta ca daca tratamentul fiscal confirmat in aceasta
ultimd etapa a procedurii judiciare ar fi cel de impozitare a castigului din achizitia
Bancii B, in contra prevederilor explicite ale legislatiei europene relevante, banca ar
suferi o pierdere echivalenta cu suma de 264.096.036 lei, care ar reprezenta impozit
pe profit aferent anului 2016.

51. O alta precizare care se impune este aceea ca prin decizia supusa revizuirii
au fost respinse recursurile indreptate Tmpotriva incheierii premergatoare din
22.06.2017 a Curtii de Apel Cluj, astfel ca, in mod definitiv, s-a stabilit ca cererea de
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anulare a solutiei fiscale individuale anticipate este admisibila si trebuie solutionata
pe fond. Situatia fiscala la care solutia fiscala se aplica a devenit o realitate, asa incat
hotararea care va ramane definitiva in prezentul litigiu trangeaza problema litigioasa
a tratamentului fiscal al castigului inregistrat in urma cumpararii in conditii
avantajoase, la data fuziunii, iar partile nu ar mai putea sa deschida un nou litigiu cu
privire la impozitarea sau nu a acestui castig.

52. Nu a fost identificata jurisprudenta nationala relevanta.

V1. Dispozitiile nationale aplicabile

53. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Art. 21 - (1) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de
Codul de procedura civild, pronuntarea hotararilor ramase definitive prin incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, reglementat la art. 148 alin.
(2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

54. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Reorganizari, lichidari si alte transferuri de active si titluri de participare

Art. 27 - (3) Prevederile prezentului articol se aplica urmatoarelor operatiuni
de reorganizare, daca acestea nu au ca principal obiectiv evaziunea fiscald sau
evitarea platii impozitelor:

a) fuziunea intre doud sau mai multe persoane juridice romane, in cazul in care
participantii la oricare persoana juridica care fuzioneaza primesc titluri de participare
la persoana juridica succesoare;

b) divizarea unei persoane juridice romane in doua sau mai multe persoane
juridice romane, in cazul in care participantii la persoana juridica initiala beneficiaza
de o distribuire proportionala a titlurilor de participare la persoanele juridice
succesoare,

C) achizitionarea de catre o persoand juridica romana a tuturor activelor si
pasivelor apartinand uneia sau mai multor activitati economice ale altei persoane
juridice romane, numai in schimbul unor titluri de participare;

d) achizitionarea de catre o persoand juridicd romana a minimum 50% din
titlurile de participare la alta persoana juridica romana, in schimbul unor titluri de
participare la persoana juridica achizitoare si, daca este cazul, a unei plati in numerar
care nu depaseste 10% din valoarea nominala a titlurilor de participare emise in
schimb.

(4) In cazul operatiunilor de reorganizare prevazute la alin. (3) se aplica
urmatoarele reguli:

a) transferul activelor si pasivelor nu se trateaza ca un transfer impozabil in
intelesul prezentului titlu; (...)

(5) Daca o persoana juridica romana detine minimum 15%, respectiv 10%,
incepand cu anul 2009, din titlurile de participare la o alta persoana juridica romana
care transferda active §i pasive catre prima persoand juridica, printr-o operatiune
prevazutd la alin. (3), anularea acestor titluri de participare nu se considera transfer
impozabil.


https://lege5.ro/App/Document/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43227012&d=2021-11-14#p-43227012
https://lege5.ro/App/Document/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43227012&d=2021-11-14#p-43227012
https://lege5.ro/App/Document/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43226143&d=2021-11-14#p-43226143

55. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, adoptate prin Hotararea
de Guvern nr. 44/2004

Punctul 85 - In intelesul art. 27 alin. (3)lit. a)sib)din Codul fiscal,
operatiunile de fuziune si divizare sunt reglementate prin Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

56. Legea societatilor comerciale nr. 31/1990

Art. 238 — (1) Fuziunea este operatiunea prin care:

a) una sau mai multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera
totalitatea patrimoniului lor unei alte societati in schimbul repartizarii catre actionarii
societatii sau societatilor absorbite de actiuni la societatea absorbanta si, eventual, al
unei plati In numerar de maximum 10% din valoarea nominala a actiunilor astfel
repartizate; sau

b) mai multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera
totalitatea patrimoniului lor unei societdti pe care o constituie, in schimbul
repartizarii catre actionarii lor de actiuni la societatea nou-constituita si, eventual, al
unei plati in numerar de maximum 10% din valoarea nominald a actiunilor astfel
repartizate.

Art. 243 ind. 4 - In cazul unei fuziuni prin absorbtie, prin care una sau mai
multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera toate activele si
pasivele lor unei alte societati care detine toate actiunile lor sau alte titluri conferind
drepturi de vot in adunarea generala, urmatoarele articole nu se vor aplica: art. 241 lit.
C) -e), art. 243 ind. 2, art. 243 ind. 3, art. 244 alin. (1) lit. b) si ), art. 245 si art. 250
alin. (1) lit. b). Articolul 242 alin. (3) ramane aplicabil.

Art. 250 - (1) Fuziunea sau divizarea are urmatoarele consecinte: (...)

b) actionarii sau asociatii societatii absorbite sau divizate devin actionari, respectiv
asociafi ai societdtii absorbante, respectiv ai societatilor beneficiare, in conformitate
cu regulile de repartizare stabilite in proiectul de fuziune/divizare;

VII. Disporzitii relevante din dreptul Uniuni Europene

57. Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind
regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, divizarilor, divizarilor partiale,
cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societdtile din state membre
diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre statele membre

Articolul 2 - Tn sensul prezentei directive:

(@) ,fuziune” inseamna o operatiune prin care:

(1) una sau mai multe societdti, in momentul si ca efect al
dizolvarii fara lichidare, isi transfera totalitatea activelor si
pasivelor catre o alta societate existentd, in schimbul emiterii catre
actionarii lor a unor actiuni reprezentand capitalul celeilalte
societati si, daca este cazul, al platii in numerar a maximum 10 %
din valoarea nominala sau, in absenta valorii nominale, a valorii
nominale contabile echivalente a titlurilor respective;
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https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=30622004&d=2021-11-14#p-30622004
https://lege5.ro/App/Document/gy4diobx/legea-societatilor-nr-31-1990?pid=44269770&d=2021-11-14#p-44269770

(ii) doud sau mai multe societati, in momentul si ca efect al
dizolvérii farda lichidare, 1si transfera totalitatea activelor si
pasivelor unei alte societati pe care o infiinteaza, in schimbul
emiterii catre actionarii lor a unor titluri reprezentand capitalul noii
societati si, dacd este cazul, al platii in numerar a maximum 10 %
din valoarea nominala sau, in absenta valorii nominale, a valorii
nominale contabile echivalente a titlurilor respective;

(iii) 0 societate, In momentul si ca efect al dizolvarii fara
lichidare, isi transfera totalitatea activelor si pasivelor catre
societatea care detine toate titlurile ce reprezinta capitalul sau;

Articolul 4 - (1) O fuziune, divizare sau divizare partiald nu determina
impozitarea plusvalorii calculate prin diferenta intre valorile reale ale activelor si
pasivelor transferate si valorile lor fiscale.

Articolul 7 - (1) Atunci cand o societate beneficiara detine o participatie in
capitalul societatii cedente, veniturile societdtii beneficiare provenite din anularea
participatiei sale nu se impoziteaza.

(2) Statele membre pot deroga de la dispozitiile alineatului (1), in cazul in care
societatea beneficiara detine mai putin de 15 % din capitalul societatii care efectueaza
transferul.

De la 1 ianuarie 2009, procentul minim de participatie este de 10 %.

VIIIl. Motivarea adresarii intrebdarilor preliminare

58. Inalta Curte este investitd cu o cerere de revizuire a unei decizii definitive—
cale extraordinara de atac de retractare prevazuta de art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, motivul de revizuire fiind incélcarea principiului
prioritdtii dreptului Uniunii Europene.

59. Prima chestiune ce trebuie lamurita este admisibilitatea revizuirii.

60. Coreléand norma din art. 21 din Legea nr. 554/2004 cu decizia nr. 45/2016
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, obligatorie, data in interpretarea normei aratate, se retine ca, o prima conditie
de admisibilitate a revizuirii este aceea a invocarii unei incalcari a dreptului unional
prin hotararea supusa revizuirii, ceea ce implica incidenta dreptului unional in cauza
dedusa judecitii.

61. Dar, pe calea revizuirii nu poate fi cenzurata dezlegarea pe care instanta de
recurs a dat-o problematicii aplicarii principiului prioritatii dreptului unional, Tntrucat
revizuirea nu este o cale de atac de reformare, ci una de retractare. De aici decurge a
doua conditie de admisibilitate: instanta de recurs sa fi lasat netratate prin decizia
supusa revizuirii argumentele de drept european, a caror analizare se cere pe calea
revizuirii.

62. In acelasi timp insi, in revizuire trebuie respectate limitele judecitii in fond,
inclusiv din perspectiva cauzei juridice a cererii, adica a motivelor de nelegalitate
invocate la adresa actelor administrative fiscale care au facut obiectul actiunii in
anulare, aceasta fiind o a treia conditie de admisibilitate.
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63. Analizand indeplinirea conditiilor mentionate, Inalta Curte constati ci este
nefondatd sustinerea autoritatii fiscale intimate, potrivit careia revizuirea ar fi
inadmisibild pentru ca revizuenta urmareste exercitarea unui control de legalitate
asupra deciziei supuse revizuirii, specific unei cai de atac de reformare.

64. Instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra argumentelor intimatei-
reclamante intemeiate pe dreptul Uniunii, ci a refinut numai cd dreptul european -
Directiva 2009/133/CE, care a inlocuit Directiva 90/434/CEE - nu este incident in
cauzi pentru ci operatiunea supusi analizei nu este una transfrontalierd. Ins,
reclamanta nu a sustinut caracterul transfrontalier al operatiunii de fuziune prin
absorbtie, ci dimpotriva a aratat ca fuziunea a avut loc intre persoane juridice roméane,
fiind supusa dispozitiilor art. 27 din Codul fiscal. Incidenta dreptului unional a fost
reclamatd, inca din etapa administrativa a contestatiei, in sustinerea aplicabilitatii
principiului neutralitatii fuziunii. Reclamanta a ardtat ca art. 27 din Codul fiscal,
aplicabil operatiunilor nationale, trebuie interpretat in conformitate cu dreptul
european aplicabil operatiunilor transfrontaliere, ca sd se asigure egalitatea de
tratament fiscal si nediscriminarea. Cazuistica C.J.U.E. evocata de reclamanta,
respectiv hotararile din cauzele C-126/10 Foggia (EU:C:2011:718), (C-352/08
Modehuis (EU:C:2010:282), C-43/00 Andersen (EU:C:2002:15), C-28/95 Leur
Bloem (EU:C:1997:369), se refera la aplicarea Directivei 90/434/CEE unor situatii
pur interne, in raport de care C.J.U.E. a decis ca are competenta de a se pronunta
asupra intrebarilor preliminare care i-au fost adresate.

65. Or, instanta de recurs nu a tratat argumentele expuse de reclamanta cu
privire la neutralitatea fuziunii si incidenta dreptului unional din perspectiva
armonizarii voluntare la care a recurs legiuitorul roman, ceea ce face sa fie indeplinita
cea de-a doua conditie de admisibilitate.

66. Prin cererea de revizuire, Banca A a sustinut ca datoritd actionariatului
strain al bancii B absorbite, fuziunea ar fi implicat societati din doua state membre
diferite. Aceasta sustinere se indeparteaza de la linia de argumentatie avuta la fond si
nu are un temei in drept, persoana juridicd romana neputind fi confundata cu
actionarii sdi. Se constatd insa ca digresiunea este abandonata de catre revizuenta,
care, prin cererea de sesizare a C.J.U.E., reitereaza argumentele pentru care a apreciat
asupra incidentei in cauza a dreptului unional incd din etapa contestatiei
administrative.

67. Ca atare, Inalta Curte constati cd este indeplinita si cea de-a treia conditie,
nefiind depasitd cauza juridica a cererii de chemare in judecata, prin care s-a sustinut
neutralitatea fuziunii, inclusiv din perspectiva dreptului unional. Problematica
aplicarii dreptului unional la o situatie pur interna, pentru argumente care tin de
armonizare voluntara, respectiv de vointa legiuitorului de a asigura tratament identic
operatiunilor nationale si celor transfrontaliere pentru evitarea aparitiei unor
discriminari impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale
concurentei, ramasa neanalizata Tn recurs, constituie substanta motivului de revizuire
invocat, care trebuie analizat in revizuire.

68. Revenind insd la prima conditie de admisibilitate, instanta de revizuire
trebuie sd lamureasca daca instanta de recurs era tinuta de obligatia de interpretare
conforma cu Directiva 2009/133/CE a normei nationale, respectiv daca dreptul
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Uniunii este aplicabil cauzei de fatd, in care se dezbate o situatie pur interna, cu
vocatie insd la aplicabilitatea dreptului Uniunii, din motive asemanatoare, dar nu
identice cu cele identificate in jurisprudenta C.J.U.E. anterior amintita.

69. In jurisprudenta precitata (in special, Hotararea din 17 iulie 1997 in cauza
C-28/95 Leur Bloem, pct. 33) instanta europeana a statuat cd revine judecatorului
national aprecierea asupra intinderii exacte a trimiterii din dreptul intern la dreptul
unional, competenta Curtii fiind limitata la examinarea dispozitiilor dreptului unional
intrucat limitele aplicarii dreptului unional unor situatii pur interne ar rezulta din
dreptul intern, si, pe cale de consecinta, ar fi de competenta exclusiva a jurisdictiilor
statelor membre.

70. Totusi, in cauza de fatd, revizuenta invoca o incdlcare de catre instanta de
recurs a obligatiei sale de interpretare conforma cu Directiva 2009/133/CE a normei
nationale aplicabile cauzei deduse judecatii, respectiv a art. 27 alin. (5) din Codul
fiscal.

71. Tinand seama de principiul securitatii juridice si de imperativul respectarii
autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive, hotararea instantei de recurs nu ar
putea fi revizuita decat daca se constata ca dreptul Uniunii guverneaza cauza dedusa
judecatii, iar instanta de recurs era tinuta de obligatia interpretarii conforme.

72. Interpretarea conforma este un principiu de drept unional (a se vedea n
acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01 la C-403/01,
EU:C:2004:584, pct. 114). Ca atare, a statua asupra conditiilor si sferei de aplicare a
acestui principiu revine Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

73. In consecintd, Tnalta Curte socoteste necesar si adreseze Curtii de la
Luxemburg prima intrebare expusa in dispozitivul prezentei incheieri.

74. Cat priveste circumstantele in care urmeaza a se statua asupra aplicabilitatii
dreptului unional in cauza, este de mentionat ca adoptarea art. 27 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal a avut ca model Directiva 90/434/CEE, asa cum
rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 571/2003, conform careia legiuitorul
si-a propus armonizarea cadrului legal fiscal intern cu Directiva mentionata.

75. Cu toate acestea, definitia fuziunii din dreptul intern nu corespunde
intrutotul definitiei fuziunii din Directiva 90/434/CEE, respectiv in art. 238 din Legea
nr. 31/1990 nu este definitd si fuziunea prin absorbtie prin care o societate, in
momentul si ca efect al dizolvarii fara lichidare, isi transfera totalitatea activelor si
pasivelor cdtre societatea care detine toate titlurile ce reprezinta capitalul sau,
mentionata in art. 2 lit. a) a treia liniuta din Directiva 90/434/CEE.

76. Prin Legea nr. 343/2006, legiuitorul roman a adus unele modificari art. 27
din Codul fiscal si, in acelasi timp, a introdus art. 27 ind. 1, destinat sa reglementeze
operatiunile transfrontaliere. Art. 27 ind. 1 este o transpunere fidela a prevederilor
Directivei 90/434/CEE, insa art. 27 din Codul fiscal, care reglementeaza operatiunile
nationale, nu a fost modificat in sensul unei reglementéri identice cu cea din art. 27
ind. 1. Art. 27 alin. (3) lit. @), coroborat cu pct. 85 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, a continuat sa trimita la fuziunea definita prin art. 238 din
Legea nr. 31/1990, iar alin. (4) al art. 27, care stabileste caracterul neimpozabil al
transferului de active si pasive, precum si alin. (5) al art. 27, care stabileste ca
veniturile rezultate din anularea titlurilor de participatie ale societatii absorbante la
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societatea absorbita nu se considera transfer impozabil sunt corelate cu alin. (3), prin
trimiterea la operatiunile de reorganizare prevazute de acest alineat.

77. Prin urmare, legiuitorul roman a ales sa reglementeze prin doud articole
separate ale Codului fiscal regimul de impozitare al reorganizarilor nationale si al
celor transfrontaliere, cu mentiunea ca expunerea de motive a Codului fiscal, dar si a
Legii de modificare a Codului fiscal adoptatd in 2006 aratd ca si in privinta
reorganizarilor nationale s-a urmdrit o armonizare benevold a normei nationale
aplicabile cu norma europeana.

78. In acelasi sens pledeaza reglementarea din noul Cod fiscal, adoptat prin
Legea nr. 227/2015, care de asemenea reglementeaza prin doua articole diferite (art.
32 si art. 33) cele doua tipuri de operatiuni (nationale si transfrontaliere), insa, de asta
data art. 32 aplicabil operatiunilor nationale reprezintd o transpunere fidela a
Directivel 2009/133/CE. Expunerea de motive a noului Cod fiscal demonstreaza ca
S-a urmarit inlaturarea neconcordantei in definirea tipurilor de fuziune, care a generat
o abordare diferita a operatiunilor interne, in raport cu cele transfrontaliere, practica
care s-a vrut a fi curmata.

79. Desi noul Cod fiscal, in vigoare din 01.01.2016, nu este aplicabil fuziunii
de fata, care a avut loc la 31.12.2015, alinierea solutiilor fiscale este relevanta cu
privire la vointa legiuitorului de a stabili acelasi regim de impozitare al operatiunilor
nationale si al celor transfrontaliere.

80. Daca, in lumina raspunsului pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
il va da primei intrebari, Inalta Curte va declara revizuirea admisibila, va proceda la
rejudecarea recursului, rezolvand problemele litigioase cu aplicarea principiului
prioritdtii dreptului Uniunii.

81. Autoritatea fiscala si instanta de recurs au aratat ca, in conditiile in care a
avut loc operatiunea dintre Banca A si Banca B, aceasta nu este o fuziune n sensul
art. 27 alin. (3) din vechiul Cod fiscal, catd vreme Tnainte de data fuzionarii prin
absorbtie societatea absorbantd Banca A detinea deja 100% din actiunile societatii
absorbite, motiv pentru care nu s-au mai emis actiuni catre actionarii societatii
absorbite.

82. S-a considerat astfel ca art. 27 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal ar confine
doua conditii: fuziunea trebuie sa priveasca doud persoane juridice romane; in cadrul
fuziunii, participantii la oricare dintre persoanele juridice primesc titluri de
participare la persoana juridica succesoare. Cea de-a doua conditie a fost considerata
pe baza definitiei fuziunii din art. 238 din Legea nr. 31/1990. De asemenea, s-a
apreciat ca beneficiul neimpozitarii prevazut de art. 27 alin. (5) nu opereaza decat
daca are loc o operatiune dintre cele la care se refera art. 27 alin. (3), printre care nu
se numara fuziunea prin absorbtie prin care o societate, in momentul si ca efect al
dizolvarii fard lichidare, isi transferd totalitatea activelor si pasivelor catre societatea
care detine toate titlurile ce reprezinta capitalul sau.

83. Avand in vedere ca reglementarea din art. 27 alin. (5) din Codul fiscal este
corespondenti celei din art. 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului, Inalta Curte
ar vrea sa cunoasca cum se interpreteaza art. 7 din Directiva, si anume, daca
beneficiul neimpozitarii veniturilor provenite dintr-o operatiune de anulare a
participatiei pe care o societate o detine la o alta societate, ca urmare a transferului
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activelor si pasivelor societdtii din urma catre cea dintai, este dependent sau nu de
calificarea operatiunii ca fuziune, potrivit dreptului intern.

84. Tn fine, in situatia rejudecarii recursului, in cauzi se va pune si problema
relevantei inregistrarilor contabile la nivelul societatii absorbante.

85. Pe calea expertizei fiscale realizate in fond, s-a aratat ca, utilizand
standardul contabil international IFRS 3 — Combinari de intreprinderi (Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1286/2012), Banca A a reflectat diferenta dintre
pretul platit pentru achizitia actiunilor si valoarea justd a activelor si datoriilor Bancii
B la data fuziunii in contul de profit si pierdere, ca pe un castig in urma unei
cumparari in conditii avantajoase.

86. Expertul fiscal a remarcat ca aceste inregistrari contabile difera de cele pe
care le opereaza entitdtile care nu aplicd IFRS, ci cadrul comun de raportare contabila
(Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1802/2014 coroborat cu OMFP nr.
1376/2004, pana la 21 septembrie 2015, respectiv cu OMFP nr/ 897/2015 ulterior).
La acestea, diferenta dintre valoarea de piata a activului net transferat si valoarea
contabila a titlurilor detinute de absorbanta corespunzatoare respectivului patrimoniu
nu se reflectd in contul de venituri al absorbantesi.

87. Autoritatea fiscald si instanta de recurs au concluzionat cd evidentierea
castigului respectiv in contul de venituri al bancii absorbante atesta caracterul
impozabil al acestui castig.

88. In aceste imprejuriri, Inalta Curte va adresa Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o ultima intrebare, referitoare tot la interpretarea art. 7 din Directiva
2009/133/CE a Consiliului, si anume, daca aplicarea solutiei de neimpozitare
prevazuta de aceasta norma depinde de cadrul de raportare financiar-contabila
adoptat de societatea absorbanta.

89. Revizuenta a aratat ca s-ar impune si adresarea unei intrebari referitoare la
interpretarea art. 18, art. 26 alin. (2) si art. 63 TFUE, insi, Inalta Curte considera c4,
exceptand argumentatia referitoare la armonizarea benevola cu dreptul Uniunii a art.
27 din Codul fiscal, aceasta norma nationala si situatia pe care o reglementeaza nu
intra sub incidenta tratatelor, asa cum cere art. 18 TFUE si nici nu priveste vreo
restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre, asa cum cere art. 63
coroborat cu art. 26 TFUE. Art. 27 din Codul fiscal reglementeaza o situatie pur
interna, motiv pentru care Inalta Curte apreciaza ci nu se impune adresarea unei
intrebari referitoare la interpretarea dispozitiilor Tratatului anterior amintite.

I X. Suspendarea judecarii cererii de revizuire

90. Tn temeiul art. 412 alin. (7) Cod proceduri civild, Curtea va suspenda
judecarea cererii de revizuire, pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotararii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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in temeiul art. 267 TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1. Instanta nationala are obligatia sa interpreteze conform cu Directiva
2009/133/CE a Consiliului norma fiscald nationala aplicabila situatiilor interne, care
reglementeazd neimpozitarea veniturilor provenite din anularea participatiei
societdtii beneficiare la capitalul societatii cedente, in circumstante precum cele in
cauza, in care:

- legiuitorul national a reglementat prin norme distincte operatiunile interne si
pe cele transfrontaliere similare, normele nefiind identice;

- norma nationald aplicabild operatiunilor interne opereaza, insa, cu notiuni
cuprinse in Directiva — fuziune, transfer de active si pasive, anularea participatiei;

- expunerea de motive a legii fiscale nationale poate fi interpretatd in sensul ca
legiuitorul a intentionat stabilirea aceleiasi solutii fiscale pentru operatiunile interne
ca s1 pentru operatiunile transfrontaliere, reglementate prin transpunerea Directiveli,
pentru a respecta principiul neutralitatii fiscale a fuziunii intr-o maniera
nediscriminatorie si apta sa impiedice denaturari ale concurentei?

2. Art. 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului se interpreteaza in sensul ca
nu poate fi refuzat beneficiul neimpozitarii veniturilor provenite dintr-o operatiune
de anulare a participatiei pe care o societate o detine la o altd societate, ca urmare a
transferului activelor si pasivelor societdtii din urma catre cea dintai, pe motiv ca
operatiunea in cauza nu indeplineste toate conditiile prevazute de norma nationala
pentru calificarea ei drept fuziune?

3. Art. 7 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului se interpreteaza in sensul ca
beneficiul neimpozitdrii se aplica castigului in urma cumpdrdrii in conditii
avantajoase, reflectat n contul de venituri al societatii absorbante ?

Suspenda judecarea cererii de revizuire pana la pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotararii preliminare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astdzi, 12 octombrie 2021.

Judecator Judecator Judecator
A. Vintila A. Ponea C. Visoiu

Magistrat-asistent
M. Trotea

Red. jud. C.V. /5 ex./21.11.2021
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