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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. kovo 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawign(Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. gruodzio 28 d.
Pareiskéja:
E.T.
Kita proceso $alis:

Dyrektor Izby AdministracjisSkarbowej we Wroctawiu

Pagrindinés byles dalykas

Skundas @dén2022 mgruodzio» 19 d. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiw, (Vtoclayo mokesciy administratoriaus direktorius; toliau — DIAS)
sprendimo délprekiy inpaslaugy mokescio (toliau — PVM)

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos | teisés, visy pirma 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/T12/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — Direktyva
2006/112) 2 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies, isaiskinimas pagal SESV
267 straipsnj

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos [2006/112] nuostatos, visy pirma jos 2 straipsnio 1 dalis ir
9 straipsnio 1 dalis, turi buti aiSkinamos taip, kad asmuo, kuris parduoda
nekilnojamaji turta, ankséiau nenaudota ekonominei veiklai, pavesdamas ji
paruosti parduoti profesionaliam prekybininkui, kuris po to, kaip Sio asmens
jgaliotasis atstovas, atlieka kelis organizuotus veiksmus, siekdamas jj padalyti ir
parduoti uz didesne kaing, savarankiskai vykdo ekonoming veiklg?

2. Ar Direktyvos [2006/112] nuostatos, visy pirma jos 9 straipsnio™d dalis, turi
biti aiSkinamos taip, kad kiekvienas i§ bendrai veikian¢iy sutuoktinigatskirai turi
buti laikomas savarankiskai vykdanciu ekonoming veiklg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

PVM direktyva: 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsni@‘® dalis; 2977 um. geguzés 17 d.
Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy natiy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés aertés mokesCioy, sistema: vienodas
vertinimo pagrindas: 2 straipsnio 1 dalis; 4sstraipsnio ‘4, ir 2dalys ir 3 dalies
b punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2021 m. liepos'32.d. galiojusios redakcijos Ustawa z
dnia 11 marca 2004 ~\o podatku“ed towarow i ustug (2004 m. kovo 11 d.
Istatymas dél prekiyfis, paslaugy, mokeséio) (Dz. U. 2017, 1221 pozicija; toliau —
PVM jstatymas):

15 straipsnio “1 dalis: “BApmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys,
juridiniog@asmensystatiuso neturintys subjektai ir fiziniai asmenys, savarankiSkai
vykdantys\2 dalyje nurodyta ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslag
ar rezultatg."

15'straipsnio 2,dalis: ,,Ekonominé veikla — gamintojy, prekybininky ar paslaugas
teikian€iy ‘asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés ukio veiklg ir laisvyjy
profesijy weikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas nuolatinis materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.*

Nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2021 m. liepos 31 d. galiojusios redakcijos Ustawa z
dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (1964 m. vasario 25 d.
Seimos ir globos kodeksas) (suvesting redakcija: Dz.U. 2017, 682 pozicija,
toliau — KRI1O):

31 straipsnio 1 dalis: ,,Sudarius santuoksg, pagal jstatymg tarp sutuoktiniy
sukuriama bendroji turto nuosavybé (bendrosios turto nuosavybés teisés rezimas),
apimantis abiejy sutuoktiniy arba vieno 1§ jy santuokos metu jgyta turta (bendras
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turtas). Bendrosios turto nuosavybés teisés rezimas netaikomas kiekvieno
sutuoktinio asmeniniam turtui.

35 straipsnis: ,,Bendrosios turto nuosavybés teisés rezimo galiojimo laikotarpiu né
vienas 1§ sutuoktiniy negali reikalauti padalyti bendra turty. Jis taip pat negali
disponuoti ar jsipareigoti disponuoti dalimi, kuri rezimui nutrikus jam atiteks
bendragja nuosavybe arba kaip atskiri Siam turtui priklausantys daiktai.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

E. T. (toliau — pareiskéja) su vyru W. T. 1989 m. balandzio 21 dgpagal Zemeés tkio
perleidimo teisiy peréméjui sutart] jsigijo zemes sklypus, kurie‘yra,pagrindings
bylos dalykas. Nagrinéjamu laikotarpiu pareiSkéja ir \Jjos vyrashpardavé
19 neuzstatyty zemes sklypy, esanciy L. kaime. N¢é vienas 1S Siy sandoriy nebuvo
apmokestintas PVM.

Pareiskéja ir jos vyras (uzsakovai) 2011 m. sausio™dl d. sudaré pavedimo sutartj
su jmone B. A. Z. (vykdytojas) dél bendradarbiavime, sutvarkant ir parduodant
zemg, esanCig L. Z. savivaldybéje, skirtgagyvenamyjy pastaty ir gyvenamaosios ir
paslaugy paskirties pastaty statybai. [ sutarties taikymo srit{‘pateko ir nagrin¢jami
zemés sklypai. Pardavimg buvo numatytayuzbaigtihn201%m. pabaigoje. Sutarciai
vykdyti vykdytojui buvo suteiktas, jgaliojimas atlikti visus butinus veiksmus.
Siekdamas jgyvendinti tikslgguzsakovas pavedévykdytojo imonei atlikti kelis
veiksmus, jskaitant Siuos:

- igyvendinti pirmiaw, nurodytosWzemeés padalijimo ] mazesnius sklypus
projekta ir atlikti suwuo “susijusius biitinus veiksmus, tokius kaip oficialus
jregistravimas zem@s, registre,irinekilnojamojo turto registre;

- nekilnojamajame turte“jrengti komunikacijas, sutvarkyti teritorija, iskirsti
medziusdr krimus;

- gauti atitinkamus'aldZzios institucijy ir jstaigy leidimus ir sprendimus deél
purodyty darby atlikimo;

- tinkamai reklamuoti zemés sklypus potencialiems pirkéjams;

- parengti reikiamus dokumentus, susijusius su nekilnojamuoju turtu, kad
uzsakovas galéty sudaryti notarines sutartis su asmenimis, norinciais jsigyti
aptariamus sklypus.

I$ Sios sutarties taip pat buvo matyti, kad islaidas, susijusias su pavedimo
vykdymu, padengs vykdytojas. Be to, tur¢jo biiti sudarytas notaro patvirtintas
igaliojimas vykdytojui atstovauti valdzios institucijose ir jstaigose dél sutarties
dalyko. Vykdytojo atlygis buvo nustatytas kaip suma, sudaranti sutartyje nustatyty
pardavimo kainy pervir§] — visg arba tam tikromis proporcijomis pagal atskiriems
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sklypams nustatytas taisykles, ir turéjo biiti mokamas pagal vykdytojo bruto suma
1SraSyta PVM saskaitg faktiirg.

2015 m. geguzés 25 d. sudarytu sutarties priedu Nr. 1 Zzemés sklypy pardavimo
terminas buvo pratestas iki 2021 m. pabaigos.

Mokesc¢iy institucijy nuomone, pareiSkéjos nekilnojamojo turto pardavimas buvo
ekonominé veikla, o ne asmeninio turto valdymas, ir dél Sios priezasties buvo
PVM objektas. Atsizvelgdama ] tai, pirmosios instancijos institucija nustaté
pareiskejai prievole sumokéti PVM uz zemés sklypy pardavima nuo*pareiskéjai
tenkancios dalies dydZio uZz atitinkamus ménesius laikotarpiu nuo 2017 m.
gruodzio mén. iki 2021 m. liepos mén. Analogiskas sprendimas buvo priimtas ir
del pareisk¢jos vyro. DIAS, kaip antrosios instancijos @mokesCigyinstitucija,
2022 m. gruodzio 19 d. sprendimu paliko galioti pirmosios instancijos institueijos
sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Skunde prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusiam teismui pareiskéja
teigia, kad buvo neteisingai iSaiSkintos. ir pazeistosy,visy pirma PVM ijstatymo
15 straipsnio 1 ir 2 dalys, Sestosiosy ditektyvosh4 straipsnio 1 ir 2 dalys ir
Direktyvos 2006/112 9 straipsnionl dalis. Ji, tvirtina, kad i§ ginco aplinkybiy
visumos nematyti, jog ji vykdé ekonoming,veiklagkuri yra PVM objektas. Sioje
byloje buvo parduotas privatus turtas. “Foks turtas buvo jsigyjamas asmens
asmeninéms reikméms,, o ‘ne kemercinei veiklai vykdyti, todél jo pardavimas
negali biiti laikomas_komercine veiklajdél kurios Sis asmuo pripazjstamas PVM
mokétoju. Pareiskéja 'mano,, kad ji megali bati laikoma apmokestinamuoju
asmeniu, nes jos velksmai yra,susijeisu 1prastu nuosavybés teisés jgyvendinimu, ji
neketino vykdyti ekonemings veiklos ar naudoti turimg nekilnojamajj turtg tokiai
veiklai, o gautosylésos,buvo skirtos jos asmeniniams poreikiams tenkinti. Be to, ji
igijo nuosavybes teis¢ | nurodyta nekilnojamajj turta ne perpardavimo tikslu, o dél
zemés,uikio perémimo:

Atsiliepime fiskunda DIAS prasé jj atmesti, visiSkai palaikydamas savo ankstesne
pozicljg. Mokes€iy institucijy teigimu, pardavimas buvo vykdomas maziausiai
nue 2017 muyiki 2021 m., o tai rodo veiksmy cikliskumg ir pasikartojima, be to,
parei§keja jgyvendino daugybe priemoniy, sieckdama gauti kuo didesnj pelng iS$
nekilnojamojo turto pardavimo. Nuo zemés sklypy isigijimo (dovanojimo biidu)
iki pardavimo sklypy paskirties pakeitimo i§ Zemés tkio paskirties | Zemés
sklypus statyboms (specialiojo Zemés naudojimo plano pakeitimai), kaip to prase
vykdytojas pareiskéjos ir jos vyro vardu. Taip pat buvo jsigytas papildomas zemés
sklypas siekiant jrengti vidaus ir privaziavimo prie atskiry sklypy Kkelius.
Mokesc¢iy institucijos aplinkybémis, jrodanc¢iomis profesionaly, testinj, planingg ir
organizuotg nekilnojamojo turto pardavimo pobiidj, atitinkantj ekonomineés
veiklos vykdyma, pripazino visy pirma:
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- pavedimo sutarties su statybos jmone, pagal kurig vykdytojas jsipareigojo
atlikti veiksmus, kad atitinkami Zemés sklypai tapty patrauklesni, paruosti juos
pardavimui ir uz tai turéjo gauti sutartyje nustatyta atlyginima, sudaryma,

- atlyginimo vykdytojui uz pagal nurodytg sutart] pavesty veiksmy vykdyma
mokéjima pagal jo iSraSytas W. T. PVM saskaitas faktiiras;

- jgaliojimo atlikti nurodytus veiksmus ir atstovauti institucijose ir jstaigose
sprendziant su Zemes sklypais susijusius klausimus suteikima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Direktyvoje 2006/112 nustatyta labai plati PVM taikymo sritisynes pric $ios srities
su apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje ‘priskiriamasne tik
prekiy importas, bet ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, Saliesiteritorijoje uz
atlygl vykdomi apmokestinamojo asmens, kurisdveikia kaip“toks (Zr. 2010 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Future Health Technologies, C<86/09, EU:C:2010:334,
25 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Pagrindinéje byloje atitinkami tiekim@i buvoWatlikti pareiskéjos vardu ir jos
naudai.

Kalbant apie sgvoka ,,ckonominé veikla™ kaipytaissuprantama pagal Direktyvos
2006/112 9 straipsnio 1 dalj, pagal ankstesne jurisprudencija ji yra objektyvaus
pobiidzio ta prasme, kadWyrayvertinama perse, neatsizvelgiant j jos tikslus ar
rezultatus (zr. panasaus, 2006 m. “wasario 21d. Sprendimo University of
Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencijg).

Visy pirma ekenominctyeikla laikomas materialiojo turto naudojimas siekiant
gauti 1§ jo nuolatiniy pajamy.

Pareiskeja teigia,"kad jiyparduoda savo asmeninj turta. PraSyma priimti prejudicinj
sprendim3'pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar tokio pobtidzio sandoriuose
naudejimasis atitinkama kvalifikacija turin¢io asmens pagalba siekiant paruosti
nekilnojamajj turty pardavimui taip, kad buty gauta kuo didesné kaina, gali buti
latkemas " lygiaverciu nuolatinés jmonés organizavimui, taip pat ar svarbi yra
aplinkybé, kad vykdytojas veikia vykdydamas savo versla, o jo atlygis i$ tiesy yra
jo gautos kainos, virSijancios kaina, kurios tikéjosi pardavéja, pervirsis.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu
apmokestinamasis asmuo parduoda turta, kurio dalj jis nusprendé pasilikti
asmeniniam naudojimui, jis neveikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su $ios
dalies pardavimu (zr. Sprendimg Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304).
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Direktyvoje 2006/112 nustatyta, kad apmokestinamuoju asmeniu gali biti
pripazintas ir asmuo, Kuris retkarCiais vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta veikla susijusi sandorj, ypa¢ SU Zemés statybai tiekimu
[12 straipsnio 1 dalies b punktas].

Lenkijos jstatyme néra specialaus Zemés statybai tiekimo apmokestinimo
reglamentavimo. Pagal PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 9 punkta
neapmokestinimas netaikomas tik statybai skirtos zemés tiekimui. IS esmés tai
reiskia, kad pagal Lenkijos jstatyma kiekvienas statybai skirtos zemés tiekimas
yra apmokestinamas. Vis délto jj turi vykdyti PVM mokétojas, t. y& vykdydamas
komercinio pobiidzio ekonoming veikla.

Taigi kyla abejoniy, ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio l¢daliesiantra pastraipa
leidzia apmokestinti statybai skirtos zemes, kuri anksCiautnebuve naudojama
ekonominei veiklai, tiekima.

IS Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jumisprudencijos matyti,»kad vien
ketinimas vykdyti ekonoming veikla, patvirtintas ‘objektywiais, jrodymais, rodo
biitinybe subjekta laikyti PVM mokétoju, net jeiumokesciy administratorius zino,
kad numatoma ekonomin¢ veikla, dél kufios tugéjo biiti sudaryti apmokestinamieji
sandoriai, nebus vykdoma (2000 m. birzelio 8 d."Sprendimas Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304). Vis délto tokio Kketinim©0 nebuvimas neleidzia atitinkamo
subjekto pripazinti PVM mokétoju.

Kartu aplinkybé, jog pareisk€jas pagrindingje, byloje isigijo nagrinéjama daiktinj
turta, kad tenkinty save, asmenifiiisyporeikius, netrukdo §io turto véliau naudoti
siekiant vykdyti ,,ekonoming¢iveiklg“:)Klausimas, ar asmuo konkreciu atveju
jsigijo turta save, ckoneminés weikles reikméms, ar asmeninéms reikméms,
keliamas, kai $is,asmuo prasoulisti pasinaudoti teise atskaityti perkant uz Sio turto
isigijima sumoketa, mokestiy, (2012 m. liepos 19 d. sprendimo byloje C-263/11,
EU:C:2012:497,[3]9punktas).

Kadangi pareiskeja zemg jsigijo ne Zemés iikio veiklai vykdyti, negalima laikyti,
kad ji\ Ketino wykdyti komercine veikla. Si Zemé, jsigyta kaip Zemés ikio
paskirtics be PV M, pareiskéjos nebuvo niekaip naudojama. Vis délto lieka atviras
Klausimas,‘ar ketinimas, atskleistas pakartotinai parduodant zemés sklypus ,,i$
savo turte“,\pakeitus jy paskirt] | statybos ir paSalinus juos i§ Zemes ukio
gamybos, leidzia $iuos sandorius priskirti ekonominei (komercinei) veiklai. Gal
Siuo atvieju svarbu tai, kad Zemés paskirties pakeitimas jvyko pareiSkéjos,
atstovaujamos profesionalaus vykdytojo, iniciatyva?

Jeigu toks pardavimas laikomas komerciniu, kyla klausimas, koks sandoriy
skaiCius lemty tokj pobuidj, nes atitinkama zemé, priklausomai nuo kainos ir
paklausos, gali biiti parduota visa sudarant vieng sandorj arba sudarant kelis ar
keliasdesimt tokiy sandoriy, priklausomai nuo to, j kiek sklypy tokia zemé bus
padalyta.
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Nekilnojamojo turto pardavimo priskyrimo ekonominei veiklai klausimu
nacionaliniai teismai yra priém¢ nemazai sprendimy. 2013 m. sausio 31 d.
sprendime Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
pareiSk¢ nuomong, kad turtas, i§ pradZziy jsigytas asmeniniais tikslais ir
naudojamas tokiais tikslais, taip pat gali buti profesionalios prekybos objektas.
Svarbu, kad Zemés pardavimo metu apmokestinamasis asmuo faktiSkai biity
émesis aktyvios ir planuotos nekilnojamojo turto pardavimo veiklos, kuriai
naudojami iStekliai, panasiis ] prekybininky naudojamus iSteklius (taip pat zr.
2019 m. sausio 15d. Naczelny Sgd Administracyjny sprendima). Analogiskos
pozicijos Naczelny Sgd Administracyjny laikési darydamas prielaida, kad
ketinimas, 1§ pradziy lydéjes nekilnojamojo turto jsigijima, netrukde véliau jj
vertinti kitaip. Taip pat néra svarbu, ar jsigydamas nekilnojamaji turta savininkas
ketino ji pelningai parduoti, bet svarbu, kad apmokestinamasisjyasmuo émesi
testinés, organizuotos veiklos, kuria buvo sickiama gauti pelnowis nekilnojamojo
turto pardavimo.

Be to, reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismoyjurisprudencijoss, susijusios su
Direktyvos 2006/112 9 straipsniu, matyti, kadssiekiant nustatytipar asmuo vykdo
ekonomine veiklg savarankiskai, butina patikrinti, aty, vykdant ta veiklg yra
pavaldumo rySys (2019 m. birzelio® 13'd.< «Sprendimo 10, C-420/18,
EU:C:2019:490, 38 punktas ir jame nurodyta urisprudencija). Siekiant nustatyti,
ar yra Sis pavaldumo rySys, reikia, patikginti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikla
savo vardu, sgskaita ir atsakomybe i ar'jis pats prisiima su ta veikla susijusig
ekonomine rizikg. Siekdamas nustatytinnagrinéjamos veiklos savarankiskumag
Teisingumo Teismas atsiZvelgé,j tai, kad néra jokio hierarchinio pavaldumo rysio,
ir ] tai, kad atitinkamastasmuo veikiaysavo saskaita ir savo atsakomybe, laisvai
organizuoja savo datba im, pats gauna iSmokas, kurios sudaro jo pajamas.
Teisingumo Teismo, nuemeney, ekonominé rizika visada susijusi su ekonomine
rizika, tiesiogiai tenkanCiayasmeniui, kurio ekonominés veiklos savarankiskumas
turi buti vertihamas (2023'm. gruodzio 21 d. Sprendimas Administration de
[’Enregistrement, \des Domaines [et] de la TVA, C-288/22, EU:C:2023:1024).
Sioje,byloje,pareiskéjai tenkanti ekonominé rizika buvo sumazinta iki minimumo
pavedime_sutartimi, O“visa rizika nepasiekti didesnés nei sutartyje nurodyta
minimali kaina teko vykdytojui.

Jeigu 1ypirmaji klausimag buty atsakyta teigiamai, kyla klausimas: kas yra
subjektas,\ vykdantis tokig veiklg, kai parduodamas bendrosios jungtinés
nuosaviybes teise priklausantis turtas?

Iki Siol nacionalinés mokesc¢iy institucijos kiekvieng sutuoktinj atskirai laiké
apmokestinamuoju asmeniu, priskirdamos jam pus¢ pardavimo vertés. Siai
praktikai pritaré nacionaliniai teismai. Vis délto Sioje byloje teismas padaré
1Svada, kad tokia praktika pazeidzia pirmiau nurodytas Lenkijos Seimos ir globos
kodekso nuostatas. IS tiesy i§ Siy nuostaty neabejotinai matyti, kad santuokos metu
sutuoktiniy bendrosios turto nuosavybés teisés rezimas gali biiti nutrauktas tik jy
sudaryta sutartimi. Atsizvelgiant | tai, kad teismas negali priverstinai nutraukti Sio
rezimo, juo labiau jo negali gin¢yti mokesciy institucijos. Taigi reikia pripazinti,
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kad, kalbant apie bendro turto dalis, sutuoktiniai, vykdydami prekyba, visada
veikia bendrai.

Kadangi  Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1dalyje nurodyta, kad
apmokestinamasis asmuo yra ,,asmuo®, kyla abejoniy, ar fiziniy asmeny atveju
kiekvienas 1§ sandoryje dalyvaujan€iy asmeny visada yra apmokestinamas
atskirai. O gal, atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus dél bendrosios turto
nuosavybés teisés rezimo, sgvoka ,,asmuo‘ gali biiti suprantama ir kaip ,,bendrai
veikianciy fiziniy asmeny grupé®.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ,,Direktyves 2006/112
9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad fizinis asmue, su
kitu fiziniu asmeniu pasiraSes jungtinés veiklos sutartjgy sudaran€ia teisinio
subjektiskumo neturin€ia partneryste, kuriai bidinga tai, kad'pirmasis asmuorturi
teis¢ veikti visy partneriy vardu, taCiau jis vienas“irysavoy vardu. dalyvauja
santykiuose su treCiaisiais asmenimis, kai vykdo,sies partnerystes, ekonoming
veiklg sudarancius veiksmus, turi biiti laitkoma$ j,apmokestinamuoju “asmeniu®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio, 1 dalj, ir vieninteliu,
privalanc¢iu sumokéti mokéting PVM pagal Sios direktywos 193 straipsnj, nes jis
veikia savo naudai arba kito asmens nhaudai ~kaip komisionierius, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir
28 straipsnj“ (2020 m. rugséjo 16,d. Sprendimas Valstybiné mokesciy inspekcija,
C-312/19, EU:C:2020:711). A contrario reikety, pripazinti, kad jeigu du asmenys
1gyvendina projekta kartu ir ¥etkia bendrai savo kontrahenty atzvilgiu, abu atsako
uz PVM sumokéjimg. Vis,délto kadangi jytdalys pardavimo objekte negali biiti
nustatytos, PVM prievolé taip,pat turi'biiti bendra.

Pirmiau nurodytos, abejonésypagrindzia kreipimasi j Teisingumo Teisma su
pradzioje pateiktais prejudiciniais klausimais.



