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— klagande —
mot
STE S.A.R.L. [utel&mnas]
— motpart —
och mot
CM
— ytterligare motpart —
av dom nr 8288/2018 meddelad av CORTE D’APPELLOIdi ROMA, Tuteldmnas]
[utelamnas] [sedvanliga handlaggningsfraser]
Faktiska omstéandigheter och saken i det'nationella malet

Bolaget med begransat ansvar (s.r.l.) Agricela Torerescenza, wars tillgangar och
verksamhet enbart utgjordes av fastighetskomplexet med namnet Castello di Tor
Crescenza som ar beldget i Rom,_andrade ar 2004 namn till STA s.r.l. Bolaget
flyttade vidare sitt séte till Storhertigdomet Luxemburg och &ndrade dar namn till
STE S.ar.l.

Ar 2010 hélls en extra bolagsstammani Luxemburg vid vilken S.B. utsags till
verkstallande direktdr (gérante). S.B.\utsag i samband med detta F.F. — en tredje
part i forhallande Aill bolaget,— till befullméktigat ombud och tilldelade honom
befogenhet att i, “Stothertigdomet, Cuxemburg och utlandet i bolagets namn och
for bolagets rékning utan,undantag och under alla omsténdigheter inom ramen for
bolagets .verksamhetsforemal genomfora samtliga nddvéandiga atgarder och
transaktioner™.

Det befullmaktigadesombudet F.F. tillskot ar 2012 Castello di Tor Crescenza till
det italienska bolaget S.T. s.r.l., som forst genom ett preliminart kontrakt atog sig
att'sélja det tillM. M. och darefter tillskot det till det italienska bolaget Edil Work
2 sul.

Ar 2018 vackte bolaget STE S.a.r.l. talan mot bolagen S.T. s.r.l. och Edil Work 2
s.rl. vid Tribunale di Roma och yrkade ogiltigforklaring av de bada
egendomstillskotten mot bakgrund av att det beslut varigenom bolaget STE
S.a.r.l.:s verkstéllande direktor hade tilldelat F.F. befogenheter saknade verkan.
Tribunale di Roma tog inte stéllning till vilken lagstiftning som skulle tillampas
och ogillade talan, eftersom den ansag att F.F. hade tilldelats fullmakten
rattsenligt.

Domen oOverklagades. Corte d’appello di Roma, som bif6ll éverklagandet, slog
forst och framst fast att tvisten omfattades av den italienska lagstiftningen, som
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enligt artikel 25 i lagen om internationell privatratt (lag nr 218/1995) ska tillampas
om bolagets “huvudforemal ar beldget” 1 Italien. Detta var obestritt i fallet med
bolaget STE S.a.r.l., i och med att bolagets “enda och samtliga tillgdngar” och
darmed huvudforemal utgors av fastighetskomplexet Castello di Tor Crescenza
som dr beldaget 1 Italien. Corte d’appello di Roma fann att tilldelningen av
(geografiskt eller innehallsméssigt) obegransade forvaltningsbefogenheter till en
tredje part i forhallande till bolaget, sasom F.F., var i strid med artikel 2381 andra
stycket i Codice civile (som foreskriver att bolagets styrelse endast far tilldela
medlemmar i samma styrelse befogenheter). Corte d’appello, di Roma
ogiltigforklarade saledes det beslut varigenom bolagets verkstallande direktor
hade tilldelat F.F. befogenheter och slog fast att de bada egendemstillskotten av
Castello di Tor Crescenza, forst till bolaget Edil Work 2 s.r.l."ech sedan till
bolaget S.T. s.r.1., foljaktligen var utan verkan.

Bolagen Edil Work 2 s.r.l. och S.T. s.r.l. har 6verklagat till dennasdomstel och
bestritt forst och framst tillampligheten av andra delenmyi artikel 2574 i lag nr
218/1995, eftersom Corte d’appello di Roma inte, beaktade att, bestammelsens
betydelse och rackvidd har andrats pa ett genomgripande.satt genom unionsratten,
med den foljden att lagstiftningen inte ska tillampastom“tolkningen av den ar
ofdrenlig med unionsratten.

Bolaget STE S.arl. har inkommit ‘med svarsskrivelse och bland annat
understrukit att, eftersom bolaget'har sittyhuvudféremal i Italien, ska verkan av de
befogenheter som F.F. hag, tilldelats “ech®giltigheten av darpa foljande
egendomstillskott till bolagen Edil Work 2\s.r.l. och S.T. s.r.l. bedémas med
tillampning av den italienska lagstiftningen, utan att tolkningen paverkas av
unionsratten pa nagotsatt.

Relevanta nationella bestammelser

De relevanta, nationeéla bestammelserna utgdrs forst och framst av artikel 25 i lag
nr 218/1995 (Gazzetta Ufficiale [della Repubblica Italiana] (Republiken Italiens
officieMa tidning)r 128@v den 3 juni 1995). I artikeln, som har rubriken ”Bolag
och andra juridiska personer”, stadgas foljande:

1. % Bolag, foreningar och stiftelser samt alla andra offentligrattsliga eller
privatrattsliga, juridiska personer ska, dven om de inte har karaktdr av en
sammanslutning, styras enligt lagen i den stat dar de bildades. Om dessa personer
har sitt'séte eller sitt huvudforemal i Italien ar emellertid italiensk lag tillamplig.

2. Sarskilt foljande regleras av lagen om juridiska personer: a) réttslig status, b)
firma eller bolagsnamn, c) bildande, ombildning och upplésning, d) behérighet, €)
bildande, behodrighet och verksamhet vad géller den juridiska personens organ, f)
den juridiska personens foretréddare, g) satten att bli respektive upphdra att vara
deldgare och de rattigheter som &r férenade darmed, h) den juridiska personens
ansvarsomraden och i) foljderna av asidosattanden av lagstiftningen eller
stiftelseurkunden.
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3. Flyttning av séte till en annan stat och sammanslagningar av juridiska
personer med sate i en annan stat ska endast anses verksamma om de skett enligt
lagstiftningen 1 den aktuella staten.”

En annan relevant bestimmelse ar artikel 2507 i Codice civile, som inleder
kapitlet ”"Bolag bildade 1 utlandet”, enligt vilken “bestimmelserna 1 detta kapitel
ska tolkas och tillampas enligt principerna i Europeiska gemenskapernas
rattsordning”.

Relevanta unionsbestammelser

De relevanta unionsréttsliga bestammelserna ar de som ror etableringsfriheten,
sarskilt artiklarna 49 och 54 FEUF.

Artikel 49 FEUF har féljande lydelse:

”Inom ramen for nedanstiende bestimmelser ska inskrankningar for medborgare 1
en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudas. Detta forbud ska &ven omfatta inskrdnkningar for medborgare i en
medlemsstat som ar etablerad i ndgon medlemsstat att,upprétta kontor, filialer
eller dotterbolag.

Etableringsfriheten ska innefatta ratt, att 'starta ‘och utdva verksamhet som
egenforetagare samt ratt att bilda ochidriva féretag, sarskilt bolag som de
definieras i artikel 54 andramstycket, pa, deyvillkor som etableringslandets
lagstiftning foreskriver  for egna, ‘medborgare, om inte annat foljer av
bestammelserna i kapitlet om kapital.”

| artikel 54 FEUF stadgas foljande:

”Bolag som bildats i 6verensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning och som
har sitt séte, sitt huvudkontoreller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen ska
vid tillampningen “av bestdmmelserna i detta kapitel likstallas med fysiska
personerisomiar medborgare i medlemsstaterna.

Med ’belagh,forstas bolag enligt civil- eller handelslagstiftning, inbegripet
kooperativa, sammanslutningar samt andra offentligrattsliga eller privatrattsliga
juridiska personer, med undantag av sadana som inte drivs i vinstsyfte.”

Relevant praxis fran EU-domstolen
EU-domstolens praxis ar omfattande i fraga om bolagens etableringsfrihet.

Sa vitt det ar av betydelse for denna begaran om forhandsavgorande hanvisas det
sérskilt till foljande domar:

— domen av den 27 september 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456)
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— domen av den 9 mars 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126)

— domen av den 5 november 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632)

— domen av den 30 september 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512)
—domen av den 13 december 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762)

— domen av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544)

—domen av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723)

— domen av den 29 november2011, National Grd “lndus “(C-372/10,
EU:C:2011:785)

—domen av den 12 juli 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440)
— domen av den 25 oktober 2017, Polbud (C-106/16)EW:C:2017:804).

Bland ovannamnda domar &r domen Pollud av séarskild betydelse for férevarande
fall. 1 den tvist som gav upphov tillsbegéran“em forhandsavgorande fran EU-
domstolen hade ett polskt bolag — sem hade beslutat,att flytta sitt stadgeenliga sate
till Luxemburg for att omfattas av luxemburgskurétt utan att forlora sin status som
juridisk person — fatt avslag.pa sin ansokan om strykning ur handelsregistret pa
grund av att bolaget inte hade inkemmit med dokumentation éver att likvidationen
hade &gt rum. Efter twa. avslag payansékan om strykning ur handelsregistret
dverklagade Polbuddtill Polens hdgsta domstol, som forst och framst ombad EU-
domstolen att Kklargora ‘hurtuvidasetableringsfrineten omfattar en flytt av det
stadgeenliga satet for ett bolag, sam bildats enligt en medlemsstats nationella rétt,
till en annan medlemsstatyi syfteqdatt omvandla bolaget till ett bolag som omfattas
av den andraymediemsstatens,nationella rétt, utan att bolagets faktiska sate flyttas.

EU-domstolen’ slog fastfatt en situation dér ett bolag, som har bildats enligt
lagstiftningen fhen medlemsstat, dnskar omvandlas till ett bolag enligt ratten i en
annan medlemsstaty med iakttagande av den andra medlemsstatens kriterium for
att, faststalla attwbolaget har en anknytning till dess nationella réttsordning,
omfattasiav etableringsfriheten, &ven om detta bolag utévar sin huvudsakliga, eller
hela “sin, ekonomiska verksamhet i den forstnamnda medlemsstaten (se
punkterna 34, 38 och 44 i domen Polbud).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Forevarande mal ror ett bolag med begransat ansvar (kapitalbolag) som
ursprungligen bildades enligt italiensk ratt, avregistrerade sig fran foretagsregistret
och efter att ha omvandlats till ett luxemburgiskt bolag flyttade sitt séte till
Luxemburg, men bibeh6ll sin huvudsakliga verksamhet i Italien.



18

19
20

21

22

23
24

25

26

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11.1.2022 — MAL C-276/22

De faktiska och réttsliga omstandigheterna i det aktuella fallet skiljer sig fran dem
som gav upphov till domen Polbud &ven om det, liksom i fallet Polbud, &r fraga
om ett bolag som har beslutat att flytta sitt stadgeenliga sate till Luxemburg och
bibehalla sin huvudsakliga verksamhet i ursprungsmedlemsstaten.

[utelamnas] [aspekt som den hanskjutande domstolen inte anser vara relevant]

Enligt italiensk ratt far italienska bolag omvandlas till utlandska bolag. | artikel
25.3 i lagen om internationell privatratt (se punkt 8 ovan) stadgas nadmligen
foljande: “Flyttning av séte till en annan stat och sammanslagningar av juridiska
personer med séte i en annan stat ska endast anses verksamma om-de skett enligt
lagstiftningen i den aktuella staten.” Enligt denna bestimmelse fartett bolag flytta
sitt séte till en annan medlemsstat, men flyttningen ar endastwerksam om, den
erkanns inte enbart i destinationsmedlemsstatens lagstiftning, “utan,, avens i
lagstiftningen i alla berdrda stater. Enligt italiensk rattspraxisinnebér flyitning,
varvid bolaget stryks ur det italienska foretagsregistret,.inte att bolagetwpphor att
vara en juridisk person [uteldmnas] [nationell rattspraxis}:

| forevarande fall aktualiseras fragan om vilken lagstiftning sompar tillamplig pa
ett bolag som har flyttat sitt stadgeenligatsatetill envannan medlemsstat och anda
har bibehallit sin huvudsakliga verksamhet i ursprungsmediemsstaten.

Det ska i synnerhet klargéras huravida “den omstandigheten att bolagets
verkstallande direktor har tilldelat bolagets,forvaltningsbefogenheter till en tredje
part i forhallande till bolaget ska bedomas med tillampning av lagstiftningen i
etableringsmedlemsstaten, dar bolagetynu/ har sitt stadgeenliga sate, eller i
ursprungsmedlemsstaten, dar bolaget har bibehallit sin huvudsakliga verksamhet.

[uteldamnas] [h&avisning till punkterna’ och 8]

Den anknytningsfaktor som,avgor vilken nationell rattsordning som ska tillampas
ar enligtiartikel 25.1 forsta delen den plats dar bolaget bildades, vilket innebéar att
det _sa, kallademabsorptionskriteriet ges foretrade. Bestimmelsens andra del
innehaller, en“forteckning over vilka aspekter som omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade (se punkt 8 ovan) som inte anses vara av uttdmmande
karaktdr, ‘utan ‘enbart innehaller en rad exempel. Foljaktligen ska alla fragor om
bolagets,, bildande, sardrag, organisationsstruktur samt interna och externa
forvaltningtavgoras med tilldmpning av lagen i den stat dér bolaget absorberades.

Artikel ® 25.1 andra delen innehaller dock en korrigeringsregel till
absorptionskriteriet. Enligt denna bestammelse ar italiensk lag aven tillamplig pa
bolag som visserligen har absorberats i en annan medlemsstat men som har sitt
“huvudkontor” eller sitt "huvudforemal” 1 Italien.

Korrigeringsregeln avseende bolagets huvudféremal var enligt overrétten
tillamplig i forevarande fall. Av detta skél fann Gverrétten att den omstandigheten
att bolagets verkstallande direktor hade tilldelat F.F. befogenheter skulle bedémas
mot bakgrund av den italienska bolagsratten och dess tillampning i rattspraxis.
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Det ska preciseras att de aktuella befogenheterna hade tilldelats F.F. vid en extra
bolagsstamma i bolaget STE S.a.r.l. som holls i Luxemburg. Pa grundval av dessa
befogenheter tillskot F.F. det fastighetskomplex som utgdr bolagets huvudsakliga
verksamhet. Egendomstillskottet &gde daremot rum i Italien och beslutades vid en
bolagsstdimma i det italienska bolaget S.T. s.r.l.

I det mal som denna domstol ska avgdra har bolagen S.T. s.r.l. och Edil Work 2
s.r.l. gjort gallande att artikel 25.1 andra delen &r i strid med bolagens
etableringsfrihet.

Vid prévning av fragan ska foljande 6vervaganden goras enligt dén hanskjutande
domstolen.

Enligt EU-domstolens tolkning (se ovan i punkt 14 namnda domar) innefattar
bolagens etableringsfrihet ratten for ett bolag som har bildats i enlighet:med en
medlemsstats lagstiftning att ombildas till ett bolag som regleras av lagstiftningen
I en annan medlemsstat, forutsatt att villkorengi, lagstiftningen i denna andra
medlemsstat, och sarskilt denna andra medlemsstats kriteriumfor att faststalla att
bolaget har en anknytning till dess rattsordning, aruppfyllda.

| avsaknad av harmonisering av unionsratten, har “respektive medlemsstat, i
enlighet med artikel 54 FEUF, behdrighetatt definiera den anknytningsfaktor som
avgor vilken nationell lagstiftning som“r tillamplig pa ett bolag. Enligt artikel 54
FEUF &r bolagets séte, dess huvudkontor oech dess huvudsakliga verksamhet
jamstéllda anknytningsfaktorer“(seskal 3 i direktiv (EU) 2019/2121 av den
27 november 2019 omg, andring “av “direktiv (EU) 2017/1132 vad galler
gransoverskridande ombildningar, fusiener och delningar, EUT L 321, 2019).

Som preciserat 4. EU-domstolensipraxis (se domen Polbud, punkt 44) innebéar den
omstandigheten att bolaget enbart har flyttat sitt stadgeenliga site — och inte sitt
huvudkonter eller sin huvudsakliga verksamhet — darfor inte i sig att bolaget inte
omfattasav etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF.

Det'ska dérfor klargéras-huruvida etableringsfriheten medfor att ett bolag som har
bibehallit/ sin huwvudsakliga verksamhet i ursprungsmedlemsstaten omfattas av
lagstiftningen tdestinationsmedlemsstaten inte enbart vad géller sitt bildande, utan
aven med avseende pa sin forvaltning, inte enbart internt, utan aven externt, nar
det som i férevarande fall ror sig om tilldelning av forvaltningsbefogenheter till en
tredje part i forhallande till bolaget som har haft ett betydande inflytande Gver
bolagets verksamhet.

| detta sammanhang ska det papekas att artikel 49 andra stycket FEUF namner
etableringsfrineten i relation till bildande och forvaltning av foretag. Vidare
betonas det i skal2 i ovanndmnda direktiv (EU) 2019/2121 av den
27 november 2019 att etableringsfriheten medfor att inte enbart bildande, utan
aven forvaltning av bolag ska ske pa de villkor som anges i
etableringsmedlemsstatens lagstiftning. Slutligen namner artikel 1 i direktiv
2019/2121 “’bolag med begrinsat ansvar som omfattas av lagstiftningen i en annan
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medlemsstat” (det ska preciseras att direktivet dnnu inte har inforlivats med den
italienska réattsordningen och att ett forslag till lag om bemyndigande for
regeringen diskuteras for nérvarande i det italienska parlamentet).

Det ska dessutom beaktas att, i samband med reformen av den italienska
bolagsratten ar 2003 genom lagstiftningsdekret nr 6/2003, infordes artikel 2507 i
Codice civile i borjan av kapitlet om bolag bildade i utlandet (se punkt 9 ovan).
Enligt denna artikel ska bestammelserna i detta kapitel bade tolkas och tillampas
enligt principerna i Europeiska gemenskapernas rattsordning. Jutel&mnas]
[kortfattade hanvisningar till doktrin i &mnet]

Sammanfattningsvis finns det indikatorer i unionsratten som pekampa attidet kan
antas att drift och forvaltning av ett bolag som har flyttat sitt 'sate till en annan
medlemsstat ska regleras av lagstiftningen i destinationsmedlemsstaten. Det
faktum att forevarande fall ror ett beslut avseendegbolagets, forvaltning som
paverkar dess verksamhet i Italien, som &r ursprungsmedlemsstaten oeh i vilken
bolaget har behallit sin status som juridisk person, ger enligt den hénskjutande
domstolens uppfattning upphov till tvivel “omw, huruvida “det aktuella
forvaltningsbeslutet ska beddmas med tilldmpning aw, italiensk “lagstiftning och
rattspraxis, snarare an luxemburgisk.

Trots EU-domstolens omfattande praxis‘@m bolagens etableringsfrihet anser den
hénskjutande domstolen det Wvara “nddvandigt att begara EU-domstolens
forhandsavgorande om den fraga rérande den fria etableringsratten for bolag som
har aktualiserats i forevarande mal, Det ska beaktas att fragan har uppkommit i ett
mal vid Corte di cassaziene,\wars avugoranden — utom i undantagsfall — inte kan
Overklagas.

Begaramom forhandsavgérande fran EU-domstolen

Sammanfattningsvissdr detyfoljaktligen nodvandigt att med stod av artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt hanskjuta foljande tolkningsfraga
till E”=domstolenyforforhandsavgorande:

"Utgor, artiklarna 49 och 54 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt “hinder for att drift och forvaltning av ett bolag (bolag med
begransat ansvar) ska regleras av lagstiftningen i den medlemsstat dar
bolaget, ursprungligen har bildats for det fall bolaget, efter att ha flyttat sitt
sdte och ombildats enligt lagstiftningen i destinationsmedlemsstaten, har
bibehallit sin huvudsakliga verksamhet i ursprungsmedlemsstaten och det
omtvistade forvaltningsbeslutet har ett betydande inflytande Gver bolagets
verksamhet?”

[uteldmnas]
[utelamnas] [sedvanliga handlaggningsfraser]

Beslutat i Rom [uteldmnas] den 11 januari 2022.
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