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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. augusztus 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazig (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. augusztus 4.
Felperes:
Azienda Nazionale AutonemaiStrade, SpA (ANAS)
Alperes:

Ministero delle Infrastrutture exdei Trasporti

Az alapeljaras targya

Az Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (tovabbiakban: ANAS)
altal benyujtott, kereset, ‘amelyben a Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
(inffastrukturaért “éshkozlekedésért felelés minisztérium, a tovabbiakban: MIT)
azon, fizetési felszolitasanak, illetve az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdesekhez kozvetlenll nem kapcsolodd egyéb aktusoknak a megsemmisitését
Kéri, amellyehaz ANAS-t jogosulatlanul kapott 6sszegek visszatéritésére kotelezi.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk; az 1083/2006/EK, az 1828/2006/EK és a 2988/95/EK,
Euratom rendelet, az Eurdpai Uniordl szo6lo szerz6dés K.3. cikke alapjan
kidolgozott 1995. évi PIF-egyezmény (az Eurdpai Kozossegek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl szold egyezmény létrehozasardl szold, 1995. julius 26-i
tanacsi jogi aktus [95/C 316/03]), valamint az (EU) 2017/1371 iranyelv annak
meghatarozasa érdekében torténd értelmezése, hogy a ,.szabalytalansag” és a
,csalas” fogalma magaban foglalja-e azokat a magatartdsokat, amelyek
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elvonatkoztatottan tekintve alkalmasak arra, hogy a kozbeszerzesi eljarasban részt
vevo egyik ajanlattevot részesitsenek elényben, még akkor is, ha nem bizonyitjak
teljeskoriien e magatartasok megvalosulésat és azt, hogy e magatartdsok milyen
hatésat gyakoroltak a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének kivalasztasara
(1) kérdés); a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
38. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a 2004/187/EK irdnyelv 45. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval valdo 0Osszeegyeztethet6sége (2) kérdés); a fent
emlitett unids jogszabalyok értelmezése azon esettel kapcsolatban, amikor a
tagallam visszavonja az altal nyujtott hozzajarulasokat, jollehet azokat a
meghatarozott célnak megfeleléen €s unids szinten tamogathato és ténylegesen
megvaldsitott munkalatokhoz hasznaltak fel (3) és 4) kérdes)

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006/EU rendelet 70:.cikke (1)bekezdésének
b) pontjat, az 1828/2006/EU rendelet 27. cikkének c)pontjat, az*4995. julius 26-i
tandcsi jogi aktusban foglalt PIF-egyezménys, 1. cikket,way 2988/95 rendelet
1. cikkének  (2) bekezdését és az (EUN20L7/2371 iramyelv 3. cikke
(2) bekezdésének  b) pontjat, hogy “hazok®, “a “magatartasok, amelyek
elvonatkoztatottan alkalmasak lehetnek “egy. ‘gazdasadgi szerepld eldnyben
részesitésére az odaitélési eljaras soran, minden,esetben‘a ,,szabalytalansag” vagy
»csalas” fogalmaba tartoznak, és igy ashozzajarulds visszavonasanak jogalapjat
képezik, még akkor is, ha nem, bizonyitjak teljeskortien, hogy ilyen magatartas
ténylegesen megvalosult, vagy az, donté szerepet jatszott a kedvezményezett
kivalasztasaban;

2) ellentétes-e a 2004/18/EK iranyelv.45. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval a
163/2006. sz.  felhatalmazason T\alapuldo torvényerejii rendelet 38. cikke
(1) bekezdésének “f) pontjahoz hasonlé rendelkezés, amely nem teszi lehetévé
azon gazdasdgi szereplonek ‘@ kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasat, aki
megkiséreltewbefolyasolni Waz ajanlatkéré szerv dontéshozatali folyamatat,
kilonoseny, akkory, ha “a Kisérlet a kozbeszerzési bizottsdg egyes tagjainak
megvesztegetésehen allt;

3), az\egyikyvagy mindkét eloz6 kérdésre adott igenld valasz esetén a fent
hivatkozottyrendelkezéseket Ggy kell-e értelmezni, hogy azok minden esetben
eléirjak “ayhozzajarulasnak a tagallam altali visszavonasat és a Bizottsag altali
100%-0s, pénziigyi korrekciot annak ellenére, hogy e hozzajarulasokat egyebként
az eredetileg meghatarozott célra és eurdpai szinten tdmogathato és ténylegesen
megvalositott munkalathoz hasznéltak fel;

4) a harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén, illetve ha nem irjak el6 a
hozzéjarulas visszavonasat vagy a 100%-o0s pénzigyi korrekcidt, az elsé
kérdésben emlitett rendelkezések és az aranyossag elvének tiszteletben tartasa
lehetévé teszik-e a hozzajarulas visszavonasanak és a pénzlgyi korrekcionak az
elrendeleset, tekintettel az Eurdpai Unio altalanos koltségvetésében ténylegesen
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okozott gazdasagi karra: kilonosen pedig, a jelen eljaras targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben az 1083/2006/EU rendelet 98. cikkének (3) bekezdese
értelmében vett ,,pénziigyi hatdsok” meghatarozhatok-e atalanyjelleggel a 2013.
december 19-i 9527 bizottsagi hatarozat (2) bekezdése szerinti tablazatban
feltlntetett kritériumok alkalmazéasaval?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szoloGegyezmény
létrehozasardl sz6l6, 1995. jalius 26-i  tanacsi jogi aktusbans, foglalt
PIF-egyezmény, kilonosen 1. cikke;

Az Europai Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdldszold, 1995 \december
18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL 1995.°'k 312, 1.°0.; ‘wagyar
nyelvli kiilonkiadas: 1. fejezet, 1. kotet, 340..0.);%kulonosen,, 1.cikkenek
(2) bekezdése;

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre ‘€, a“szelgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainakhdsszehangolasarol szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurOpai parlamenti €s “tanacsiviranyelv, kilondsen
45. cikke (2) bekezdésének d) pontjas

Az Eurépai Regionalis FejlesztésitAlapra, az, Eurdpai Szocialis Alapra és a
Kohéziés Alapra vonatkozo altalanes rendelkezések megallapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet_hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2006. julius 11-i
1083/2006/EK tanéacsi tendelet, kilondseny/0. cikke (1) bekezdésének b) pontja;

Az Europai Regionalis, Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a
Kohézids Alapra, vonatkezowaltalanos rendelkezések megallapitasardl szo6lé
1083/2006/EK ‘tanacsi ‘tendelet,” valamint az Europai Regionélis Fejlesztesi
Alaprol “szolos, 1080/2006/EK  eurdpai  parlamenti és a tanécsi rendelet
végrehajtasara vonatkezo szabalyok meghatarozasarol szold, 2006. december 8-i
1828/2006/EK hizottsagi‘rendelet, kiilondsen 27. cikkének c) pontja.

A strukturalis ‘alapok és a Kohéziés Alap altal tarsfinanszirozott kiadasok
tekintetében “a’ kozbeszerzésre vonatkozé szabalyok megsértése esetén
alkalmazandé pénzigyi korrekciok meghatarozasarol szolé irdnymutatasok
megallapitasarol szold, 2007. november 29-i COCOF 07/0037/03 bizottsagi
kdzlemeny;

Az Unio altal megosztott iranyitds keretében finanszirozott kiadasokra
vonatkozdan a koOzbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsdg altal
vegrehajtandd pénzigyi korrekciok megallapitasarol szolé  irAnymutatas
meghatarozasarol és jovahagyasarol szolo, 2013. december 19-i C(2013) 9527
final bizottsagi hatarozat;
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Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott
kiizdelemrol szolo, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, kilonosen 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek és itélkezesi gyakorlat

Decreto legislativo 12 Aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(Codice dei contratti pubblici) (a 2006. aprilis 12-i 163. sz. felhatalmazason
alapulo torvényerejii rendelet, a 2004/17/EK, valamint a 2004/16/EK\iranyelv
alkalmazasaban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatasnylQjtasra  és az
arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzodéseket szabalyozo torvenykonyw, a
kozbeszerzési szerzédéseket szabalyozo torvénykonyv), amelysa 2016. aprilisyl 8-i
50. sz. felhatalmazéason alapuld torvényerejii rendelet ‘hatalybalépésct, kovetoen
hatalyat vesztette, és amely a szoban forgo, 2012-ben inditott “kOzbeszerzesi
eljarasra alkalmazando, kuléndsen:

A 38.cikk (1) bekezdésének a tényallas, idején “hatalyos szOvege a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»(1) Az épitési beruhazésra, a szolgéltatasnyljtasta'€s az drubeszerzésre iranyulod
koncessziok és kozbeszerzési szerzédesek odaitelési eljarasaiban valo részvételbol
ki kell zarni, alvallalkozoként semwehetnek részt ilyen szerzodések odaitélésében,
¢s az ezekre vonatkozo6 szerzddesek sem,itélhetdk oda a kovetkezd személyeknek:

[.]

c) akikkel vagysamelyekkel, szemben jogerére emelkedett elmarasztalo itéletet,
jogerds elmarasztalo biintetd wégzést vagy az allam vagy a Kozosség sérelmére
elkovetett s, szakmaiydhitelét” megkérddjelezd blincselekmények miatt a
biintetbeljarasrol, szoloatorvény 444. cikke értelmében a blntetést vadalku alapjan
kiszabd ‘iteletetshoztaks, mindenesetre kizarasi okot képez a 2004/18/EK iranyelv
45, cikkének, “(1)bekezdésében hivatkozott kozOsségi  jogi  aktusokban
meghatarozottaknak megfeleld, blinszervezetben valo részvétel, korrupcio, csalas,
pénzmosas biintette vagy blintettei miatt hozott, jogerére emelkedett elmarasztalo
itelet;

[...]

f) akik, illetve amelyek az ajanlatkéré szerv indokolassal ellatott értékelése
alapjan sulyos hanyagsadgot vagy rosszhiszemlséget tanusitottak azon
szolgaltatasok teljesitése soran, amelyekkel a kozbeszerzesi eljarast meginditd
hirdetményt k0zzétévo ajanlatkéré szerv Oket megbizta, vagy akik, illetve
amelyek a szakmai tevékenységik gyakorlasa soran sulyos hibat kovettek el,
melyet az ajanlatkérd szerv barmely modon bizonyitani tud”.
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Legge 29 Settembre 2000, n. 300 — Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaborati in base all'articolo K. 3 del Trattato dell’Unione europea
(2000. szeptember 29-i 300. sz. torvény — az Europai Unidrdl szolo szerzédés
K.3. cikke alapjan kidolgozott, kovetkezé nemzetkozi jogi aktusok megerdsitése
¢s végrehajtasa): Az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
Brisszelben 1995. julius 26-an kelt egyezmény (és egyéb, a korrupcio elleni
kiizdelemr6l sz6l6 nemzetkdzi aktusok)

A nemzeti itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
részt vevO vallalkozas képviseldivel szemben inditott biintetdeljdrds puszta
fennallasa nem mindsil ,,a szakmai tevékenység [...] gyakorlasa, soran
[elkOvetett] sulyos hibanak”, amely a 163/2006. sz. felhatalmazason“alapulo
torvényerejli rendelet fent emlitett 38. cikke (1) bekezdésének, “f) pontja
értelmében vett kizarast eredményez.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

2007. december 7-i C(2007) 6318 hatarozatdvahaz EurépaiBizotisag jovahagyta a
2007-2013-as nemzeti haldzati és mobilitasi operativprogramot (a tovabbiakban:
PON). Az ANAS jogosultta valt az e program terhéreitorténd tamogatasra a 96. sz.
kozutra (a tovabbiakban: 96. sz. kdzut) vonatkezéununkalatokkal 6sszefiiggesben
felmerllt kiadasok tekintetében. A finanszirozés 29 995 508,22 eurot tesz Kki,
amelybdl 22 496 631,17 eur6 ,EUNERFA), részesedes, 7 498 877,06 eurd pedig
nemzeti részesedés. E tamogatdst, illetéen, ‘amelyet mar részben kifizettek az
ANAS részére, az infrastruktiraért, es, kdzlekedésért felelés minisztérium (a
tovabbiakban: MIT) az iranyfté hatdsag:

A 96 sz. kozuthoz kapesoladd munkalatok kivitelezésére az ANAS 2012-ben
kdzbeszerzesi eljarést irt kipamelyet ugyanabban az évben egy ideiglenes véllalati
tarsulasnak itélt oda, amelynek'az Aleandri S.p.a. (a tovabbiakban: RTI Aleandri)
IS tagjaqvolt.

Agjelen Ugyben,vizsgalt” keresettel megtamadott hatarozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatarezat) a MIT (gy hatarozott, hogy nem fizeti ki az ANAS
részere ‘a 96,sz. kozutra vonatkozo tamogatas fennmaradd részét, és elrendeli az
ANAS ‘részére mar Kifizetett teljes 6sszeg visszafizetését, azzal az indokkal, hogy
a szerz6deés odaitélése soran csalas jellegli szabalytalansagok torténtek, tobbek
kozottw\az™ 1083/2006/EK rendelet 2. cikkének (7) bekezdése, valamint a
2988/95/EK és Euratom rendelet 4. és 5. cikke értelmében véve. Ezeket a
szabalytalansdgokat biinligyi nyomozdsok tartdk fel, amelyek eredményeként
harom ANAS tisztviseldvel szemben emeltek vadat vesztegetés miatt, mivel az
Aleandri S.p.a. tarsasagtol pénzosszegeket fogadtak el a szdban forgo
kdzbeszerzési eljaras jogellenes befolydsolasa céljabdl. Ezt kovetéen a fent
emlitett tisztviselOk kozil ketten vadalkut kotottek, a blintetést velik szemben a
Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Roma (a rémai birdsag
nyomozasi birdja, Olaszorszag) szabta ki rajuk 2018. november 28-i itéletével.
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Ugyanezen tényallas alapjan biintetéeljaras indult az Aleandri S.p.a. jogi
képvisel6jével, valamint szabalysértés miatt magaval az Aleandri S.p.a.
tarsasaggal szemben, mivel ez utobbi nem hozott létre olyan szervezeti és
iranyitasi modelleket, amelyek alkalmasak lettek volna az emlitett jogsértések
megeldzésére; ezen eljarasok még folyamatban vannak. Kozelebbrdl, a biiniigyi
nyomozasokbodl kitiinik, hogy az ANAS egyik vad ald helyezett tisztvisel6je
felhivta a kozbeszerzési bizottsagban részt vevo kollégait arra, hogy az RTI
Aleandrit tdmogassak; mindazonaltal nem nyert bizonyitast az sem, hogy a
bizottsag e tagjai konkrétan befolyasoltak volna az odaitélést, sem pedig az, hogy
mas gazdasagi szereplok nyerték volna el a szerzddést, ha a fent emlitett
vesztegetést nem kovették volna el.

Az ANAS megtamadta a MIT hatérozatat, és e hatarozat megsemmisitését kérte,a
kérdést eldterjeszté birosagtol, a TAR Laziotdl (Laziodtartomany kézigazgatasi
birdsaga, Olaszorszag).

A MIT a perbe lépve a kereset elutasitasat kérte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

Els6 jogalapjaval az ANAS a 2988/95/EKyrendelet'l. cikke (2) bekezdésenek, az
1995. évi PIF-egyezmény 1. cikkének, az%1828/2006/EK rendelet 27. cikke
c) pontjanak megsértésere es_téves alkalmazasara» valamint az indokolas és a
vizsgalat hidnya miatti hataskortallépésre hivatkozik. E tekintetben a felperes a
kovetkezoket allitja:

a) eloszor is, semmilyen elmarasztalo itélet nem vonatkozott magara a
felperesre, ¢ és \nincs “bizonyiték™ arra, hogy az RTI Aleandri részére
jogelleneseniitélték velnayoda a szoban forgd szerzédést. Mivel nem Kerilt
sor semmilyen, az EurOpai Unio Aaltalanos koltségvetéset terheld,
indokolatlan kiadasra,\nem kovetkezett be kar;

b), “wasodszor, awjelen Ugyben nem Aallapithatd meg csalas, mivel sem a
PIR-egyezmeény 1. cikke, sem pedig a 2988/95/EK rendelet nem pontositja a
szabalytalansag vagy csalas megallapitasahoz szlkséges feltételeket. A
kézbeszerzési  szerzOdésekkel Osszefliiggd kiadasokkal —kapcsolatban
elkdvetett csalast ugyanis (EU) 2017/1371 iranyelv mindsitette elséként ,,az
UnioT...] érdekeit sért6 csalasnak™;

c) harmadszor, a MIT tevesen hivatkozott a megtamadott hatarozatban a
C(2013) 9527 bizottsagi hatarozatra, miktzben a jelen tgyben a COCOF
07/0037/03-1T bizottsagi kozleményben foglalt irdnymutatasokat kell
alkalmazni. Emellett az alperes anélkil alkalmazta automatikusan a
100%-0s pénzigyi korrekcidt, hogy elvégezte volna a jelen tgy konkrét
értékelését.
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Mésodik jogalapjaval az ANAS azt allitja, hogy a MIT a megtdmadott hatarozatot
,»a biintetést vadalku alapjan kiszabd itéletre” alapitotta, amely nem mindsiil
marasztald itéletnek, és nem alkalmazhaté polgari vagy kozigazgatési
eljarasokban.

Harmadik jogalapjaval az ANAS az 1083/2006/EK rendelet 2. cikke
(1) bekezdése 7. pontjanak, az 1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdésének
és a 966/2012/EU, Euratom rendelet 135. cikkének megsértésére és az aranyossag
elvének  megsértésere, valamint a  vizsgalat elmulasztasabol  eredd
hataskortallépésre hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozatbol nem, tiinik ki,
hogy a szoban forgd cselekménybdl eredéen kar érte volna az Unig koltsegvetését.
Konkrétan, a tadmogatott munkalatokkal érintett infrastrukttra,, elkésziilt,
hasznélhato, és nem vitattdk az elvégzett munkalatok szabalyszertiségét. "Emellett
az unios forrasokat arra a célra hasznaltak fel, amire szantak 6ket, mikézben nincs
bizonyiték az EU altalanos koltségvetését terheld jogosulatlanykiadédsokra. A
felperes azzal érvel, hogy a MIT az eset kortlményeit, figyelembe véve legalabb a
megtamadott hatarozatban foglalt pénzigyigd Korrekeional Kisebb mértéket
alkalmazhatott volna, a pénzilgyi korrekeiokra % vonatkoz6 bizottsagi
irAnymutatassal 6sszhangban.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosdg,agywveli, hogy airendelkezésére allo bizonyitékok
nem teszik lehetdvé szamara annak"egyértclmii megallapitasat, hogy a szoban
forgd szerzodést jogellenesen itéltékoda,az'RTI Aleandri részére; ezzel szemben
az részben bizonyitast nyert, hogy az Aleandri S.p.a. olyan magatartast valdsitott
meg, amely a kozbeszerzési ‘eljaras kimenetelének befolyédsolasara iranyult.
Mindazonéaltal e\ birgsag Kkiemeli, hogy a szoban forgd, 2012-ben inditott
kdzbeszerzesi “eljarést, a vjelenleg hatalyon kivil helyezett 163/2006. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet szabalyozza, amely nem irta el
kifejezetten, azonygazdasagiyszerepld kizarasat, aki megkisérelte befolyasolni az
ajanlatkéré, szervadéntéseit, noha e kizarast a hatidlyos 2014/24/EU iranyelv
57.cikke (4hbekezdesenek i) pontja kifejezetten eldirja. Kovetkezésképpen az
Aleandri S.p.a.jjoginképviselGje altal megvaldsitott magatartasa nem alapozhatja
meg az odaitélés jogellenességét.

A kérdést) elbterjeszté birdsag szerint a Birosagnak azt kell tisztaznia, hogy a
szoban \forgod kereset targyat képezOhoz hasonld esetben megéllapithato-e a
2006/1083/EK rendelet értelmében vett ,,szabalytalansag” fennallasa ,,csalas”
formajaban, és az e kérdésre adott igenld valasz esetén azt, hogy 100%-0s
mértékben alkalmazhat6-e a pénzigyi korrekcid. Ugyanezen birdsag a jelen
ugyben nem allapit meg semmilyen, az Uni6 altalanos koltségvetését érintd kart,
mivel a timogatast az elére meghatarozott célra hasznaltak fel. A szoban forgd
munkat ugyanis beillesztették a 2007-2013-as PON keretébe, annak az EU
koltségvetésébdl torténd finanszirozasat vita nelkil jovahagytak, és azt
szabalyszertien be is fejezték. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nincs



11

12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-545/21. sz. UGY

elegendd bizonyiték annak alatamasztasara, hogy a kozbeszerzési eljarast
megvaltoztattak volna, egyrészt azért, mert az ANAS tisztvisel6ivel szemben
vadalku alapjan hozott itélet nem alkalmas az Aleandri S.p.a. jogi képviseldje
felelosségének megallapitasara, masrészt pedig azért, mert a torvényes képviseld
ellen ezekben az ligyekben még folyamatban van a biintetdeljaras, és még akar
felmentd itélet is sziilethet. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint, még ha
rendelkezésre is alltak volna olyan bizonyitékok, amelyek lehet6vé tették volna
annak megallapitasat, hogy az Aleandri S.p.a. jogi képvisel6je az odaitéles
érdekében megvesztegette az ANAS egyes tisztviseldit, nem lehetett kizarni azt a
gazdasagi szereplot, amely megkisérelte befolyasolni a kozbeszerzési eljaras
eredményét, mivel a szoban forgd kozbeszerzési eljarasran, alkalmazando
163/2006. sz. felhatalmazason alapulo térvényerejii rendelet 38 cikkewem it eld
ilyen kizaréasi okot.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak dzzal kapcselatban, hegy a
jelen tigyben alkalmazando nemzeti szabalyozas G8szeegyeztetheto-eya tényallas
idején hatélyos 2004/18/EK iranyelvvel, amennyiben “ezen iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat tigy kell értelmezai, hogy a ,,stlyosikotelességszegés”
fogalma hallgatélagosan magéban foglalja az“odaitélés befelyasolasara iranyulo
magatartdsokat is. Mindazonaltal a jelens biresagnak ketségei vannak ezen
értelmezés helyességét illetéen, .mivel a, 2014/24/EU iranyelv 57. cikke
(4) bekezdésének i) pontja a versenytarsakat “kizaré okok kozott kifejezetten
feltintette azokat a magatartdsokat, amelyek, célja a kozbeszerzesi eljarasok
befolydsolasa. Emellett az' 5%, cikk, (4)hekezdése i) pontjanak e Kkifejezett
rendelkezése pusztan azt az,elvetierésitheti meg, amely mar akkor bele volt
foglalva a kdzbeszerzési jogha,'amikona 2004/18/EK iranyelv még hatélyban volt.

A kérdést eldterjesztdybirdsag ugy véli tovabba, hogy nem bizonyitott az unios
koltségvetést rintd kar fennallasa, amely kar akkor kovetkezett volna be, ha a
kozbeszerzési eljarast elayer6, gazdasagi szerepld, vagyis az RTI Aleandri altal
benyujtotthajanlat a'mindség/ar arany szempontjabol nem a legjobb lett volna.

E birdsagyszerinty, a ,szabalytalansdgok™ ¢és a ,.csalas” unios szabalyokbol
kovetkezd fogalma annak bizonyitasat feltételezi, hogy az unids koltségvetést
legalabb “is potencialisan olyan kar érheti, amely vagy abbdl ered, hogy
jogosulatlanuby,Szamolnak el kiadasokat e koltségvetés terhére, vagy a
tdmogatasnak az odaitélésik céljatol eltéré célokra torténd felhasznalasabol. E
tekintetbenya kérdést elbterjesztd birdsdg a 2013. december 19-i 9527 bizottségi
hatarozatra utal, amely lehetGséget biztosit 100%-0s pénzigyi korrekcid
alkalmazasara a kozbeszerzési eljarasban részt vevo egyes ajanlattevok eldnyben
részesitése érdekében elkdvetett szabalytalansagok esetén: e birdsag ugy Vvéli,
hogy ez a hatarozat a fent emlitett szabalytalansagok kozott azokat az eseteket is
magaban foglalja, amelyekben az uniés tdmogatasokat rendeltetésiuknek
megfeleléen hasznaltak fel, de azokat olyan jogalanyok részére nyudjtottak, akik
nem voltak jogosultak megszerzésiikre, mert példaul nem teljesitették a szerzodés
odaitéléséhez sziikseges kovetelményeket.
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14 A Kkérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak azt illetéen, hogy a
szabalytalansagnak a 2013. december 19-i 9527 bizottsagi hatarozatban szerepld
fogalma teljes mértékben Osszeegyeztethet-e az unios szabalyozéssal, a
kovetkezd okok miatt:

a)

b)

d)

eldszor 1s, a vonatkozd szabdlyok nem emlitik kifejezetten azt az esetet,
amikor a timogatast olyan jogalany részére nyujtjak, aki nem jogosult azok
megszerzésére.

masodszor, a kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a
szabalytalansagok, ideértve a csalasokat is, az Uni¢ altalangs koltségvetéset
terheld olyan kiadasok kifizetését feltételezik, amelyekreynemkertilt wolna
sor, ha az emlitett szabalytalansagokat nem kovették volna ‘el;wha, ez, a
feltételezés helyesnek bizonyulna, a tdmogathat6 £S szabalyosan“elvegzett
munkalatokra alkalmazott 100%-0s pénzligyi korsekcidnemilenneiigazolt.

harmadszor, az 1083/2006/EK rendelet 98: €s99.%¢ikkenelbirja, hogy a
Bizottsdg a pénzugyi korrekcidk .mértekének “meghatarozasakor a
szabalytalansadg jellegét ¢és sulyat, valamint® egycb tényezdket vesz
figyelembe, mig az 1303/2013/EK fendelet,azt irja el6, hogy a korrekciokat
az aranyossag elvének tiszteletben tartasavalskeldelfogadni. A kérdést
eldterjesztd birdsag azt kérdezinhogyta fent emlitett szabalyokbdl le lehet-e
vezetni azt az elvet, amely Szerint a pénziigyi*korrekcid a tényleges kar
orvoslasara iranyul, igyselyan, szabalytalansagok esetén, amelyek valamely
gazdasagi szereplé ‘indokelatlan,, cléniyben részesitésével jarnak, a
visszatéritendd tamogatas Osszegének®meg kell egyeznie az EU Aaltal
ténylegesen elszenyedettykérral. Ez az elv tiikkr6zodik a fent emlitett 2013.
december 19-119527 hatarozatban is, amely legfeljebb 25%-0s korrekciot ir
elé az ajanlati felhivasban megjelolt odaitélési kritériumok be nem tartasa
esetén:

negyedszerna 2018, december 19-i 9527 hatarozat, amennyiben lehetévé
tesziy, hogy=100%:-0s korrekciot alkalmazzanak egy gazdasagi Szereplét
clényben részesitdé magatartasok esetében, még akkor is, ha nincs bizonyiték
e, magatartas tényleges megvalosulésara és a gazdasagi szereplonek nyujtott
tényleges elonyre, azt is magéaban foglalja, hogy a tdmogatas visszavonasara
vonatkozo hatarozatnak szankcionalé szerepe is van, ami ellentétes a
2988/1995/EK  rendelettel, amely egyértelmiien kiilonbséget tesz a
tamogatds visszavondsa €s a csalasért felelés jogalanyokkal szembeni
szankciok kiszabasa kozott.

15 A kérdést eldterjeszté birdsag azt allitja, hogy a feltett kérdések relevansak a
dontéshozatal szempontjabol, mivel azok annak meghatarozasara szolgalnak,
hogy a szabalytalansag és a csalas fogalma kiterjed-e azokra a helyzetekre is,
amelyekben nem bizonyitjak teljeskoriien az olyan magatartasok megvaldsulasat,
amelyek alapjan a tamogatast az annak megszerzésére nem jogosult jogalanynak
itélték oda (1) kérdés). Emellett a donteshozatal céljabdl meg kell hatarozni, hogy
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az Aleandri S.p.a. torvényes képviseldjének magatartasa, akit az ANAS egyes
tisztviseldinek megvesztegetésével vadolnak, 6nmagaban is megalapozhatja-e a
szoban forgd szerzddés odaitélésének jogellenességét (2) kérdés). Az 1) eés
2) kérdés az ANAS érveire vonatkozik, amely vitatja, hogy a szerzodést
jogellenesen itélték oda az RTI Aleandri részére. A 3) kérdés annak
megéllapitasara iranyul, hogy Ugy lehet-e tekinteni, hogy az unios koltségvetést a
PON-ba beillesztett és megfeleléen elvégzett, tdmogathatdé munkalatokkal
osszefliggesben is kar érte, és ha e kar fennallasa megallapithatd, el kell-e
sziikkségszertien rendelni a tamogatas 100%-os mértékli visszavonasat. A
3) kérdésre adott nemleges valasz azt jelentené, hogy az ANAS altalbenyujtott
keresetnek helyt kellene adni. A 4) kérdés az ANAS altal@képviselt azon
allaspontra vonatkozik, amely szerint a MIT a tamogatass, visszavonasanal
alkalmazhatott volna 100%-nal alacsonyabb mértékii korrekciot is,€s kellettvolna
is alkalmaznia. A 4) kérdésre adott igenlé valasz azt jélentené, hogy. az, ANAS
altal benyujtott keresetnek helyt kellene adni.
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