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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
30. august 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hof van beroep te Brussel (Brisseli apellatsiognikohus, Belgia)
Eelotsusetaotluse tegemise kuupéev:
8. mai 2019
Apellatsioonkaebuse esitajad:
Facebook Ireland Limited
Facebook Inc
Facebook Belgium bvba
Vastustaja apellatsioonimenetluses:

Gegevensbeschermingsautoriteit

Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasjasten esitatud apellatsioonkaebus Nederlandstalige rechtbank van
cerste aanleg Brussel’i (Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus)
16.veebruarin2018. aasta otsuse peale, millega ndhti Commissie ter bescherming
van de'Rersoonlijke Levenssfeer’i (eraclu puutumatuse kaitse komisjon, edaspidi
»Privacy Commissie®, niitid ,Gegevensbeschermingsautoriteit*
(andmekaitseasutus), edaspidi ,,GBA®) taotluse alusel ette rea meetmete
kohaldamine &ritihingute Facebook Inc., Facebook Ltd. ja Facebook bvba suhtes.
Eelkbige kohustati Facebook’i 16petama kiipsiste paigaldamine ja kiipsiste kaudu
andmete kogumine internetikasutajate kohta, kes kulastasid Facebook.com
domeenile kuuluvat veebisaiti vdi kolmandale isikule kuuluvat veebisaiti, kui
kdnealuseid internetikasutajaid ei olnud sellest eelnevalt piisavalt teavitatud ja kui
nad ei olnud andnud selleks sbnaselgelt oma ndustumust. Isikuandmed, mida
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Facebook oli kdesolevas asjas kdne all olevate tehnoloogiate kaudu juba kogunud,
tuli kustutada.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus.

Kuus eelotsuse kusimust puudutavad kisimust, kuidas tdlgendada maaruse (EL)
2016/679 (edaspidi ,isikuandmete kaitse Uldmaédrus®) artikli 55 18iget 1,
artikleid 56-58 ja artikleid 60-66, mis reguleerivad jarelevalveasutuste volitusi
liilkmesriikides seoses isikuandmete piiritlese téotlemisega Euroopa Liidus.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016.aastaymaaruse (EL)
2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete‘tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuksytunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse uldma&rus) (ELT2016, L219, Ik 1) artikli [55
I6iget 1], artikleid 56-58 ja artikleid 60=66"wkoosmojus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitegad, 8 “ja 474 tuleb, tdlgendada nii, et
jarelevalveasutus, kellele on kdnealuse maéruse-artikli [58 |6ike 5] kohaselt
vastu voetud riigisiseste digusaktidega,antud volitused esitada sama mééruse
rikkumise korral hagi asjaomase liikmesriigi kohtule, ei saa neid volitusi
andmete piiritilese tdotlemise juhtumil kasutada, kui ta ei ole kdnealuse
piiritlese to6tlemistaimingu 08as juhtiv jarelevalveasutus?

Kas seejuures on olulineyet andmete kbnealuse piiritlese todtlemise raames
vastutava tootleja peamine tegevuskoht ei ole asjaomases litkmesriigis, kull
aga ongsellesyliikmesriigisivastutava tootleja muu tegevuskoht?

Kas seejuures on, oluline, kas liitkmesriigi jarelevalveasutus esitab hagi
vastutava tootleja peamise tegevuskoha vastu vOi tema enda riigis asuva
tegevuskoha vastu?

Kasyseejuures on oluline, et liikmesriigi jarelevalveasutus esitas hagi juba
enne maaruse joustumise kuupdeva (25. mai 2018)?

Kui“esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli [58 10ikel 5] on vahetu mdju, millest tulenevalt saab
litkmesriigi jarelevalveasutus tugineda sellele séttele, et algatada poolte
suhtes kohtumenetlus vdi seda jatkata, isegi kui kdnealuse maaruse
artikli [58 10iget 5] ei ole hoolimata asjaomase kohustuse olemasolust
riigisisesesse Gigusesse ule vdetud?

Kui eespool sbnastatud kisimustele vastatakse jaatavalt, siis kas selliste
menetluste tulemus vdib olla vastuolus juhtiva jarelevalveasutuse
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vastupidiste jareldustega, kui konealune juhtiv jarelevalveasutus uurib
andmete piirililese to6tlemise samu vdi sarnaseid toiminguid, lahtudes
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artiklites 56 ja 60 ette ndhtud korrast?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU
uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liltkumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU (milles
kéasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektreonilise
side sektoris) (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidétykasitlev direktiiv)
(EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 514)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009 aasta, diréktiivi2009/136/EU,
millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning» kasutajate
Oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude, ja -teenusteypuhul, direktiivi
2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete,tédtlemist ja, eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris, ning “ymadmust (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitseseaduse joustamise eest“wastutavate Ssiseriiklike asutuste vahelise
koostdo kohta (ELT 2009, L 337, lk11)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu“27.aprilli 2046. aasta méarus (EL) 2016/679
fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete,todtlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumise ning direktiivi 95/46 kehtetuksytunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
uldmaarus) (ELT 2046pk 119, Ik 1)

Euroopa Liidu pdhiBiguste harta

Viidatud riigisisesed @igusnormid

8. detsembri “2992yaasta seadus, mis reguleerib eraelu puutumatuse Kkaitset
istkuandmete to6tlemisel (Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens,
edaspidi ,, WVP)

13. juuni*2005. aasta seadus elektroonilise side kohta (Wet van 13 juni 2005
betreffende de elektronische communicatie)

3. detsembri 2017. aasta seadus andmekaitseasutuse loomise kohta (Wet van 3
december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, edaspidi
,,GBA-Wet“)

30. juuli 2018. aasta seadus, mis reguleerib eraelu puutumatuse Kaitset
isikuandmete tootlemisel (Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens)
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Kohtuasja aluseks on Privacy Commissie’ ja seejérel (viimase digusjirglase) GBA
esitatud hagi, millega esitatakse ndue, et Facebook IGpetaks andmekaitsesatete
vaidetavad rasked ja ulatuslikud rikkumised, mis seisnevad selles, et selliste
tehnoloogiate nagu ,.kiipsised”, ,,sotsiaalmeedia pluginad“ ja ,pikslid“ abil
kogutakse ja kasutatakse iga pdev ebaseaduslikult miljonite Belgia
internetikasutajate (nii Facebooki konto omanike kui ka Facebooki teenuste
registreerimata kasutajate) internetis litkumist puudutavaid isikuandmeid.

Kokkuvdtlikult mérgib Privacy Commissie (nitid GBA), et Facebook:

—  kasutab teatavaid tehnoloogiaid isikute jalgimiseks “ajal, milyisikud
lilguvad Uhelt veebisaidilt teisele, ja kasutab kogutud andmeid selleks,
et luua isikute kohta internetis liikumise profiil ning kuwvada, isikutele
selle profiili alusel sihiparast reklaami, ilma,et Facebogk asjaomaseid
isikuid piisavalt teavitaks ja neilt kehtivasyormisioustumust kisiks,

—  kasutab sellist tava nii sotsiaalvdrgustikuga Faceboekdlitunud kui ka
liitumata isikute suhtes.

Privacy Commissie’ taotluse alusel algatati Facebook Inc:;"Facebook Ireland Ltd.
ja Facebook bvba suhtes 11. septembril 2015 menetlus Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel’is {(Brisseli hellandikeelne esimese astme kohus,
edaspidi ,,Rechtbank®). Rechtbanktegi asjas sisulise otsuse 16. veebruaril 2018.
Facebook Inc., Facebook Ireland L.td.ja Facebook bvba esitasid selle otsuse peale
2. méartsil 2018 apellatsioonkaebuseneelotsusetaotluse esitanud kohtule. 25. mail
2018 joustus GBA=Wet, amille alusel sai GBAst Privacy Commissie’
digusjarglane.

Pdhikohtuasja poolte,peamised argumendid

Pohikohtuasja “poolte wahel oli vaidluse all kisimus, kas rahvusvahelise
kohtualluvuse “séatetemkohaselt allub kolme apellatsioonkaebuse esitajat, nimelt
aritihinguid Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd. ja Facebook bvba (Belgia
aridhingud), puudutav asi Belgia kohtutele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi
parastyasja arutamist otsuse, et asi ei allu talle osas, milles see on suunatud
Facebook, Inc. ja Facebook Ireland Ltd. vastu; seevastu allub asi rahvusvahelise
kohtualluvuse satete alusel talle osas, milles see puudutab &rithingut Facebook
bvba. Seepérast piirdub pdhikohtuasi hagiavaldustega, mis on esitatud viimati
nimetatud &ridihingu vastu.

Ka enne 25. maid 2018 aset leidnud asjaolude kohta otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus juba, et GBA hagi on esemetu, kuna puudub vajalik huvi.
Seepérast on pohikohtuasi piiratud asjaoludega, mis leidsid aset pérast 25. maid
2018, see tahendab pérast kuupéeva, mil joustusid isikuandmete kaitse Gldmaarus
ja GBA-Wet ning GBAst sai Privacy Commissie’ digusjarglane.
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Eelotsuse kusimused tulenevad sellest, et pooled on eri seisukohtadel, millised
tagajarjed toob isikuandmete kaitse Uldmaéruse ja sellega seotud uue Belgia
seaduse GBA-Weti joustumine kaasa 2015. aastal Facebooki vastu esimese astme
kohtule hagi esitanud Privacy Commissie’ 0Oigusjarglaseks oleva uue
jarelevalveasutuse GBA volitustele.

Facebooki arvates ei ole GBA-I volitusi kdnealuseid andmet66tlustoiminguid
uurida ja nende kohta otsuseid teha. Isikuandmete kaitse tldma&rusega tunnistati
riigisisesed andmekaitseseadused koikides litkmesriikides, sealhulgas WVP
Belgias, kehtetuks ning loodi uus materiaal- ja menetlusdiguslik raamistik, mida
peavad jarelevalveasutused Euroopa Liidus jargima.

Uued &igusaktid (isikuandmete Kkaitse 0(ldmaarus ja GBA-=Wet), mis on
kohaldatavad alates 25. maist 2018, ndevad ette _,,One=Stop=Shop“-kerra
(isikuandmete kaitse Uldméaéaruse artiklid 56 ja 60), mille, "kohaselt peab
isikuandmete kaitse Uldmaaruse jargimise tagama juhtiv jarelevalveasutus selles
litkmesriigis, kus asub vastutava tootleja peamine‘tegevuskoht. Kaesoleval juhul
on selliseks juhtivaks jarelevalveasutuseks liri jarelevalveasutus (Data Protection
Commission, DPC), kuna vastutava to6tleja peamine tegevuskoht Euroopa Liidus
on lirimaal (Facebook Ireland Ltd.). Facebook margib, etparalleelset uurimist viib
labi ka liri jarelevalveasutus.

GBA vaidleb vastu seisukohale, et tema kui Privagy Commissie” digusjarglane ei
saa algatada kohtumenetlust, kuna,ta ei ole juhtiv jarelevalveasutus isikuandmete
kaitse tildméddruse tdhendusesy,,,One-Stop-Shop*“-kord téhendab, et vastutavale
tootlejale, kellel on Euroopa Liidusailks wéi mitu tegevuskohta, méératakse
andmete piiriilese tootlemise korral“kontaktisikuks ks kindel jarelevalveasutus.
Selleks on jérelevalveasutus selles liikmesriigis, kus on vastutava tootleja peamine
tegevuskohts Euroopa Liidus.y,Sée jdrelevalveasutus on siis ,juhtiv®
jarelevalveasutus:

,»@ne-Stop-Shop“-kordy, nagd see on kindlaks mé&&ratud isikuandmete Kkaitse
uldmaarusey, artikli 56 "16ikes 1, on GBA hinnangul siiski vaid erinorm.
Isikuandmete kaitse, uldmaaruse artikli 55 18ikes 1 sisalduv Gldnorm ndaeb ette, et
jarelevalveasutus,on oma liikmesriigi territooriumil paddev kasutama volitusi, mis
on talle *kooskdlas konealuse méirusega antud. ,,One-Stop-Shop“-kord ei vota
jarelevalveasutuselt volitust algatada kohtumenetlus. Isikuandmete kaitse
uldmaarus teeb jarelevalveasutuse rakendusvolituste osas selgelt vahet
haldusmenetluse (reguleeritud kdnealuse maéruse artiklis 58) ja kohtumenetluse
vahel. Viimast ,,One-Stop-Shop“-kord ei hdlma, nagu nahtub ka kdnealuse korra
eesmargist, isikuandmete kaitse uldmé&&ruse artikli 58 sOnastusest, madruse
ettevalmistavatest materjalidest ja maaruse ulevotmiseks Belgias vastu voetud
Oigusaktidest. Kui GBA ei saaks kohtute poole pddrduda, kuna ta ei ole juhtiv
jarelevalveasutus, siis tooks see kaasa olukorra, kus Belgia territooriumil toime
pandud rikkumistele ei juhitaks padevate asutuste tdhelepanu, seda isegi mitte siis,
kui nende rikkumiste eest vdidakse méadrata kriminaalkaristus.
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Viimaks asub GBA seisukohale, et isegi kui jarelevalveasutuse volitus esitada
hagi oma liikmesriigi territooriumil on ,,One-Stop-Shop“-korra kontseptsiooniga
hdlmatud, ei sisalda isikuandmete kaitse Uldmaarus siiski Uhtegi satet, mille
kohaselt tuleks I6petada kdik 25. mail 2018 juba pooleli olnud kohtumenetlused.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et parast 25. maid 2018 aset leidnud
asjaolude suhtes on tbepoolest kohaldatav tdiesti uus andmekaitsety puudutava
jarelevalve menetlus.

Kaebuste alusel vdivad uurimist alustada GBA jarelevalvetalituseda, Pérast
uurimise I6ppu vOib lasta asja labi vaadata niinimetatutyGeschillenkamer’il
(vaidluste lahendamise koda). Viimane v6ib muu hulgas.otsustadaedastada toimik
oOiguskaitseasutustele. Geschillenkamer’i voimalike ©tsuste peale vOib \esitada
apellatsioonkaebuse Marktenhof’ile (Hof vanberoep 4 Brusseli (Briisseli
apellatsioonikohus) eriasjade kolleegium).

Menetlust, milles esitatakse tihe poole vastu hagi*kohtule —nagu-ké&esolevas asjas
Privacy Commissie’ hagi Facebooki vastu', ei“ole tegelikult’ enam ette nahtud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidh;, et andmekaitsesatete rikkumiste uurimist
ja selle eest vastutusele vGtmist Euroopa Liidus, reguleerib uus kord (eespool
nimetatud ,,One-Stop-Shop“-pdhimote).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuyphinnangul,tekib niud kusimus, kas GBA saab
parast 25. maid 2018 aset leidnud-asjaoclude suhtes Facebook bvba vastu tldse
enam hagi esitada, kuna,andmete tootleja on Facebook Ireland Ltd. Isikuandmete
kaitse Uldméaéruse  artikkel 56, annab alust jireldada, et ,,One-Stop-Shop*-
pdhimdtte, Kohaselt “saab alates nimetatud kuupédevast menetlust algatada vaid
sealne [liri} jarelewvalveasutus ja rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt
allutpasi ainult lirimaakohtutele.

Euroopa Kehusy markis 5. juuni 2018. aasta otsuses Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein“#(C-210/16), et Saksamaa jarelevalveasutus voib
andmet@otlusega seoses omada asjaomaseid volitusi, kui andmetd6tlustoimingu
puhul vastutava‘tootleja tegevuskoht on ménes muus liikmesriigis (lirimaa) ja
Saksamaal asuv Uksus on vastutav (ksnes reklaamipinna maugi ja muu
turundustegevuse eest selle liikmesriigi territooriumil (Facebook Germany).

Viidatud kohtuotsuses esitas Euroopa Kohus oma seisukohad isikuandmete kaitse
uldmaarusega kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, millises ulatuses on eespool viidatud Euroopa Kohtu tdlgendus 5. juuni
2018. aasta otsuses jatkuvalt asjakohane uute Oigusaktide tdlgendamisel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et GBA ei tdendanud, et Facebook
Belgium bvba oleks andmete tegelikus t66tlemises mingil viisil osalenud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab lisaks Saksa Bundeskartellamti
(konkurentsiamet) 6. veebruari 2019. aasta joustunud otsusele (nn Facebooki
otsus), milles asutus markis, et Facebook Kkuritarvitas turgu valitsevat seisundit,
viies kokku eri allikatest parinevad andmed, mida on edaspidi lubatud teha vaid
siis, kui kasutajad on eelnevalt andud selleks sdnaselge loa; seda tuleb mdista nii,
et isikuid, kes luba ei anna, ei vdi Facebooki teenuste kasutajate hulgast vélja
arvata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Bundeskartellamti
(konkurentsiamet) hinnangul olid Bundeskartellamtil hoolimata eespool viidatud
,One-Stop-Shop“-korrast asjaomased volitused ilmselgelt olemas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et GBA-Wet artikkel 6, mille kohaselt
vOib GBA pohimdtteliselt podrduda kohtute poole, sealhulgas liidu kohtute poole,
ei ole iseenesest piisav Oiguslik alus, millele tuginedes, saab),GBA “esitada
kdesolevas asjas hagi kohtule. Konealune séate on, sonastatudsy,jargmiselt:
,Gegevensbeschermingsautoriteit on volitatud andma Kohtuteleyteadaykéesolevas
seaduses ja isikuandmete tG0tlemisel tagatavat kaitsetyreguleerivates seadustes
satestatud isikuandmete kaitse aluspdhimotete igast, rikkumisest ning esitama
nende aluspohimotete jargimise tagamiseks vajaduse korral hagi.

Asjaolu, et pdhimétteliselt vBib GBA juhulykui‘see‘on asjakohane, esitada hagi, ei
tdhenda, et hagi saab esitada {iksnes, Belgiaskohtutele,tkuna ,,One-Stop-Shop*-
korra Uldpdhimdte néib ette ndgevatseda, et hagitulelyesitada selle paiga kohtule,
kus andmetdotlustoiming aset leiab.

Eelotsusetaotluse esitanudekohus ‘margib, et istkuandmete kaitse Uldméaaruse
artikli 58 16ige 5 on sonastatud jargmiselt: ,Biikmesriik ndeb seadusega ette, et
tema jarelevalveasutusel on Oigus “juhtida Oigusasutuste téhelepanu kéesoleva
madruse rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlus voi osaleda
selles muul'wiisil, etitagada kidesolevaimiiruse sitete tditmine.*

Eelotsusetaotiuse esitanud, kohtu hinnangul nduab viidatud séte, et liikmesriigid
néevad sonaselge digusaktiwastuvotmisega ette, millistel konkreetsetel juhtudel
saab ditkmesriigi, jarelevalveasutus esitada hagi selle liilkmesriigi enda kohtutele,
kui see voimalus peakss,lisaks™ isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklites 55 ja 56
satestatud ,,One-Stop-Shop““-pdhimbttele olemas olema.

Naiby, et jarelevalveasutused (see tdhendab iga muu jarelevalveasutus peale
vastutava tootleja peamise tegevuskoha vOi  ainukese tegevuskoha
jarelevalveasutuse) on vaid siis volitatud menetlema neile esitatud kaebust voi
isikuandmete kaitse tldmaaruse vBimalikku rikkumist, kui kaebuse ese on seotud
uksnes nende litkmesriigis asuva tegevuskohaga voi toob kaasa tosised tagajérjed
uksnes nende litkmesriigis asuvatele puudutatud isikutele.



